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بطاقم الفشهرسى 
إعداد الهيثة العامي لدار الكتب والوثائق القوميى 
إدارة الشئون القنيى 
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مح ود سيد أحمد: مسر اجعة (لقديت لمم عبد الفاح إمامة. 


ظ ١‏ - القاهرة: المركز القومي للترجمة؛ ٠‏ .”5 
1155 صر 


١‏ - القلسفقة ‏ تاريخ. 

؟- الفلسفة الغربية. 

“-- الفلسفة الحديثة. 

ا( لاروني؛ حبيب (مترجم) . , 

لب ) أحمذ؛ محمود سيد (مترجم مشارك) 

ذ) العنوان 
الترقيم لدرلى: 3 -479-719 - 977- 978- 1.5.8.11 


حليع بالهيئئ العامة لشئون المطابع الأميريي 





المحتودات 


مقدمن بقلم المراجع _- 
تصد بر تقلم المؤلف..... 

الجزء الأول 

غصر السوير فى فرنسا 
الفحصل الأول: عصرالتنوير قى فرئسا .....)١(‏ 


الفحصل التاني: 


الفحصل الثالث: 


ملاحظات مهيلية - التزعة الشكية عند يل - 
فونتيئيل - موتسكيو ودراسته للقائثون - 
موبرتوى - فولتير والدين الطبيعى - فوفينارج 
- كوندياك والعقل البشرى - هلفسيوس عن 
الإنسان. 

عصر السوبر فى فرتها (؟). 211101000 
الموسوعة: ديدرو ودالمبير - المادية (المذهب 
المادى): لامترى ودولباك (هولباخ) وكابانيس 
- التاريخ الطبيعي: بوفوت وروينيه وبونيه - 
دينامية بوسكوفتش - الفيزوقراطيون: كيناى 
0 - ملاحظات ختامية. 

حياته 00 - مساوئ الحضارة - أصل 
التعماوت - ظهور نظرية الإرادة العامة - 
فلسفة الشعور عند روسو. 
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الفحصل الرابع: 


الفحمل الخامس: 


الفحصل الشاك نسس: 


الفحصل الضابع: 


الفصل الثامن: 


العقد الاجتماعى - السيادة - الارادة العامة 

والحرية - الحكومة - ملاحظات ختامية. 
الجزى الثانى 

عصر الثنوير فى المانيا 

عصر التنوير فى المانيا )١(‏ 10( 

كرستيان توماسيوس - كرستيان فولف - أتباع 

فولمف وخصومه. 

عصر التنوير فى ألمانيا (؟) ل 1ك 

ملاحظات قمهيدية - فردريك الأكبر - 

الفلاسفة الشعبيون - مذهب التأليه (الدين 

الطبيعى): ريماروس» مندلسون - لسنج - 

السيكولوجيا - النظرية التربوية. 

الالسلاح عن عضر الاطؤايز.......................... 

هامان - هردر - ياكوبى - ملاحظات لختامية. 
الجزء الثالت 


ملاحظات افتاحية - اليونان - القديس 
أوغسطين - بوسويه - فيكو - مونتسكيو. 
من قولسير حدس شرد 6 53# 
ملاحظات افتتاحية - فولت, - كوندرسيه - 


لستج - هردر. 


]03 


179 


197 


217 


235 


الفحسل العادشر: 


الفحصل الثانوعطر 


الفحسل الثالث عنشر 


الجرء الرايع 
كائط 

كائط :)١(‏ حياته وكتائاته ممم ممعم مو ممص موه شوو ممعم م لم ل 
حياة كائط وشخصيته - الكتابات الأولى 
وفيزياء ئيوتن - الكتابات الفلسفية فى مرحلة ما 
قبل النقد - رسالة عام ١7٠١‏ وسياقها - تصور 
الفلسقة النقدية. 
كائط (1): مسكلة كتاب نقد العقل الخائص 00 
المشكلة العامة للميتافيزيقا - مشكلة المعرفة القبلية 
- تقسيمات هذه المشكلة - ثورة كانط الكوبرنيقية 
- الحساسية: والفهم: والعقل» وبناء كتاب نقد 
العقل الخالص - دلالة كتاب نقد العقفل النالص 
فى سياق المشكلة العامة لفلسفة كانط. 
المكان والزمان - الرياضيات - تصورات الفهم 
الخالصة أو المقولات - تبرير تطبيق المقوللات - 
اسكيما أو (خطيط) المقولات - المبادئ التركيبية 
القبلية - إمكان علم الطبيعة الخالص - الغنومين 
(الظواهر) والنومين (الشىء فى ذاته) - دحض 
المذهب الثالى - ملاحظات لختامية. 
كانط (4): الهجوم على المينافيريقا.... 1 
ملاحظات تمهيدية - أفكار العقل الخالص 
الترنسندنتالية - مغالطات علم النفس العقلى - 
نقائض علم الكون النظرى - عدم إمكان البرهنة 
على وجود الله - الاستخدام المنظم لأفكار العقل 
الترنسندنتالية - الميتافيزيقا والمعنى. 
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المحسل الرابع عنشر 


كائط (ه): الأخلاف والدين 211100 
هدف كائط - الإرادة الخيرة <> الواجب والميل 
- الواجب والقانون - الأمرالمطلق - الموجود 
العاقل بوصفه غاية فى ذاته - الاستقلال الذاتى 
للإرادة - مملكة الغايات - الخرية بوصمها شرطا 
لإمكان الأمر المطلق -> مسلمات العقل العملي ؛ 
الحرية» فكرة الخخير الكامل عند كائط: خلود 
النفسء الله » نظرية المسلمات العامة - الدين عند 
كانط - ملاحظات لختامية. 

كائط (:): الاساطيقا والفانية 213000 
وظيفة الحكم الوسيطة - تمليل الجميل - تحليل 
الجليل - تبرير الأحكام الجحمالية الخالصة - الفن 
الجميل والعبقرية - جدل الحكم الاستاطيقى - 
الجميل رمز للخير أخلاقيًا - الحكم الغائى - 
الغائية والآلية - اللاهموت الطبيعى واللاهوت 
الأخلاقى. 


الفحصل الشاد سرعش. كائط (): ملاحظات على الأعما ل المنسورة بقسد 


الانتقال من ميتافيزيقا الطبيعة إلى الفيزياء - 
الفلسغة الترنستدنتالية وبناء التجربة - 
موطوعية فكرة الله - الإنسان بوصفه شخصا 
وبوصفه كونًا صغيراً. 


1017 


4057 


الفحصل السابع عشر 


قالمة مراجع #اقتصر ف.......... 


غرض خنااى..... لم م 5307 
ملاحظات تمهيدية - المذهب ب العقلى الأوروبى 

- المذهب التجريبى البريطانى - عصر التنوير 

وعلم الإنسان - فلسفة التاريخ - عمانوثيل 

كانط - ملاحظات لختامية. 

565 
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ا ب 


متيل فبك 


بعلم المراجع 


هذ! هو المجلد السادس من موسوعة "كوبلسئون” الكيرى فى تاريخ الفلسفة: 
وهو يغطى الفلسفة الحديثة من عصر التنوير فى فرنسا حتى كانط.. وكان "المجيلد 
الثامن" قد صدر منذ فترة وهو يعائج الفلسفة من 'بننام الى رسل” ويحمل رقم ١١7٠١‏ 
من ترجمة الزميل الدكتور محمود سيد أحمد. وربما تساعل القارئ عن سبب ظهور 
المجلد الثامن قبل المجلد السادس» وكان ينبغى - منطقيّا - أن يحدث العكس؟! 


والجواب أن "الأعمال الجماعية" كثير! ما لا تعرف ششسيئا عن "المنطق"“ 
فضلا عن أنه من الصعب جِذا أن تضع ترتيبًا دقيقا ياتزم به المشتركون جميعا. بل 
قد تتدخل عوامل أقسى من أى جية وظروف لا حيلة لنا فيها فتقلب الأوضاع رآمنا 
على عقبء خذ مثلا الكتاب الذى بين أيدينا الآن تجد أن القدر كان أسبق منا جميعًا 
- فقد بدأ فى ترجمته الزميل الدكتور حبيب الشارونىء لكنه لم يترجم فيه أكثر من 
اثنتى وخمسين صفحة (من الأصل الإنجليزى) ثم توقاه الله - وهكذا كان للقفدر رأى 
آخر! بل أكثر من ذلكء فقد أوصى المترجم - رحمه الله - بشخص معين يقوم بإتمام 
الترجمة؛ إلا أن هذا الشخص - بعد أشهر طويلة -- اعتذر عن إكمال هذا العمل. 
وعادت الترجمة إلى قائمة الانتظار والبحث عن متطوع جاد يكمل هذا العمل 
الكبير - وبعد فترة ليست بالقصيرة تفضل الدكتور محمود سيد أحمد - مشكورًا - 
بالموافقة على إتمام الترجمة - وهكذا بدأ الأمل يتجدد من جديد فى ظهيور الكتاب. 
وعودة مشروع الترجمة إلى الحياة!. ومعنى ذلك كله أن هناك عوامل كثيرة - 
تخرج عن إرادتنا - تتحكم فى سير العمل؛ وتضطرنا إلى إصصدار مجلسد معد 
بالفعل؛ لكنه متأخر فى الترتيب بحيث يصدر قبل غيره. 
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علينا الآن أن نسوق كلمة سريعة عن هذا الكتاب: 

كتابنا الحالى - المجلد السادس - يقسمه المؤلف 'فردريك كوبلستون" أربعة 
أجزاء تسير على النحو التالي: 

يعالج الجزء الأول عصر التنوير فى فرنسا فى أربعة فصول. يعرض فى 
فصلين - الأول والثانى - لعصر التنوير فى فرنسا بصفة عامة: النزعة الشكية بصفة 
للفيلسوف الفرنمسى أحان حاك زو سيو : حياته ومؤلفاته وفلسفته: أصل التفاوت» 
والؤرادة العامة والعقد الاجتماهى» والسيادة؛ والحرية. والحكومة... إلخ. 


أما الجزء التانى فيعرض فيه لعصر التنوير فى ألمانيا فى ثلاثة فصولء. 
يجعل الفصل الأول منها عن فولف ومدرسته, والثانى عن فردريك الأكبرء 
ومذهب التأليه» ومندلسون» ولسنج... إلخ. 

أما الفصل الثالث والأخير فهو انسلاخ عن عصر التنوير يتحدث فيه 'كوبلستون' عن 
فلاسفة العاطفة والشعور والتصوف: هامان» وهردرء وياكوبى. 

أما الجزء الثالث فيخصصه المؤلف.. 'لفل سفة التاريخ" - فى فصلين» 
يستعرض فى الفصل الأول: 'فلسفة التاريخ” منذ بدايتها عند اليونان» ثم القديس 
أوغسطينء وفيكوء وأخيرً! عند مونتسكيو. 

أما الفصل الثانى فيخصصه لفلسفة التاريخ عند فولتيرء وكوندرسيه؛ وهردر. 

فى حين أن الجزء الرابع والأخير - وهو يزيد عن نصف الكتاب. بل يكاد 
يكون كتابًا مستقلاً - فى سبعة فصولء فيخصصه كوبلستون للفيلسوف الألمانى 
العظيم إمانويل كائتط )١8١5 - ١7554(‏ - الفصل الأول [وهو الفصل العاشر 
بترتيب الكتاب] يخصصله المؤلفه لحياة كانط: شخصيته وكتاباته الأوالى - أما 
الفصل الثانى فهو يدور حول كتابه "نقد العقل الخالص" وما يتضمنه من مشكلات 
مثل: مشكلة المعرفة» ومشكلة الميتافيزيقا - وئورة كائط الكوبرنيفية - وبتاء الكتاب 


نفسةه... ال*. 
5 0 
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ثم يبدأ 'كوبلستون" فى الفصلء آلثالث فى دراسة فلسفة كانط بشىء من 
التنفصيل: المعر فة العلميةء وذول الزمان والمكانء: والرياضسيات؛ وكذلك ذول 

ويتناول فى الفصل الرابع هجوم كانط على الميتافيزيقاء ومغالطات علم 
الئفس العقلى. وتقائنضص الكسمو لو جياء و مشكله الير هنك على وجود أبنه. 

وفى الفصل الخامس دراسة كائط للأخلاق والدين فى شىء من التفصيل 
أبتداع من الإرادة الخيرة؛ والميل وألوأجب والحر بف ومسلمات العقل العملى حتى 
خلود النفس ووحود الله و المسلمات العامة... إلم. 
والغائية": وتبرير الأحكام الجمالية الخالصة؛ وإلفن الجميل والعبقرية: والجميل 
باعتباره رما للخير أخلاقيًا. 

أما الفصل السابع فهو ملاحظات عن الأعمال المنشورة بعد وفاته. 


وينتهى الكتاب بالفصل الثامن [أو السابع عشر بترتيب الكتاب] باس تعراضص 
ختامى للمذهبين العقلى والأوروبى» والتجريبى البريطانى - ملخصنًا عصر التنوير 
الذى يقف على قمئه إمانويل كانط. 

هذا استعراض سريع للمجلد السادس من موسوعة كوبلسئثون الكبرى فى 
تاريخ الفلسفة - وهى تكشف عن مؤلف هو مؤرخ وعالم وفيلسوف فى أن معا - 
ولك أن تستعرض قائمة المراجع "المختصرة" -على حد تعبيره - التى شغلت أكثر 
من ثلاثين صفحة من صفحات الكتاب لتتأكد أنك أمام بحث يستحق القراءة بتأن 
وإمعان لتخرج بفائدة لا تندر! 

والله تسأل أن يهدينا جميعًا سواء السبيل. 
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مدل 


صل ار 
بقلم المؤلف 


لقد كانت نيتى الأساسية هى أن أغطى فلسفة القرنين السابع عشر والثامن 
عشر فى مجلد واحد يبدأ من ديكارت حتى كانط. بيد أنه تبِيّن لى أن ذلك أمر 
مستحيل . ففسمت المادة بين ثلاثة مجلدات؛ يعالح المجلد الرايع “من ديكارت حتى 
ليبنكى” المذاهب العقلية فى القارة. بينما أجملت فى المجلد الخامس 'من هوبز حتى 
فرنساء وعصر التنوير فى ألمانياء وبزوغ فلسفة التاريخ» وفلسفة كانط. 

ومع ذلك. على الرغم من أننى : خصصت ( لمجلدات الثلاثة للقرنين السابع عشم 
والثامن عشرء فإننى قد أبقيت على خطتى الأساسية بأن يكون هناك فصل تمهيدى 
الرابع» ولن تتكرر الملاحظات التمهيدية الثى ترتبط بموضوع هذا المجلد هنا. أما 
الاستعراض الختامى فإنه يشكل الفصل الأخير من هذا الكتاب. وقد حاولت فيه أن 
أناقش» ليبس من وجهة النظر التاريخية فحسب. وائما من وجهة النظر الفلسفية 
أيضناء طبيعة أساليب التفلسف المتنوعة فى القرنين السابع عشر والثامن عشرء 
وأهميتهاء وقيمتها. وبذلك فإن المجلد الرابعء والخامسء والسادس من هذه 
الموسوعة "تاريخ الفلسفة" يشكل كتايًا فى ثلاثة أجزاء. 
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الجزء الأول... 


عصرالتلوير فى فرنسا 


المصل الأول 
عصر التنوير فى فرنسا )١(‏ 


دلا حظات مهيدية - النورغة الشكبة غند يسل - 
فونييل - مونتسكيو ودرامته للقاتون - مويرتوى - 
فولتير والدين الطبيعى - فوفينارج - كوندياك والعقل 
البشرى - هلفسيوس عن الإنسان. 


١‏ - ربما كان هناك ميل طبيعى فى أذهان الكثيرين إلى تناول التنوير فى 
فرنسا على أنه أساسًا يتخذ تجاه المسيحية: أو يمعنى آخر تجاه الكنيسة 
الكاثوليكيةء موقف البعد الهادم والعداء الصريح. ومن المحتمل أن يكون 
أشهر أسم بين الفلاسفة الفرنسيين فى القرن الثامن عشرء إذا اس تبعدتا 
روسوء هو إسم فولتير. فهذا الاسم يستحضر في الذهن صورة أديب 
متقد الذكاء وسريع الخاطرء لم يكل أبدًا عن اتهام الكنيسة باعتبارها 
عدوة العقل وصديقة التعصب. وفوق ذلك من يعرف شيئا عن مادية 
الكتاب أمثال لامترى 2116 14 ودولباك (هولباخ) ع2ط1ه0”83؛ فهو 
قد يميل الى اعتبار التنوير فى فرنسا كحركة مضادة للدين أنتقلت من 
التأليه الطبيعى لدى فولتير وديدرو فى سنواته المبكرة إلى إلحاد دولباك 
(هولباخ) والنظرة المادية الفجة لدى كابانئيس 5زمهط02. وفى ضوء هذا 
التفسير للثنوير يكون تفييم الشخص له معتمذا إلى حد كبيس على 
معتقداته الدينية أو على افثقاره اليها. فقد يرى شخص ما فلسفة القفرن 
الثامن عشر الفرنسية كحركة مضت تتصاعد في عدم التقوى وأنتجت 
تمرتها فى تدنيس كاتدرائية نوتردام أثناء الثورة. وقد يعتبرها شه خص 
أخر بمثابة تحرر تام للعقل من الخرافات الدينية ومن الطغيان الكنسى. 
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كذلك ثمة انطباع شائع بأن فلاسفة القرن الثامن عشر الفرنسيين كانوا جميعًا 
أعداء للنظام السياسي القائم وأنهم مهدوا الطريق للثورة. ومع هذا التفسير السياسى 
غير مسئولين. وكان لكتاباتهم أثر عملى على الإرهاب اليعقوبى7'). وهناك من 
يعتبرهم ممثلين لمرحلة تطور اجتماعى سياسى لا مفر منه» ومعاونين فى التمهيد. 
إذا صح القول؛ لمرحلة الديمقراطية البورجوازية التى انتهت بدورها ليحل محلها 
حكم البلوريتاريا. 

وكلد التفسيرين للتنوير الفرنسى؛ التفسير في حدود موقف تجاه المؤسسات 
الدينية وتجاه الدين نفسهء والتفسير فى حدود موقف تجاه الأنظمة السياسية وتجاه 
التطورات السياسية والاجتماعية - له بالطبع أسسه فى الواقع. وربما لا يكونان 
متساويين فى رسوخ الأساس. فمن ناحية» رغم أن بعض الفلاسفة كرهوا بالتأكيد 
نظرية الحكم القديم؛ فمن الخطأ الجسيم أن نعتبر كل فلاسفة التنوير النموذجيين 
مثيرين للثورة عن وعى بذلك. ففولتير مثلاء رغم أنه كان يرغب فى إصلاحات 
معينة؛ لم يكن حقيفة مهتما بالترويج للديمقراطية. لقد كان مهتما بحرية التعبير 
لنفسه ولأصدقائه؛ ومن الصعوبة أن تقول إنه كان ديمقراطيا. فالاستبداد الخير7/. 
لا سيما إذا كان الخير موجهًا نحو الفلاسفة» كان أقرب إلى مزاجه من الحكم 
الشعبى. ومن المؤكد أنه لم يقصد أن يشجع على قيام ثورة من قبل من اعتبرهم 
"الرعاع". ومن ناحية ثانية. من الحق أن كل الفلاسفة الذين يعدون كممثلين 
نموذجيين للتنوير الفرنسى كانو! يعارضونء بدرجات متفاوتة»؛ سيطرة الكنيسة. 


)١(‏ اليعاقبة: جماعة سياسية متطرفة سيطرت على مقاليد الحكومة الثورية في فرنسا من منتصف عام 
4*5 الى منتصف عام 795 ١؛‏ وحكمت البلاد بالإرهاب» وكان ابرز زعمائيا رويسيير: وسميت 
باليعاقبة؛ لأنها كانت تعقد اجتماعاتها فى دير رهبان يعرفون باليعاقبة (المراجم). 

(1) فكرة المستبد العادل أو المستنير راجت فى ذلك الوقت؛ وكان الملك فردريك الثانى (الأكير) 179٠١‏ 
865 ملك بروسيا نمودجا لهاء وقد عرف بنزعته الاستتيدادية ورعايكه للفلاسفة وأهمل الفن 


(المراجع). 
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وكثير منهم كان يعارض المسيحية» والبعض على الأقل كان ملحدًا متزمتا يعارض 
بقوة كل دين إن أعنبزر هو يمكايه نتاج الجهل والخوف:. ويمتابه عدو للنقدم العقلىء 
وعده ضار'! بالأخلاق الحقة. 


ولكن على الرغم من أن كلا من التفسير فى حدود موقف تجاه إلدين» 
وكذلك؛ وإن يكن فى نطاق أقل» التفسير فى حدود ألقناعات السياسية - له أسس 
في الواقعء فإن من يصفه باعتباره هجوما ممتدا على العرش وعلى مذبح الكنئيسة 
انما يعطى صورة غير ملائمة بالمرة عن الفلسفة الفرنسية فى القرن الثامن عشر. 
ومن الواضح أن الهجمات على الكنيسة الكاثوليكية وعلى دين الوحى» وفى حالات 
معينة» على الدين فى أى صورة - كانت تتم باسم العقل. ولكن ممارسة العقل 
الدينى , فقد كان النقد الهادم هو الجانب السلبى من التنوير إذا جاز التعبير. أما 
المظهر الإيجابى فيكمن في محاولة فهم العالم» ولا سيما الإنسان ذاته فى حياته 
النفسية والأخلاقية والاجتماعية. 

وأنا لا أقصد بذلك أن أقلل من شأن آراء الفلاسفة عن الموضوعات الدينية 
أو أصرف النظر عنها باعتبارها غير مهمة. وفى الحقيقة من الصعوبة أن يكون 
موقفهم موضوع لا مبالاة لأى شخص يشارك كاتب هده السطور معتقداثه الدينية,. 
بيد أنه كان من الواضح أن موقف الفلاسفة تجاه الدين؛ بمعزل عن معتقدات 
الشخص الخاصة؛ له دلالة وأهمية ثقافية؛ لأنه يعير عن تغير ملحوظ عن وجهة 
نظر ثقافة القرون الوسطىء ويمثل مرحلة ثقافية مختلفة. وفى الوقت نفسه علينا أن 
نتذكر أن ما نشاهده هو ثنمو وامتداد وجهة النظر العلمية. ففلاسفة القفرن الثشامن 
عشر الفرنسيون أمنوا بفوة في التقدم؛ أى فى امتداد وجهة النظر العلمية من 
الطبيعيات إلى علم النفس والأخلاق وحياة الإنسان الاجتماعية. وإذا مالوا إلى 
رفض دين الوحى وأحيانا كل دينء فإن ذلك كان يرجع جزئيًا لاعتقادهم بأن الدين: 
سواء أكان دين وحى بصفة خاصة أم دينا بصفة عامة:» هو عدو للتفدم العقلى 
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وللاستخدام الواضح للعقل وغير المعاق. وأنا بالتأكيد لا أعنى التلميح بأنهم كانوا 
على حق فى اعتقادهم هذا. ولكن وجهة نظرى هى أننا إذا بقينا منحصرين أكثر 
من اللازم فى النقد الهادم فى المجال الدينىء فاننا نتجه الى أن نفقد رؤية الأهداف 
الإيجابية للفيلسوف. وعندئذ نحصل على جانب واحد فقط من الصورة. 

إن فلاسفة القرن التامن عشر الفرنسيين كانوا متأثرين إلى حد كبير بالفكر 
الإنجليزىء» وبصفة خاصة بلوك عناءم.] ونيوتن «رم6بمعل2. وكانوا بصفة عامة على 
اتفاق مع المذهب التجريبى الأول. ولم تكن ممارسة العقل فى الفلسفة تعنى بالنسبة 
لهم إنشاء مذاهب كبيرة مستنبطة من أفكار فطرية أو مبادئ أولى بينة بذاتها. وفى 
هذا الاتجاه أداروا ظهورهم للميتافيزيقا التأملية الخاصة بالقرن السابق. وهذا لا 
يعنى أنهم لم يهتموا على الإطلاق بالتركيب؛ وكانوا مجرد مفكرى تحليل بمعنى 
توجيه اهتمامهم إلى مسائل ومشكلات جزئية مختلفة دون أى محاولة لأن يركبوا 
استنتاجاتهم المتنوعة. ولكنهم كانوا مقتنعين أن المدخل الصحيح هو الذهاب إلى 
الظواهر ذاتها لتعرف قوانينها وعللها بطريق الملاحظة. بعد ذلك نستطيع أن 
نمضى إلى التركيب؛ مكونين مبادئ كلية ومشاهدين وقائع جزئية في ضوء حقائق 
كلية. وبعبارة أخرى أصبح مفهوما أن من الخطأ افتراض أن هناك منهجًا واحذا 
نموذجيّاء وهو منهج الرياضيات الاستنباطى» يمكن تطبيقه فى كل قفروع الدراسسة. 
بوفون مه/]ن8!') مثلا رأى ذلك بوضوح؛ وكان لآرائه بعض التأثير على فكر 
ديدرو. 

هذا المنظور التجريبى للمعرفة أدى فى بعض الحالاتء» مثل حالة دالمبير 
م6 0"1: إلى وضع يمكن وصفه بأنه وضعى. فالميتافيزيقاء إذا عنينا بها 
دراسة الحقيقة فيما وراء الظاهرء هى منطقة ما لا يمكن معرفته. فلا يمكن أن 
تكون لديئا معرفة يقينية فى هذا المجالء والتطلع إليها هو مضيعة للوفت. والمعنى 


)١(‏ الكونت بوفون (117/01 - 86؟1) من أنصار المذهب الطبيعى كان مشرفا على الحدائق الملكية (حديقة 
النباتات الآن) والمتحف الملكى (المراجع). 
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الوحيد الذى فى حدوده يمكن أن تكون لدينا ميتافيزيقا عقلية هو عن طريق إعداد 
مركب من نتائج العلوم التجريبية. وفى العلم التجريبى نفسه لاا نهتم ب "الماهيات 
وإنما بالظواهر. يمكننا بمعني ما بالطبع أن نتحدث عن الماهيات؛: ولكن هذه هى 
بالطبع ما أسماه لوك ماهيات 'اسمية" فالكلمة ليست مستخدمة بمعنى ميتافيزيقى. 

وفى الحقيقة قد يكون من الخطأ الجسيم أن يقول أحد بأن كل فلاسفة التنوير 
الفرنسى كانوا 'وضعيين" ففولتير مثلاً اعتقد أنه يمكننا إثبات وج ود الله. وبالمثل 
فعل موبرتوى ازعم :و184'). بيد أنه يمكننا أن نميز أقترابًا واضحًا نحو الوضعية 
لدى بعض مفكرى هذه الفترة. وهكذا يمكن أن تقول بأن فلسفة القرن الثامن عشر 
فد عاونت على إعداد الطريق للمذهب الوضعىي فى القرن التالى. 

وهذا التفسير للتنوير الفرنسى هو فى الوقت نفسه تفسير متحيز: فهو بمعنى 
ما فلسفى أكثر من اللازم. ولتوضيح ما أعنى آخذ مثال كوندياك 00011182©. فهذا 
الفيلسوف قد تأثر كثير! بلوك. وشرع يطبق تجريبية لوك كما فهمها على قدرات 
الإنسان وقواه محاولا أن يبِيّن كيف يمكن تفسيرها كلها فى حدود "'الإحساسات 
المحولة". إن كوندياك نفسه لم يكن بالضبط مَنْ يمكن أن نقول عنه إنه وضعي. 
ولكن يمكن بغير شك أن نفسر كتابه "رسالة فى الإحساسات" كحركة فى أتجاه 
الوضعية وكمرحلة فى نموها. ومن الممكن أيضنًا على أى حال أن نفسره ببساطة 
كمرحلة فى نمو علم النفس. وعلم النفس؛ معتير! فى ذاته. ليس بالضرورة مرتبطا 
بالوضعية الفلسفية. 

كذلك العديد من فلاسفة التنوير الفرنسى أعمل فكره فى العلاقات بين حياة 
الشخص النفسية وشروطها. الفسيولوجية. وفى حالات معينة؛ كما فى حالة كابانيس 


": أرسله لويس الخاسلن عشر إلى “لايلكت‎ )١8541---1538( مويرتوى: عالم رياضيات وفلك فرنسى‎ )١( 
عاصمة بونس أيريس لفياس خط الطول؛ وقع فى مشاجرات مع فولتير السذى كان يسخر مه‎ 
[المراجع).‎ 
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وزمدطوع!'!؛ كان من نتيجة ذلك الإقرار بمادية فجة. ومن ثمة قد يساور المرء 
إغراء بتفسير البحث كله فى حدود هذه النتيجة. وفى الوقت نفسه من الممكن 
اعتبار المادية الدوجماطيقية عند فلاسفة معينين انحرافا مؤقتا خلال التطور فى 
مسار للدراسة ذات قيمة. وفى عبارة أخرىء إذا نظر الإنسان فى الدراسات النفسية 
لفلاسفة القرن الثامن عشر كمحاولات تجريبية فى المراحل المبكرة لتطصور هذا 
المسار من البحث. فقد يميل إلى أن يعطى المبالغات والفجاجات وزنا أقل مما لو 
جعل الإنسان أفقه الذهنى قاصرا ببساطة على التنوير الفرنسى منظور! إليه فى 
ذاته. وبالطبع عندما يهتم الإنسان كما فى هذه الفصول بالفكر فى فترة معينة ولدى 
مجموعة معينة من الرجال فعليه أن يوجه الانتباه إلى هذه المبالغات والفجاجات. 
ولكن ينبغى بالمثل أن يحتفظ فى ذهنه بصورة شاملة» وأن يتذكر أن هذه السمات 
تخص مرحلة معينة فى مسار التطور الذى يمتد أمامًا إلى المستقبل» والذى هو 
قادر على تزويدنا فى تاريخ تال على نقد وتصحيح الانحرافات السابقة. 


وبناء على ذلك يمكننا بصفة عامة أن ننظر إلى فلسفة التنوير الفرنسية على 
أنها محاولة لتطوير ما أسماه هيوم 106نالة "علم الإنسان". ومن الحق أن هذا 
الوصف لا ينطبق على كل الوقائع. فنحن نجد مثلاً نظريات كوزمولوجية. ولكنه 
يجذب الانتباه إلى اهتمام فلاسفة القرن الثامن عشر بأن يعملوا فى حياة الإنسان 
النفسية والاجتماعية ما عمله نيوتن فى الكون الفيزيقي. وفى سعيهم لإنجاز هذا 
الهدف اتخذوا مدخلا استلهموه من تجريبية لوك أكثر من المذاهب التأملية الخاصة 
بالقرن السابق. 

ومن الجدير بالملاحظة أيضنا أن فلاسفة التنوير الفرئسى.» مشل عدد من 
الأخلاقيين الإنجليزء قد سعوا لفصل الأخلاق عن الميتافيزيقا وعلم اللاهوت. وقد 


)١(‏ بيير جان كابائيس (11250 )١4808-‏ فيلسوف مادي فرنسى صاحب العبارة الشهيرة إن المسخ يفرز 
التفكير كما يفرز الكبد الصفراء وتهضم المعدة الغذاء! و ذلك فى كتاباته "الارتباط بين الجانب الفيزيقى 
والجائب الأخلافي في الإنسان" - [المراجع). 
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اختلفت بالتأكيد أفكارهم الأخلاقية اخثلافا شديذا بتراوح مثلا بين مثالية ديدرو 
اوعع0 :2 الأخلاقية والمذهب التفعى فى درجته الدنيا لدى لامترى. ولكنيم كائوا 
متحدين بصفة تقريبية فى محاولتهم' إقامة الأخلاق مستفلة بذاتها إن صح التعبيسرء 
وهذا فى الحقيقة هو دلالة تأكيد بيل عإبوم78'! أن الدولة المكونة من ملحدين كانت 
أمرنا ممكنا تمامًا وإضافة لامترى بأنها لم تكن فقط ممكنةء بل مرغوبًا فيها. وعلى 
أى حال قد يكون من الخطأ أن نقول إن كل الفلاسفة اتفقوا على وجهة النظر هذه. 
ففى رأى فولتير مثلا إذا لم يكن الله موجوذا يكون من الضرورى أن نخترعه 
بالضبط لأجل الخير الأخلاقى للمجتمع. ولكن بصفة عامة تضمنت فلسفة التنوير 
فصل الأخلاق عن الاعتبارات الميتافيزيقية واللاهوتية. وسواء أكان ممكنا الدفاح 
عن هذا الفصل أم لاء فإنه يظل بالطبع مجال نقاش. 

وأخيرًا بمكن أن نذكر أنفسنا بأن فلسفة القرن الثامن عشر فى قرنساء كما 
فى إنجلتراء كانت أسامنًا إيداع أناس لم يكونوا أساتذة للفلسفة فى الجامعات» وكثينا 
ما كانت لهم اهتمامات فلسفية ممتازة. فهيوم فى إنجلترا كان مؤرخا كما كان 
فيلسوفا. وفولتير فى فرنسا كتب مسرحيات. وموبرتوى ذهب فى بعثة للقطب 
الشمالى بُغية المشاركة فى تحديد شكل الأرض عند أطرافها بقياسات دقيقة عن خط 
العرض. ودالمبير كان رياضيًا بارنً!. ومونتسكيو وفولتير كانت لهما أهميتهما فى 
تطور علم التاريخ الرسمى. ولامترى كان طبيبًا. إننا خلال القرن الثامن عشر 
لازلنا فى الزمن حيث كان بعض المعرة بالأفكار الفلسفية يعد مطلبا ثقافيّاء وحيث 
لم تكن الفلسفة بعد قد أصبحت حكرً! أكاديميًا. علاوة على ذلك لم يزل ثمة صلة 
بين الفلسفة والعلوم. وهى صلة كانت فى الحفيقة؛: وإلى حد ماء سمة عامة للفكقر 
الفلسفى الْفرنسىي. 
)١(‏ بير ييل (15417 :)17١5-‏ فيلسوف وناقد فرنسى ولد بروتستانتياء ثم ارتد إلى الكاثوليكية» قم عصاد 


إلى الأولىء دافع عن حرية ألفكر والتسامح الدينىء طرد بسبب أرائه الشكية؛ كثب 'معجم تاريخى 
نقذاى عام ب > ذ* (المراجع). 
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5 - ومن المصرجح أن بيير بيل عانوه8 عمعزم (15141 )١١١5-‏ مؤلف 
'القاموس التاريخى والنقدى" )١53942(‏ كه عناوءمةةاط عمتقووماء1دز 
وز الشهير كان الأكثر تأثير'!ا من بين الكتاب الفرتسيين الذين 
مهدوا الطريق للتنوير فى فرنسا. نشأ بروتستانتيًا وتحول إلى 
الكاثوليكية لفترة ماء وعاد إلى البروتستانتية بعد ذلك. وعلى أى حسال 
فرغم موالاته للكئيسة البروتستانتية كان لديه اعتقاد بأن الكاتوليك لم 
يكونوا يحتكرون التعصب. وخلال إقامته فى روتريدام حيث عاش 
ابتداء من عام ١5٠‏ دافع عن التسامح وهاجم اللاهوتى الكالفينى(") 
جوريو لاع1)0ال لموقفه المتعصب. 

وفى رأى بيل أن الخلافات اللاهوتية الشائعة كانت مشوشة وحمقاء. خذ 

مثلاً الخلاف حول العلاقات بين النعمة وحرية الإرادة: فالتوماويون7') 
والجانسنستيون!! والكلفانيون يتحدون جميعا فى العداء تجاه المولينية7). وفى 
الحقيقة لا يوجد فارق أساسيى بينهم. ومع ذلك فالتوماويون يحتجون بأنهم ليسوا 
جانسنستيون» وهؤلاء ينكرون الكلفانية» بينما الكلفانيون يشجعون الآخرين. أما 
بخصوص المولينيين فهم يلجأون إلى الحجج السوفسطائية فى محاولتهم أن يبينوا 


أن مذهب القديس أوغسطين كان مختلفا عن مذهب الجانسنستيون. وبصفة عامة؛ 


)١(‏ الكالفينية: مذهب جون كالفن )١554 - ١٠١4(‏ اللاهوتي الفرنسي؛ وهو يؤكد أن الكتاب المقدس هفو 
المصدر الوحيد للشريعة» وتتميز الكالفينية بالتزمت والصرامة (المراجع). 

(5) التوماوية: مذهب القديس توما الأكويني (7؟١‏ - )١5074‏ أعظم فلاسفة المسيحية فى العصر الوسيطء 
لقب بالمعلم الجامع؛ وبالمعلم الملائكى؛ كما وصفت فلسفته بأنها سيمفونية عقلية (المراجع). 

(؟) الجانسنستيون 120560015)05: أتباع اللاهوتى الكاثوليكى الهولئدى كورنيلوس أوتوجانسن (1685- 
4 قال بضرورة إحياء الكنيسة؛: وهو ينكر حرية الإرادة ويرى أن الطبيعة البشرية غير قادرة 
على فعل الخير (المراجع). 

(4) المولينيون 2/011515)5: أنصار لويس مولينا 1ذا840 ..1 (7595 - )١5٠٠١‏ لاهوتى إسبانى دخل سلك 
اليسوعيين عام (557١)؛‏ أسس مذهب المولينية الذى يرى أن النعمة الإنهية مفتوحة أمام الجميع» لكن 
المسألة متوقفة على الإرادة التى تقبلهاء لاقت نظريته خلافا لاهوتيًا كبيرا (المراجع). 
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فإن البشر ميالون للاعتفاد بأن هناك فروقا حييث لا توجد فروقء وأن هناك 
أرتياطات لا فكاك منها بين مواقف مختلفة حيث لا توجد هذه الارتباطات. وهكذا! 
يعتمد كثير من الخلافات في أستمرارها وقوتها على التحامل والافتقار إلى الحكم 
الواضمح. 

غير أن ما هو أهم من أراء بيل عن الخلافات فى اللاهوت الدوجماطيقي 
هو أراؤه عن الميتافيزيقا واللاهوث الفلسفى أو الطبيعى. نقد اغتقد أن العقفل 
البشرى مؤهل للكشف عن الأخطاء على نحو أفضل من اكتشاف الحقيقة الإيجابية: 
وهذا هو على وجه الخصوص الحال بصدد الميثافيزيقا. وفى الحقيقةء إن الشائع 
المتعارف عليه هو أن من حق الفيلسوف أن ينتقد أى دليل معين على وجود الله 
بشرط ألا ينكر أنه يمكن بطريقة ما إثبات وجود الله. ولكن الواقع هو أن كل 
البرأهين التى قدمت كانت عرضة للنقد الهادم. كذلك لم يقم أحد أبدّا بعل مشكلة 
الشر. وهذا لا يدعو إلى العجب؛ لأنه ليس من الممكن إنجاز أى مصالحة عقلية 
بين الشر فى العالم وبين إله لا مثناه كلى العلم وكلى القدرة. لقد قدم المانويون» 
بفلسفتهم الثنائية: تفسير! للشر أفضل بكثير من التفسير الذى اقترحته الأرثوذكسية. 
وفى الوقت نفسهء فإن الفرض الميتافيزيقى للمانويين كان قرضًا محالا('). أما 
بخصوص خلود النفسء فلم يكن فى المتناول ثمة دليل بين عليه. 

لم يقل بيل إن عقيدتى وجود الله وخلود النفس زائفتان» وإنما هو بالأحرى جعل 
الإيمان خارج مجال العقل. وتقرير ذلك يحتاج على أى حال إلى تفييد. ذلك لأن بيل لم 
يقل ببساطة بأن الحقائق الدينية غير قابلة للبرهان العقلىء رغم أنها لا تناقض العقل. 
لفد كان موقفه بالأحرى هو أن هذه تحتوى على كثير مما يتعارض مع العقل. ومن 
ثمة من الأفضل بكثيرء كما يقترح: سواء بإخلاص أم لاء أن نقبل الوحىي. وعلى أى 
حال إذا كانت حقائق الدين تخص دائرة ما هو غير عقلائي فليس ثمة داع للخوض في 
جدل وخلافات لاهوتية. وينبغى أن يحل التسامح محل الخلافات. 


)١(‏ المانوية: ديانة فارسية أسسها مانى بن فاتك؛ وهى تطوير للزرادشتية؛ والحل الذى اقترحه وجود 
إللهين: إله للخير وآخر للشر (المراجع). 
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وينبغى ملاحظة أن بيل قد فصل ليس فحسب الدين عن العقل» وإنما كذلك 
الدين عن الأخلاق. وهذا بعنى أنه ألح على أن من الخطأ الجسيم افتراض أن 
المعتقدات والدوافع الدينية لازمة لهدايتنا للحياة الأخلاقية. إن الدوافع غير الدينية 
يمكن أن تكون مؤثرة مثل الدوافع الدينية أو أقوى تأثيرا منها. ومن الممكن أن 
يكون لدينا مجتمع أخلاقى يتألف من أناس لا يؤمئون بالخلود أو لا يؤمنون بالفصل 
بالله. وبعد كل شىء» فإن بيل يقول فى مقاله عن الصدوقيين7') فى "القاموس""ا: 
الصدوقيون الذين لم يؤمنوا بأى بعث كانوا أفضل من الفريسيين”) الذين أمنوا به. 
وخبرات الحياة لا توحى بأن هناك صلة لا تنحل بين الإيمان والسلوك العملى. 
وهكذا نصل إلى التصور عن الكائن البشرى تلقائى الأخلاق الذى لا يحتاج إلى 
الإيمان الدينى كى يعيش حياة فاضلة. 


وقد أفاد كتاب التنوير الفرنسى اللاحقون» مثل ديدروء إقفادة كبيرة من 
قاموس بيل. وكان لهذا القاموس بعض التأثير أيضمًا على التنوير الألمانى. ففى عام 
07 كتب فردريك الأكبر إلى فولتير يقول بأن بيل بدأ المعركة» وأن عددًا من 
الفلاسفة الإنجليز مضوا فى إثره» وأنه من المقدر على فولتير أن يُنهى المعركة. 

* - أما برنارد لوبوفييه دى فونتيئيل (/1521 -/1ا0١٠١)‏ عل لعومعق8 
»ااعمعاووط عل ععتاوقء فريما تكون أحسن معرفة به هى باعتباره 
مبسطا للأفكار العلمية. لقد بدأ سيرته الأدبية بمسرحية غير ناجحة مع 
روايات أخرى. ولكنه أدرك سريعًا أن المجتمع المعاصر يرحب 


)١(‏ الصدوقيون: نسبة إلى صدوق رئيس الكهنة فى عهد النبى داود. فرقة يهودية وجدت أيام السيد المسيح 
وكانوا يدرسون الفلسفة؛ ومالوا إلى التحرر ولهذا يقال صدوقى بمعنى المتحرر فكريًا (المراجع). 

(؟) المقصود بالقاموس هنا "المعجم' الذى وضعه بيل؛ وقد سبقت الإشارة إليه (المراجع). 

(؟) الفريسيون: فرقة أخرى من اليهود وجدت زمن السيد المسيحء وهم يعادون الصدوقية ويختلفون معهم 
من حيت إنهم حرفيون تقليديون يتمسكون بالنصوصء كانوا ضالعين فى التأمر على السيد المسيح: 
ناهضهم يوحنا المعمدان (يعيى بن زكريا)ء وكان يصفهم بأنهم "أولاد الأفاعى” (المراجع). 
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بالوصف الواضح والمفهوم أعلم الطبيعة الجديد. ومحاولته لإنجاز هذه 
الحاجة لاقت من النجاح بحيث أصبح أمين سر أكاديمية العلوم. كان 
بصفة عامة مدافعًا عن طبيعيات ديكارت. وفى "أحاديت فى تعدد 
العوالم" [(5." )١‏ كعمممم كعك ع أالدعدام 15 «داد كمعناع ار قام بتبسيط 
النظريات الفلكية الديكارتية. لم يكن فى الحقيقة غافلاً عن أهمية نيوتن: 
وفى سئة ١771‏ تسر “تأبين نيوتن" «ماماع[8 )0 لإعواداظاء لكنه دافع عن 
نظرية ديكارت عن الدوامات فى 'نظرية الدوامات الديكارتية" (؟55٠١)‏ 
5 0115][آط:لام) 065 عأرمعط1: وهاجم مبدأ نيوتن فى الجاذبية 
الذى بد! له أنه يتضمن افتراض وجود خفى. وما وجد فى مكتبه بعد 
وفاته من ملاحظات مخطوطة يبيّن بوضوح أن ذهنه قد اتجه بالقطع 
فى الفترة الأخيرة من حياته نحو المذهب التجريبي. فكل أفكارنا يمكن 

ردها فى نهاية الأمر إلى معطيات الخبرة الحسية. 
وقد شارك فونتيئيل كذلك؛ بالإضافة إلى عمله على نشر المعرفقة عمسن 
الأفكار العلمية فى القرن الثامن عشر فى فرنساء وبطريق غير مباشر إلى حد ماء 
فى ثنمية الشك بصدد الحقائق الديئية. نشر مثلاً بعض الأعمال عن "أصل الحكايات 
الخرافية” 5عاط2 أه 17ع 0,1 16 و 'تاأريخ العرأافات" وعاعة01 أه بودم)ؤة:1] ع1 . 
وفى الكتاب الأول من هذين رفض الرأى القائل بأن الأساطير أو الخرافات ترجع: 
لا إلى العقل» وإنما إلى عبث القوة التخيلية؛ فالأساطير اليونانية مثلا نشأت من 
الرغبة فى تفسير الظواهر؛ وكانت من إيداع العقل» حتى وإن كان للخيال دور فى 
تطويرها. إن ذهن الإنسان فى العصور السالفة لم يكن مختلفا جوهريًا عن ذهن 
الإنسان الحديث. فكل من الإنسان البدائى والحديث يحاول أن يفسر الظواهر ليرد 
المجهول إلى المعلوم. والفرق بينهما هو الآتى: فى الأوقات السالفة كانت المعرفة 
الإيجابية ضئيلة» وكان العقل مجبر! على اللجوء إلى التفسيرات الأسطورية. ومع 
ذلك فإن العالم الحديث نمت فيه المعرفة الإيجابية إلى حد أصبح التفسير العلمسى 
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يحل محل التفسير الأسطورى. وما تنطوى عليه هذه النظرة واضضح بما فيه الكفاية 
رغم أن فونتينيل لم يعلنه صراحة. 
ففى كتابته عن الخرافات أكد 'فونتينيل" أنه لم يكن هناك سبب مقنع للقول 
بأن الخرافات الوثنية كانت تعزى الى نشاط الجن أو أن العرافات خرست عن 
الكلام بمجىء المسيح. والحجة المؤيدة لقوة المسيح وألوهيته التى تتكون من القول 
بأن العرافات الوثنية قد أخرست يعوزها بالتالى أى أساس تاريخى. ولا يمكن 
بالكاد القول إن هذه النقاط موضع الجدال لها أهمية كبيرة. ولكن يبدو أن ما تنطوى 
عليه هو أن المدافعين عن الدين من المسيحيين اعتادوا اللجوء إلى مجادلات ‏ لا 
قيمة لها. 
ومع ذلك. فإن فونتينيل لم يكن ملحدا . كانت فكرته هى أ ن الله يتجلى فى 
نظام الطبيعة الذى يحكمه القانون: وليس فى التاريخ» حيث يسود الهوى والنزوة 
البشرية. وبعبارة أخرى إن الله بالنسبة لفونتينيل ليس إله أى دين تاريخي؛ يكشف 
عن ذاته فى التاريخ ويسبب. المذاهب الدوجماطيقية. ولكنه إله الطبيعة الذى يتجلى 
فى التصور العلمى للعالم» لقد كان هناك بالفعل ملحدون بين فلاسفة القرن الشامن 
عشر الفرنسيين؛ ولكن ما كان أكثر شيوعًا هو التأليه الطبيعى أو كما يسميه فولتير 
التأليه الدينى: رغم أن الإلحاد كان أكثر انتشار! بين الفرنسيين مئه بين معاصريهم 
الإنجليز. 
4 - لقد لوحظ من قبل أن فلاسفة التنوير القرنسى سعوا لفهم حياة الإنسان 
الاجتماعية والسياسية. وكان أحد أهم الأعمال فى هذا الميدان رسالة 
مونتسكيو عن القانون. كان شارل دى سيكوندا (3153843-- ه6١١)‏ 
وبارون دى لا بريد ودى مونتسكيو ع0 مم82 ,أقلمرمعع5 عل دع تقطن 
ناعألان5408165 عل اء 8:60 12[ مفعم الحماسة للحرية وعدوا للطغيان. 
نشر عام ١؟7؟١‏ 'رسائل فارسية" 61752765م 1.8)675 التى كانت بمثابة 
هجاء للأحوال السياسية والكنسية فى فرنسا. أقام من عام ١778‏ إلى 
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4 فى إنجلترا حيث أعجب إعجابًا شديذا بسمات معينة للنظام 

السياسى الإنجليزى: وفى عام ١715‏ نشر "أعتبارات فى أسباب عظمة 

الرومان وانحطاطيم" #ناع360مع 12 ع0 5ع5ناة» 5ع1 'الاى 05و أاة00115108) 

5م وعل عممعلدعع0 13 ع0 6ع: وأخير'ا فى عام ١5/8‏ ظهر كتابه 

عن القانون "روح القوانين" ١015‏ 465 ##6م5ع"1 106 الذى كان ثمرة سيع 

عشرة سنة من العمل. 

فى كتابه عن القانون يأخذ مونتسكيو على عاتفه دراسة المجتمع والقانون 
والحكومة دراسة مقارنة. إن معرفته الفعلية لم تكن فى الحقيقة دقيقة ومتسعة للقيام 
بعمل نتصوره بمثل هذا الاتساعء ولكن العمل ذاته: وهو مسح اجتماعى مقارن: 
كان ذ! أهمية. حقيقة كان لمونتسكيو أسلاف مهنيون: فأرسطو بصفة خاصة قد بدأ 
يؤلف دراسات عن عدد كبير للدساتير اليونانية. ولكن يتبغى النظر إلسى مسشروع 
مونتسكيو فى ضوء الفلسفة المعاصرة. فقد كان يستخدم فى مجال السياسة والقانون 
المنظور التجريبى الاستقرائى الذى استخدمه فلاسفة آخرون فى مجالات أخرى. 
على أى حال لم يكن هدف مونتسكيو مجرد وصف الظلواهر الاجتماعية 

والسياسية والقائونية وتسجيل ووصف عدد كبير من الوقائع الخاصة. لقد أراد أن 
يفهم الوقائع وأن يستخدم المسح المقارن للظواهر كأساس لدراسة منهجية عن 
مبادئ التطور التاريخى. "درست أول الأمر الناس» وآمنت أنه في هذا التنوع 
اللامتناهى من القوانين والأعراف لم يكونوا منقادين بموجب نزواتهم فحسب. 
وصغت مبادئ» ورأيت حالات معينة تتلاعم معها كما لو من تلقاء ذاتهاء فقواريخ 
كل الشعوب هى فحسب نتائج (لهذه المبادئ)» وكل قانون خاص يرتبط بقانون آخر 
أو يعتمد على قانون آخر أكثر عمومية(. هكذا تناول مونتسكيو موضوعه ليس 
فحسب بروح عالم الاجتماع الوضعىء وإنما بالأحرى كفيلسوف تاريخ. 


بععة اعم ,ذلم! دعل 1امتروع 1[ ع( 1 (1 ) 
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أحد أوجهها لوحدنا أنا تحتوى على تعميمات». وفى الأغلب». تعميسمات متسر عة 
مستمدة من معطيات تاريخية. فالأنظمة المختلفة للقانون الوضعى فى المجتمعات 
ومبادئ أشكال الحكومة؛» وبالطقسء» وبالأحوال الاقتصادية؛ وما إلى ذلك. وجملة 
هذه العلاقات تشكل 'روح القوانين". وهذه الروح هى ما يأخذ مونتسكيو على عاتقه 

يتحدث مونتسكيو أولاً عن علاقة القوانين بالحكومة» ويقسم الحكومة إلى 
ثلاثة أنواع: جمهوريةء وملكيةء وطغيان7). الجمهورية يمكن أن تكون ديمقراطية 
عندما يمتلك الشعب برمته سلطة الحكمء أو أرستقراطية عندما يمتلك فريق منهم 
سلطة الحكم. وفى الملكية يحكم الأمير وفقا لقوانين أساسية معينة» وتكون هناك 
بصدفة شامة 'سلطات وسيطة". وفى دولة الطغيان لا توحد مثل هذه القفوانين 
الأساسية ولا يوجد 'مستودع" للقانون. "ومن ثمة يكون للدين فى الغالب تأثير شُديد 
فى هذه البلاد؛ لأنه يشكل نوعًا من المستودع الدائم» وإذا لم يكن ممكنا أن نقول 
ذلك عن الدين قد يكون ممكنا أن نقوله عن الأعراف التى تحثترم بدلا من 
القوانين"27. إن مبدأ الحكومة الجمهورية هو الفضيلة السياسية؛ ومبدأ الحكومة 
الملكية هو الشرف؛ ومبدأ الطغيان هو الخوف. ومع افتراض هذه الأشكال من 
الحكومات ومبادئهاء فإن أنماطا معينة من الأنظمة القانونية من المرجح أن تسود. 
"هناك هذا الفارق بين طبيعة الحكومة وشكلهاء فطبيعتها هى ما بموجبه تتأسس» 
ومبادتها هى ما بموحبها عليها أن تعمل. فطبيعة الحكومة هى بنيتها الخاصة. 
ومبادئها هى الأهواء البشرية التى تحركها. والآن إن القوانين ينبغى أن يكون 
ارتباطها بالمبادئ ليسء بأقل من ارتباطها بطبيعة كل حكومة7). 


.1 +11[ ,لنط] (1) 
4 كا مكاها وعل الرووع ا عنا (2) 
٠‏ ,11]آ لناط] ث3 
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لقد وصفت نظرية مونتسكيو كما لو كان قصد بها مجرد تعميم تجريبى. 
وأحد أوضح الاعتراضات عليها عندما تفسر على هذا النحو هو أن تصنيفه تقليدى 
ومصطنع؛ وأنه غير ملائم كوصف للمعطيات التاريخية. ولكن من المهم أن نلاحظ 
أن مونتسكيو يتحدث عن أنماط نموذجية للحكومة- فمثلا وراء كل نظم الطغيان 
يمكن أن نميز نمطا نموذجيًا لحكومة الطغيان. ولكن لا يتبع ذلك بأى حال أن أى 
طغيان معين سيجسد هذا النمط النموذجى والخالص سواء فى بنيته أم فى 'مبادئه". 
فلا يمكننا أن نستنتج منطقيًا من نظرية الأنماط أنه فى أي جمهورية معينة يكقون 
الميدأ الفعال هو الفضيئة السياسيةء أو أنه فى أى حكومة طغيان معينة يكون المبدأ 
الفعال فى السلوك هو الخوف. وفى الوقت ذاتهء إن أى شكل معين من الحكومة 
بقدر ما يفشل فى تجسيد نمطه النمودذجى يقال عنه انه غير كامل. "تلك هى ميادئىٌ 
الحكومات الثلاتث؛ مما لا يعنى أنه فى جمهورية معينة يكون الناس فضلاء؛ وإنما 
ينبغى عليهم أن يكونوا كذلك. وهذا لا يثبت أنه فى ملكية معينة يكون لدى الناس 
إحساس بالخوف. واأنما يعنى أنه ينبغى عليهم أن يكون لديهم هذا الإحساس. وبدون 
هذه الخصائص تكون الحكومة غير كاملة7'). يمكن إذن لمونتسكيو أن يقول إنه فى 
ظل شكل معين من الحكومة ينبغى أن نجد نظامًا معينا من القوانين أحرى من أن 
يقول إننا نجده. والمشرّع المستنير سيعنى بأن تتجاوب القوانين مع نمط المجتمع 
السياسىء ولكنها لا تفعل ذلك بالضرورة. 

ويمكن إصدار بيانات ممائلة عن علاقة القوانين بالطقس وبالأحوال 
الافتصادية. فالطقس مثلا يساعد فى تشكيل أخلاق التاس وأهوائهم؛ فأخلاقٌ 
الإنجليز تختلف عن أخلاق أهل صقلية. 'وينبغى أن تكون القوانين مكيفة بطريقة 
معينة للئاس الذين صيغت من أجلهم بحيث إن تلك الخاصة بشعب معين يكون 
صلاحها لشعب آخر أمر! بعيد المنال7. لا يقول مونتسكيو بأن الطقس والأحوال 


)1( ,كلها قعل غتاميع 1 عذ1‎ !!!. ١1 
)2( 110. 1. 3 
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الاقتصادية تحدد أنظمة القوانين على نحو بحيث لا يكون التحكم العقلى ممكنا. إنها 
بالفعل تمارس تاثيرا قويًا على أشكال الحكومة وعلى أنظمة القانون» ولكن هذا 
التأثير ليس مساويًا للتأثير الذى نتيجته حتمية. والمشرع الحكيم سوف يكيف 
القانون مع الطقس والأحوال الاقتصادية. ولكن هذا لا يعنى مثلا أن عليه فى 
ظروف معينة أن يكون رد فعله بوعى إزاء الآثار العكسية للطقس على الأخلاق 
والسلوك. فالإنسان ليس مجرد ألعوبة للأحوال والعوامل التى هى دون مستوى 
البشر. 

ربما يمكننا أن نميز فكرتين هامتين فى نظرية مونتسكيو. فهناك أولا فكرة 
أنظمة القانون كنتيجة لمركب من عوامل مختلفة. هنا يكون لديئا تعميم من 
المعطيات التاريخية» وهو تعميم يمكن استخدامه كفرض فى تفسير لاحق لحياة 
الإنسان الاجتماعية والسياسية. وهذا يعنى أن نظرية مونتسكيو عن الأنماط - رغم 
أنها شديدة الضيق كما تبدو - ربما يمكن اعتبار أنها تعنى أن كل مجتمع سياسى 
هو تجسيد غير كامل لنموذج كان متضمنا كعامل تشكيل فى تطوره نحو ما يتجه 
إليه أو بعيدًا عما يفترق عنه. وعمل المشرّع الحكيم سيكون أن يتبين طبيعة هذا 
النموذج الفعال» وأن يلاثم بين التشريع وبين تحققه المتتامى. إذا فسرنا نظرية 
الأنماط على هذا النحو بدت أكثر من مجرد أثر للتصنيف اليوئائنى للدساتير. يمكن 
القول إن مونتسكيو يحاول التعبير عن تبصر تاريخى أصيل بمعاونة مقولات دائرة 
إلى حد ما. 

على أى حال إذا عرضنا نظرية مونتسكيو على هذا النحوء فإننا نعنى ضمنا 
أنه مهتم بيساطة بفهم المعطيات التاريخية» وأنه قانع بالمذهب النسبى. إن أنظمسة 
القانون هى نتائج لمركبات مختلفة من عوامل تجريبية. ولكن لا يوجسمد مستوى 
مطلق يمكن للفلاسفة بالإحالة إليه أن يقارنوا ويقيموا الأنظمة السياسية والقانونية 
المختلفة. 
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ومع ذلك. فإن هذا التفسير قد يكون مضللاً باعتبارين: قفى المقام الأول 
اعترف مونتسكيو بقوانين عدالة ثابتة. إن الله الخالق للعالم وحافظفل! )قد وضع 
قوانين وقواعد من شأنها أن تحكم العالم الطبيعى. 'والإنسان كموجود طبيعى محكوم: 
مثل الأجسام الأخرىء بقوانين غير قابلة للتغير7”). ومع ذلك فباعتباره موجوذ! عاقلا 
أو مفكر! فهو يخضع لقوانين يمكنه أن يخالفها. بعض هذه القوانين هو الذى وضعهاء 
ولكن بعضها الآخر لا يعتمد عليه. “علينا إذن أن نعترف بعلاقات عدالة سايقة على 
القانون الوضعى الذى بموجبه تترسخ7). 'فالقول بأن ليس هناك من عدل أو ظلم إلا 
ما تأمر به وتنهى عنه القوانين الوضعية؛ يعدل القول بأنه قبل وصف الدائرة لم تكن 
جميع أنصاف القطر متساوية"7). ومع التسليم بفكرة حالة طبيعية يلاحظ مونكتسكيو 
أنه يوجد قبل كل القوانين الوضعية 'تلك الخاصمة بالطبيعة؛ والمسماة هكذا؛ لأنها 
تستمد قوتها بالكامل من جسمنا ووجودنا7). ومن أجل معرفة هذه القوأنين يلزم 
النظر فى الإنسان كما كان قبل تأسيس المجتمم 'قالقوانين المعترف بها فى مثل هذه 
الحالة تكون قوانين الطبيعة"7'!. وتلاؤم هذه الفكرة بصورة جيدة مع المظاهر 
الأخرى لنظرية مونتسكيو أمر قابل للمناقشة. ولكن ليس ثمة شك أن مونتسكيو أكد 
وجود قانون أخلاقى سابق على كل القوانين الوضعية التى يقررها المجتمع السياسى. 
ويمكننا القول إذا شتنا إن بحثه قى القانون يتطلع إلى معالجة تجريبية واستقرائية بكل 
معنى الكلمة للمؤسسات السياسية والقانونية» وأن نظريته عن القانون الطبيعى كانت 
أثرا مأخوذا عن فلاسفة قانون سابقين. لكن هذه النظرية هى على الرغم من ذلك 


)١(‏ إن القواتين فى معناها الأكشر عمومية هى “العلاقات الضرورية الناتجة عن طبيعة الأشياء' 
(.1 ,1 ,كلها 5ع0 الرمكت ءآ ع10)- [ المؤلف ]. 

1 ,111 رذته! قعل اأأمموع لآ 06[ (2) 

151[ ر3) 

1 .1 ركتما قغل اأمموع علا ع(] (4) 

م3١‎ 51 

م١‎ 151 
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وفى المقام التانى كان مونتسكيو متحمسا للحريةء وليس مجرد ملاحظ محايد 
للظواهر التاريخية. وهكذا شرع فى الكتابين الحادى عشر والثانى عشر من "روح 
القوانين” يحلل شروط الحرية السياسية؛ وبما أنه كان يمقت الطغيان فهذا يتحضمن 
أن الدستور الليبرالى هو الأفضل. وقد يتخذ تحليله صيغة إعطاء معنى لكلمة حرية 
كما تستخدم فى محتوى سياسى» ثم فحص الشروط الاللزمة لإمكان صيانتها 
والدفاح عنها. ومن الوجهة النظرية كان يمكن عمل ذلك من جانب فيلسوف سياسة 
لم يكن لديه ميل للحرية السياسية أو كان لا مباليًا إزاءها. لكن مونتسكيو فى تحليله 
كان ينظر من ناحية إلى الدستور الإنجليزى الذى أعجب بهء ومن ناحية أخرى إلى 
النظام السياسى الفرنسى الذى كان لا يحبه. وهكذا فإن مناقشته للحرية السياسية 
ليست ببساطة مجرد تحليلء على الأقل من حيث روحها والدافع إليها؛ ذلك لأنه 
كان يبحث كيف يمكن إصلاح النظام الفرنسى بحيث يسمح بالحرية ويحتفظ بها. 

يقول مونتسكيو: لا تكمن الحرية السياسية فى التحرر غير المقيد, وإنما 
'"فقط فى القدرة على عمل ما ينبغى علينا أن نريد؛ وألا نكره على عمل مما لا 
ينبغى أن نريد7". "الحرية هى الحق فى عمل كل ما تجيزه القوانين7"). ففسى 
المجتمع الحر لا يمنع أى مواطن من أن يسلك على نحو يسمح به القانون ولا يجبر 
أى مواطن من أن يسلك على نحو واحد معين عندما يسمح ل+ القانون أن يتبع 
رغبته الخاصة. هذا الوصف للحرية ربما لا يكون تنويريًا بدرجة كبيرة:؛ ولكن 
مونتسكيو يمضى ليلح على أن الحرية السياسية تتضمن فصل السلطات. أى أن 
السلطات التشريعية والتنفيذية والقضائية لا ينبغى أن تودع فى شخص واحد أو 
مجموعة معينة من الناس. هذه السلطات يجب أن تكون منفصلة أو مستقلة الواحدة 
عن الأخرى على نحو بحيث يمكنها أن تعمل بمثابة كبح الواحدة للأخرى وتشكل 
وقاية من الطغيان وسوء استخدام القوة على نحو استبدادى. 


لخ ملث كلها كغل التمقغ عل 08[ ( ]1 ) 
.10نا] (2) 
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هذا العرض لشروط الحرية السياسية نصل إليه - كما يقول صسراحة 
مونتسكيو - بدراسة الدستور الإنجليزى. لقد وجد فى الدول المختلفة ويوجد مشل 
عليا فعالة. فروما كان مثلها الأعلى وهدفهيا زيادة المستعمرات» وهدف الدولة 
اليهودية حفظ الدين وازدهاره؛ وهدف الصين الهدوء العام. بيد أنه توحد أمة واحدة 
هي إنجلترا الهدف المباشر لدستورها هو الحرية السياسية. وبناء على ذلك "من 
أجل الكشف عن الحرية السياسية فى دستور ما لا نحتاج إلى جهد شاق. فإذا كفا 
قادرين على أن نرى أين توجد لماذا نمضى إلى أبعد بحنًا عنها؟7). 

لقد قال بعض الكتاب إن مونتسكيو رأى الدستور الإنجليزى بعين منظر 
سياسى مثل هارنجتون ولوكء: وإنه عندما تحدث عن فصل السلطات كعلامة مميزة 
للدستور الإنجليزى أخفق فى فهم أن ثورة ١184‏ أدت فى النهاية إلى تفوق 
البرلمان. وبعيارة أخرىء إن من يعتمد ببساطة على ملاحظة الدستور الإنجليزى 
ما كان يركز على ما سمى فصل السلطات على أنه السمة الرئيسية. ولكن حتى إذأ 
كان مونتسكيو قد رأى الدستور الإتجليزى وفسره فى ضبوء نظرية عنهء وحتى إذا 
لم تكن عبارة 'فصل السلطات” وصفا ملائمًا للموقف»؛ فإئه يبدو واضحًا أن العبارة 
لفتت الانتباه إلى سمات حقيقية للموقف. فالقضاة لم يشكلو! بالطبع 'سلطة" بالمعنى 
الذى مارسته السلطة التشريعية» ولكن فى الوقت ذاأته لم يكونوا خاضعين فى 
ممارستهم لوظائفهم لتحكم نزوات الملك ووزرائه. يمكننا أن نتقول بحق إن ما 
أعجب به مونتسكيو فى الدستور الإنجليزى كان بالأحرى ما تمخضت عنه العملية 
الطويلة من التطورء وليس تطبيق نظرية مجردة عن "فصل السلطات". بيد أن 
العبارة التى فسرت الدستور الإنجليزى على أنه فصل للسلطات لم يكن تأتيرها 
على مونتسكيو إلى حد أنه طالب بعد ذلك بضرورة محاكاتها فى بلده. 'كيف يمكن 
أن تكون لى مثل هذه الخطة. أنا الذى أعتقد أن استخدام العقل على نحو مبالغ فيه 
ليس أمرًا مرغوبًا فيه دائمّاء وأن الناس تقريبًا ما يتلاءمون دائمًا مع ما هو عادى 





.ذلك ,ذلما قعل اتروع [ عن[ ( 1 ) 


37 


على نحو أفضل من التلاؤم مع ما هو متطرف1. لقد رغب مونتسكيو فى إصلاح 
النظام السياسى الفرنسى» وكانت ملاحظة الدستثور الإنجليزى قد أوحت إليه أساليب 
يمكن بمقتضاها إصلاح هذا النظام دون ثورة متطرفة وعنيفة. 


وقد كان لأفكار مونتسكيو عن توازن السلطات تأثيرها على كل من أمريكا 
وفرنساء كما فى حالة الإعلان الفرنسى لحقوق الإنسان والمواطنين عام 20191١‏ 
ومع ذلك ففى وقت تال زاد الإلحاح على عمله الرافد فى الدراسة التجريبية 
والمقارنة للمجتمعات السياسية والارتباطات بين أشكال الحكومات والنظم القانونية 
والعوامل المحددة الأخرى. 


© - فى القسم الخاص بفونتينيل عااءمع)وه2 كان الانتيام موجها إلى دفاعه 
عن نظريات الطبيعة الديكارتية. ويمكن أن نعطى نشاط بييبر لوى 
مورو دى موبرتوى (5948! - )١!595‏ عل بامعرهكل! 5الام[ عررعزط 
115 كمثال على إزاحة ديكارت وإحلال نيوتن محله. فقد هاجم 
نظرية ديكارت عن الدوامات ودافع عن نظرية نيوتن فى الجاذبية. وفى 
الحقيقة أن دفاعه البطولى عن نظريات نيوتن ساهم فى انتخابه زميلا 
فى الجمعية الملكية. وفى عام ١755‏ ترأس بعثة إلى لابلاند التى - 
كما ذكرنا فى القسم الأول من هذا الفصل - تولى أمرها استجابة لرغبة 
الملك لويس الخامس عشر ليجرى بعض قياسات دقيقة عن درجة خط 
العرض بغية تحديد شكل الأرض. ونتائج هذه الملاحظات» التى نشرت 
عام 2137728 أيدت نظرية نيوتن التى تقول إن سطح الأرض منبسط 

عند الفطبين. 
كانت نظريات موبيرتوى الفلسفية من بعض النواحى تجريبية وحتى وضعية. 
وفى عام ٠؟7١؛:‏ وهو قائم بالعمل؛ نشر 'مقال فى الكوزمولوجيا" [ه لإهووع 


6 ,اث .لرط[] (1) 
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لإوهاهدرده© بدعوة من فردريك الأكبر كرئيس للأكاديمية البروسية فى برلين. فى 
هذا العمل يتحدث مثلاً عن تصور القوة التى تنشأ فى تجربتنا للمقاومة فى التغلدب 
الفيزيقى على العوائق. "إن كلمة قوة فى معناها الحفيقى تعبر عن إحساس معين 
نعانيه عندما نرغب فى تحريك جسم كان ساكنا أو تغيير أو إيقاف حركة جسم كان 
متحركا. إن الإدراك الذى نعانيه عندئذ يصاحبه دومًا تغير فى سكون أو حركة 
الجسم بحيث لا نستطيع أن نمنع أنفسنا من الاعتقاد بأنه علة هذا التغير. وعندما 
نرى لذلك بعض التغير يحدث فى سكون الجسم أو حركته لا يفوتنا أن نقول بأنه 
نتيجة قوة ما. وإذا لم يكن لدينا إحساس بأى جهد نبذله لنشارك فى هذا التغيرء وإذا 
كنا نرى قط أحِسامًا أخرى تضفى عليها هذه الظاهرة؛ فإننا نضع ألقوة فيها كما لو 
كانت تخصصها7. إن فكرة القوة فى أصلها هى فقط "إحساس فى أنفسنا9؟» ومن 
حيث هو كذلك لا يمكن أن يعود إلى الأجسام التى نضفيه عليها. على كل حال 
ليس هناك ضرر من الحديث عن قوة محركة حاضرة فى الأجسام شريطة أن 
نتذكر أنها “مجرد كلمة ابتدعت لتزود حاجتنا للمعرفة؛ وأنها تدل فقط على نتيجة 
للظواهر"). وبعبارة أخرى لا ينبغى أن نسمح لأنفسنا بأن يضللنا استخدامنا لكلمة 
قوة فنظن أن ثمة وجودا خفيًا يناظرها. إن القوة تفاس 'فقط بموجب آثارها 
الظاهرة". ففى العلم الفيزيقى نظل فى عالم الظواهر. والتصورات الأساسية فسى 
الميكانيكا يمكن تفسيرها فى حدود الحس. حقيقة اعتقاد موبركتوى أن الانطياع 
بالصلة الضرورية قى المبادئ الرياضية والميكانيكية يمكن أيضنًا أن تفسر فى 
حدود تجريبية» مثال ذلك أن تفسر بموجب التداعى والعادة. 

ومع ذلكء وفى الوقت ذاتهء اقترح مويرتوى تصورا غائيا لقوانين الطبيعة. 
فالمبدأ الرئيسى فى الميكانيكا هو مبدأ "أقل قدر من الفعل"47). هذا المبدأ يقرر أنه 


29-30 .ترم 756 1 6015 ,1 ,كم تتناظا) ,بعتكققم 2 ,عاوهامتدوهن) ع0 توؤوط (1) 
.0 .تر +151 (2) 
م ,لزط] (3) 
42 .مر 1510 (4) 
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"عندما يحدث بعض التغير فى الطبيعة» فإن كمية الفعل المستخدم لهذا التغير دهى 
دائمًا أقل ما يمكن. ونحن نستنبط قوانين الحركة من هذا المبدأ! '. وبعبارة أخرى 
تستخدم الطبيعة دائما أقل قدر ممكن من القوة أو الطاقة الللزمة لكى تحقفق 
غرضها. هذا القانون عن أقل قدر ممكن من الفعمل سبق أن استخدمه عالم 
الرياضيات 'فيرما )ممع فى دراسته لعلم البصريات. لكن موبرتوى خلع عليه 
استخداما كليا. لقد حاول 'صامويل كونج. تلميذ ليبنتسء؛ أن يبرهن على أن 'فيرما" 
سبق موبرتوى فى تقرير هذا القانون» وحاول الفيلسوف الفرنسى أن يدحض حقيقة 
هذا التأكيد. بيد أن مسألة الأسبقية لا تهمنا هنا. المهم هو أن موبرتوى شعر بأنه 
مؤهل لإثبات أن النظام الغائى للطبيعة يبيّن أنها من عمل خالق كلى الحكمة. وفى 
رأيه أن مبدأ ديكارت عن بقاء الطاقة يبدو أنه يسترد العالم من سيطرة الألوهية. 
'لكن مبدأنا الأكثر انسجامًا مع الأفكار التى ينبغى أن تكون لدينا عن الأشياء يترك 
العالم فى حاجة متصلة إلى قوة الخالق» وهو نتيجة ضرورية لاستخدام هذه الفوة 
أحكم استخداء"(). 

فى طبعة عام 55؟١‏ لأعماله. ضم موبرتوى إليها 'نظام الطبيعة" عميعئويز5 
دعولا[ 13 ع0: وهو نص لاتينى سيق أن نشر تحث الاسم المستعار بومان 
و8 بتاريخ 2.١75١‏ فى هذا المقال أنكر التمييز الديكارتى الحاد بين القكقر 
والامتداد. يقول موبرتوى7: فى الواقع إن النفور الذى يشعر به المرء من إضافة 
العقل إلى المادة ينيع أساسا من واقعة أن المرء يفترض دائمًا أن هذا العقل يلزم أن 
يكون مثل عقلنا. وفى الحقيقة هناك درجات لا متناهية من العقل تبدأ من الإحساس 
الغامض إلى العمليات العقلية الواضحة. وكل موجود يمتلك درجة معينة منه. هكذا 
يقترح موبرتوى صورة من مذهب حيوية المادة تمتلك بموجبه حتى أدنى الأشياء 
المادية درحة ما من الحياة والحساسية. 


42-43 .م ,لنظ[ا (1) 
.4ك .م بعاع هس أماهؤه) عل أودذ5ظا (2) 
64-165] ممم لل 5ع لاطا ,1[[ععر [] ,عتلتامص ها عل عصعاولاة (رذ3) 
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وبناء على هذه النظرية صف موبرتوى أحيانا مع أصحاب المذهب المادى 
الفج فى التنوير الفرنسىء وهم من سنذكرهم فيما بعد. بيد أن الفيلسوف اعترض 
على تفسير ديدرو لنظريته باعتبارها معادلة للمادة وتلغى أساس أى برهان صحيح 
على وجود الله. ففى "الرد على اعتراضات السيد ديدرو” 5مم1]عهءز06 عل ه: نزامع؟]آ 
6101 .181 0 الذى أضافه إلى طبعة ١757‏ ل “نظام الطبيعة" يلاحظ موبرتوى 
أن ديدرو عندما يرغب فى أن يبدل بعملية إخفاء إدراكات حسية أولية على الأشياء 
المادية الخالصة عملية اضفاء إحساس شبيه باللمسء إنما يتلاعب بالألفاظ. ذلك للآن 
الإحساس هو صورة من صور الإدراكات الحسية الواضحة والمتميزة ألتى نتمتّع 
بها وليس هناك فارق حقيقى بين ما يقوله «بومان» 2011رالا2ه8 وما يرغب ديدرو 
فى أن يقوله بومان. وواضح أن هذه الملاحظات لا تحسم مساألة ما إذا كان 
موبرتوى ماديا أم لا. ولكن هذا على أى حال سؤال يصعب الإجابة عليه. يبدو أن 
الفيلسوف أكد أن الدرجات العليا من «الإدراكات الحسية' تنبع من اتحاد ذرات أو 
جزيئات تتمتع بالإدراك الحسي الأوليء ولكنها نقط فيزيقية أحرى من كونها نقطا 
ميتافيزيقية مثل مونادات ليبنتس. ومسألة أن هذا الموقفه مادى هى بالتأكيد مسألة 
قابلة للجدل. وفى الوقت نفسه يجب أن نتذكر حقيقة أنه بالنسبة لموبرتوى ليست 
الكيفيات فحسبء ولكن أيضنا الامتداد هى ظواهر أى تمثلات نفسية. بل إن برونيه 
64ل قد أكدة'؟ أن فلسفته فى بعض مظاهرها تشبه مذهب باركلى اللامادى. 
وحقيقة المسألة تبدو أنه على الرغم من أن كتابات موبرتوى قد ساهمت فى نمو 
المادية» فإن موقفه ملتبس إلى حد أنها تجيز لنا أن نصنفه دون مسوم ضسمن 
فلاسفة التنوير الفرنسى الماديين: أما بخصوص تفسير ديدروء فواضح أن 
موبرتوى خامره الشعور بأنه كان يتهكم عندما تحدث عن النتائج "الرهيبة" الناجمة 
عن فرض بومانء وأنه أراد فحسب أن يعلن هذه النتائج» بينما هو حرفيًا يرفضها. 


1929 ,ذامة .كال عمناد ك8 (1) 
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5 - لقد رأينا أن كلا من فونتينيل وموبرتوى أمنا بأن النظام الكوني يكشف 
عن وجود الله. ومونتسكيو ايضا امن بالله. وكذلك فعمل فولتير. لقسد 
أرتبط اسمه بهجماته العنيفة والساخرة ليس فحسب ضد الكنيسة 
الكاثوليكية كمؤسسة وضنيد نقائص الكينةء ولكن أيغخنا ضمد العقائد 
المسيحية. ولكن هذا لا يغير شيئًا من حقيقة أنه لم يكن ملحذا. 
إن فرائسوا مارى أرويه (1555 -8ا٠١)‏ إعبرميث 16د]18 كأمعمواء الذى 
غير اسمه بعد ذلك إلى السيد فولتيرء درس وهو صبى فى كلية اليسوعيين لوى 
لوجران فى باريس. وبعد زيارتين إلى الباستيل ذهب إلى إنجلترا عام ١1١55‏ 
ومكث بها حتى عام 5؟17١.‏ وأثناء هذه الإقامة فى إنجلترا تعرف كتابات لوك 
ونيوتن وتكون لديه هذا الإعجاب بالحرية النسبية فى الحياة الإنجليزية كما يتضح 
فى "الخطابات الفلسفية7'). وفى موضع آخر يلاحظ فولتير أن نيوتن ولوك 
وكارك لو كانوا فى فرنسا لأضطهدواء ولو كانوا فى روما لسجنواء ولو كانوا فى 
لشبونة لأحرقوا. ومع ذلك؛ فإن حماسه للتسامح لم يمنعه من الإعراب عن الرضا 
والزهو عندما سمع عام ١5١‏ الإعلان عن أن ثلاثة قساوسة قد أحرقوا فى 
لشبونة على يد حكومة معارضة للكنيسة. 

وفى عام ١١55‏ رحل إلى سيراى ب؛ وهناك كتب 'مقال فى 
الميتافيزيقا" 5ءأ5/زطمداء254 مه 77604156 الذى رأى أنه من الحكمة عدم نشره. وفى 
عام ١١758‏ ظهر كتابه 'فلسفة نيوتئن" ممابوع[1 عن لإلامه5ه11ا[ط. لقد أخذ فولتير 
معظم آرائه الفلسفية عن مفكرين مثل بيل» ولوك؛ ونيوتن» وكان بغير شك موفقا 
فى تقديم هذه الآراء فى أسلوب واضح لماح وجعلها مفهومة للمجتمع الفرنسى. 
ولكنه لم يكن فيلسوفا عميقا. ورغم تأثره بلوك» فإنه لم يكن من نفس الطبقة 
كفيلسوف. ورغم أنه كتب عن نيوتن لم يكن هو نفسه عالم طبيعة رياضيا. 


)١(‏ لم يلتق فولتير بهيوم أبذا رغم أنه كان يكن له إعجابًا شديدًا. أما هيوم؛ فكان من ناحيته متحفظا إلى حد 


ما فى موقفه تجاه الفبلسوف الفرنسي؛ رهم أنه اقتئع بأن يكتب له رسالة إعجاب من باريس عندما 
كان فولتير فى قرناى بإعمع2. (المؤلف). 
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وفى شام ١75٠‏ ذهب فولتير إلى برلين تلبية لدعوة فردريك الأكبر. وفى 
عام 157 نظم قصيدة 'دكتور أكاكيا" 12ادعءا :2060 يهجو فيها موبرتوى» وقد 
استاء فردريك من هذا الهجاء؛ ولما كانت العلاقات بين الفيلسوف ونصيره الملكقى 
فد أصبحت متوترة ترك فولتير برئين عام ١757‏ ورحل للإقامة فى جنيف. وفى 
عام ١١21‏ ظهر كتابه الهام 'مقال عن الأعراف" 5وباعهمم دغ[ ناد اللؤوظ. 

اشترى فولتير ضيعة فى فرناى عام .١١25/‏ وظهرت قصهة كانديد ع0014د0) 
عام 555 :١‏ ومقالة عن التسامح عام 1755,: والقاموس ألفلسفى هام 1١3584‏ 
والفيلسوف الجاهل عام ,١775‏ وكتاب عن بولنجروك عام 7777, ومهنة الإيمان 
لدى المؤمنين عام .١377‏ وفى عام ١1178‏ ذهب إلى باريس ليشاهد العرض 
الأول لمسرحيته إيرينا. وقوبل فى العاصمة بحفاوة بالغة؛ ولكنه توفى فى باريس 
بعد العرض المسرحى بوقت ليس ببعيد. 


وقى طبعة بوشو إواعناء8 أعوام 1875-1875 تشتمل أعماله على 
حوالى سبعين مجلدًا. كان فيلسوفا وكاتب مسرحيات وشاعر! ومؤرخا وروائيا. 
وكانت له بالتأكيد كإنسان بعض المميزات. كان لديه قدر كبير من الحس المشترك». 
ودعوته لإجراء إصلاح في إدارة القضاء مع مجهوداتهء حتى وإن أوحثت بها 
دوافع مختلطةء لإظهار بعض مواضع انعدام العدالة أمام الانتياه العام؛ تكشف عن 
قدر معين لديه من المشاعر الإنسانية. ولكن بصفة عامة لم تكن أخلاقه على وجه 
الخصوص مجال إعجاب. كان مختالا وحقوذا وساخرً! ومجرذا فكريًا من المبادئ 
الخلقية. وهجومه على موبرتوى وروسو وأخرين انتقص من قدره. ولكن لا شىء 
طبعًا مما يمكن أن نقوله عن عيوب خلقه يمكن أن يغير واقع أنه يلخص بتألق فى 
كتاباته روح التئوير الفرئسي. 

فى كتابه عن مبادئ الفلسفة النيوتونية يؤكد فولتير أن المذهب الديكارتى 
يؤدى مباشرة إلى الاسبينوزية. 'لقدا عرفت أناس كثيرين قادتهم الديكارتية إلى غدم 
الاعتراف بإله آخر سوى ضخامة الأشياء. وعلى العكس من ذلك لم أن ذيوتونيًا لم 
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يكن مؤمنا بالمعنى الدقيق7'). "إن فلسفة نيوتن برمتها تؤدى بالضرورة إلى معرفة 
موجود أعلى خلق كل شىء ورتب كل شىء بحرية7!. إذا وجد فراغء فإنه يلزم 
أن تكون المادة متناهية» وإذا كانت متناهية فهى حادتة ومتوقفة على غيرها. ثم إن 
الجاذبية والحركة ليستا كيفيات جوهرية للمادة. فلابد أن الله أودعها فيها. 


وفى مقاله عن الميتافيزيقا يقدم فولتير مسارين للبرهان على وجودد الله 
الأول هو دليل العلية الغائية. إن العالم يقارن بالساعة؛ ويؤكد فولتير أنه كما أن 
المرء عندما يرى ساعة وعقاربها تشير إلى الوقت يستنتج أنها صُنعت بواسطة 
شخص لتشير إلى الوقتء كذلك بالضبط ينبغى على المرء أن يستنتج من ملاحظته 
للطبيعة أنها صنعت بواسطة خالق عاقل. الثانى هو دليل وحود الله المستمد مسن 
جواز حدوث العالم على النحو الذى قرره كل من لوك وكلارك. وعلى كل حال 
فإن فولتير بعد ذلك تخلى عن هذا الدليل الثانى والتزم بالدليل الأول. وفى نهاية 
المقال عن الإلحاد فى "القاموس الفلسفى”" يلاحظ أن «الهندسيين الذين .هم ليسوا 
فلاسفة قد رفضوا العلل الغائية» ولكن الفلاسفة الحقيقيين يعترفون بها. وقد قال: 
بوصفه مولفا مشهوراء إن معلم الدين يعلن الله للأطفال بينما يبرهن عليه نيوتن 
للحكيم". وفى مقال الطبيعة يدلل على أن مجرد التجميع لا يفسر التناسق الكلي أو 
النسق. 'يسموننى طبيعة» ولكنى بالكامل فن". 
ورغم أن فولتير احتفظ للنهاية بإيمانه بوجود الله؛ فقد كان هناك تغير فى 
رأيه عن علاقة العالم بالله. شارك إلى حد ما أول الأمر في تفاؤل ليبنتس وبوب 
الكونى. ومن هنا يتحدث فى كتابه عن نيوتن عن الملحد الذى ينكر الله بسبب الشر 
فى العالم؛ ثم يلاحظ أن لفظى خير وسعادة مكتسبان. 'فما هو سيئ بالنسبة لك خير 
بصفة عامة فى النظام7. كذلك هل نتخلى عن الحكم بوجود الله الذى يقودنا إليه 
العقل؛ لأن الذئاب تفترس الخراف. ولأن العناكب تمسك بالذباب؟ ألا ترى بالعكس 
1٠‏ .ل بسنوتسعلة] عل عزرامموو[زناط ([ ) 


.1.1 لاط[ زم 
11 بممتجسعاخ عل علطاحرموى][ راط ر3ئ) 
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أن هذه الأجيال المتصئة التى تفترس باستمرار وتتوالد باستمرار تدخل فى خطة 
الكون؟"11. 

ومع ذلك؛ فإن مشكلة الشر قد شدت أنتباه فولتير بقوة فى أعقاب كارثة 
الزلزال فى لشبوئة عام .١١>©‏ وقد عبر عن أنفعالاته إزاء هذا الحادث فى قصيدة 
عن كارثة لشبونة: وفى كانديد. فى القصيدة يبدو أنه يعيد تأكيد الحرية الإلهية؛ 
ولكن فى كتاباته التالية يجعل الخلق ضروريًا. إن الله هو العلة الأونى والعليا 
وموجود أبدى. ولكن فكرة العلة دون أثر هى خلفه. وعلى ذلكء فالعالم يلزم أن 
يصدر على نحو أبدى عن الله. إنه ليس فى الواقع جزءً! من اللهء وهو عسارض 
بمعنى أنه يعتمد عليه فى وجوده. ولكن الخلق أبدى وضرورى. وبما أن الشر الا 
ينفصل عن العالم فهو أيضنا ضرورى. أنه يعتمد إذن على الله. ولكن الله لم يختر 
أن يوجده. كان يمكن أن نعتبر الله مسئولا عن الشر فقط لو خلق بحرية. 

لنعد إلى الإنسان. فى 'فلسفة نيوتن7'! يلاحظ فولتير أن عددا من الناس الذين 
عرفوا لوك أكدوا له أن نيوتن اعترف مرة للوك بأن معرقتنا بالطبيعة ليست من 
الضخامة بما يكفى لأن يسمح لنا أن نقرر أنه يستحيل على الله أن يضيف هبة 
التفكير إلى شىء ممتد. وببدو واضحا بما فيه الكفاية أن فواتير اعتبر نظرية ال نفس 
على أنها موجود لا مادى جوهرى هى فرض غير ضرورى. وفي المقال عن النفس 
فى القاموس الفلسفي يدلل على أن الألفاظ مثل 'نفس روحية” هى مجرد كلمات تغطى 
جهلنا. تقد ميز اليونانيون بين النفس الحاسة والنفس العاقلة. ولكن الأولى بالتأكيد لا 
توجد؛ “إنها ليست شيئًا سوى حركة أعضائك". ولا يجد العقل برهانا على وجود 
النفس العليا أفضل من البرهان على وجود النفس السفلى. 'فعن طريق الإيمان فقفط 
يمكنك معرفتها". وفولتير لا يقول هنا بالحرف الواحد إنه لا يوجد شىء مثتل النفقس 
الروحية والخالدةء ولكن رأيه يجىء واضحًا في موضع آخر. 


.1 .لاط (1) 
.م +[ مقنط] (2) 
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أما بخصوص الحرية الإنسانية بالمعنى السيكولوجى فقد غيّر فولتير رأيه. 
في "المقال عن الميتافيزيقا! ) دافع عن حقيقة الحرية بالاحتكام إلى شهادة الوعى 
33 طش بض عي" + م 5 جه 0 :. - م سي 20 ل 1" طو 
المباشرة التى تقاوم كل اعتراض نظرى. ومع ذلك ففى كتابه 'فلسفة نيوتن7 ! يقوم 
بالتمييز. ففى بعض المسائل التافهة عندما لا يكون لدى داقع يميل بى لأن أسلك 
على نحو دون نحو أخر قد يقال إن لدى حرية عدم الاكتراث. مثال ذلك إذا كان 
لدى أن أختار بين الاتجاه إلى اليسار أو إلى اليمينء وإذا لم يكن بى ميل لأن أسلك 
أحد السلوكين دون كراهية للآخرء فإن الاخثيار يكون نتيجة إرادتى الخاصة. 
واضح أن حرية عدم الاكتراث تؤخذ هنا بالمعنى الحرفى. وفى جميع الأحوال 
الأخرى عندما نكون أحرار'! تكون لديئا الحرية التى تسمى حرية تلقائية:ء 'وهذا 
يعنى القول بأنه عندما تكون لدينا دوافع تتحدد إرادئنا بموجبها. وهذه الدوافع هسي 
دائمًا النتيجة النهائية للفهم أو للغريزة!). هنا يعترف بالحرية كمظهر فحسب. 
ولكن فولتير بعد أن أجرى هذا التمييز يمضى ليقول بأن "كل شىء له علته» ومن 
ثمةء فإن لإرادتك علتهاء وبالتالى فإن المرء لا يستطيع أن يريد إلا كنتيجة للفكقرة 
الأخيرة التى نلقاها. .. وهذا هو السبب فى أن لوك الحكيم لا يخاطر بالنطق بكلمة 
حرية. فالإرادة الحرة لا تبدو له أى شىء سوى كونها وهما. إنه لا يعرف حرية 
أخرى خلاف قدرة المرء على أن يعمل ما يريد7*). قصارى القول “يجب أن 
نعترف بأنه من العسير على المرء أن يجيب على الاعتراضات على الحرية الا 
بأن يستخدم البلاغة الغامضة. وهذه فكرة محزنة يخشى الرجل الحكيم حتى أن 
يفكر فيها. هناك فكرة واحدة فقط تبعث على العزاءء» وهى أن على المرء دائمًا أن 
يسلك كما لو كان حرا أيْا كان النظام الذى يعتنقه» وأيًا كانت الحتمية التسى يسؤمن 
أنها تحدد أفعالنا"7؟. فى الفصل التالى يقترح فولتير سلسلة من الاعتراضات على 

حرية عدم الاكتراث, 
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فى مقاله عن الحرية فى القاموس الفلسفى يقول فولتير بصراحة إن حريسة 
عدم الاكترات هى "كلمة بلا معنىء اخترعها أناس نادرا ما كأنوا هم حاصلين على 
شىء منها". إن ما يريده المرء يحدده الدافع» ولكن قد يكون الإنسان خلر! لآن 
يفعل أو لا يفعل: بمعنى أنه قد يكون أو لا يكون فى قدرة الإنسان أن ينجز الفعمل 
الذى يريد انجازه. "إن إرادتك ليست حرة: ولكن أفعالك هى الحرة؛ إنك حر 
لأن تفعل عندما تكون لديك القدرة على الفعصل”. وفى "الفيلسوف الجاهفل" 
ا 'أمعطوهون] زبام 17117 1*6 يقرر فواتير أن فكرة إرادة حرة هى فكرة خلف؛ 
لأن الإرادة الحرة ستكون إرادة بغير دافع كاف وتقع خارج سباق الطبيعة. ولو أن 
'حيوانا واحذا صغير! بارتفاع خمس أقدام" شذ عن حكم القانون الكلى؛ لكان الأمر 
شديد الغرابة. إنه سيسلك بالصدفة» ولا توجد هناك صدفة. 'لقد اخثرعنا هذه الكلمة 
لنعبر عن الأثر المعروف لأى علة مجهولة". أما بخصوص السوعى بالحرية أو 
الشعور بهاء فهذا يتسق مع الحتمية فى إرادئنا. إنها لا تبين أكثر من أن المرء 
يمكنه أن يفعل كما يحلو له عندما تكون لديه القدرة لينجز الفعل المراد. 
هذا التأكيد على الحتمية لا يعنى أن فولتير نبذ فكرة القانون الأخلاقى. لقد 
عبر عن اتفاقه مع لوك على غياب أى مبادئ أخلاقية فطرية. بيد أن الله قد ش كلنا 
بحيث ندرك مع مرور الزمن ضرورة العدل. حقيقة كان فولتير معتادًا على أن 
يلفت الانتباه لتنوع القناعات الأخلاقية. وهكذا فى 'مقال فى الميتافيزيقا"7) يلاحظ 
أن ما يطلق عليه فضيئة فى منطقة ما يطلق عليه رذيلة فى أخرىء وأن القواعد 
الأخلاقية متنوعة مثل تنوع اللغات والأزياء. وفى فى الوقت ذاته "هناك قوانين طبيعية 
يتحتم على الموجودات البشرية فى كل بقاع العالم أن تتفق فيما يتعلق بها7). لقد 
وهب الله الإنسان مشاعر معينة لا تتحول هى التزام أيدى تحدثت عنه القوائين 
الأساسية للمجتمع الإنسانى. ومحتوى القانون الأساسى يبدو أنه محصور جذا 
13 1) 
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ويتكون بالدرجة الأولى من عدم إيذاء الآخرين ومن ممارسة ما هو سار للمرء 
شريطة ألا يتضمن الإيذاء المتعمد للجار. وعلى الرغم من ذلكء فإن فولتير كما 
دافع دائمًا عن موقف التأليه الطبيعى (أو كما أسماه التأليه الدينى) كذلك لم يتخل 
أبذا بصفة تامة عن النسبية فى الأخلاق. أما المشاعر الدينية العميقة من النمط الذى 
نجده عند بسكال فلم تكن بالتأكيد من صفات فولتير؛ ولا كذلك المثالية الأخلاقية 
الرفيعة. ولكن كما رفض الإلحاد كذلك رفض النسبية الأخلاقية المتطرفة. 

قلنا إن فولتير انتهى إلى اتخاذ الموقف الحتمى بصدد الحرية الإنسانية 
بالمعنى السيكولوجى. وفى الوقت نفسه كان مدافعًا بتصميم عن الحرية السياسية. 
لقد آمن مثل لوك بنظرية الحقوق الإنسانية التى ينبغى أن تحترمها الدولة» وأعجب 
مثل مونتسكيو بأوضاع الحرية السياسية. أولاً وقبل كل شىء كان مشغولاً بحرية 
التفكير والتعبير. وبعبارة أخرى كان مهتما أساسنا بالحرية من أجل الفلاسفة؛ على 
الأقل عندما اتفقوا مع فولتير. لم يكن ديمقراطيًا بمعنى الرغبة فى تعزيز الحكم 
الشعبى ‏ حقيقة أنه دافع عن التسامح الذى اعتقد أنه لازم للتقدم العلمسى 
والاقتصادى؛ وكره الحكم المطلق الاستبدادى. ولكنه سخر من أفكار روسو حول 
المساواة وكان مثله الأعلى هو الملكيّة الخيرة المستنيرة بتأثير الفلاسفة. لم يثق فى 
الحالمين والمثاليين. وتكشف مراسلاته عن أن الرعاع: كما كان يحلو له أن يسمى 
الناس» هم فى رأيه يظلون دائمًا رعاعًا. وفى ظل الملكيّة الفرنسية يمكن ضمان 
أحوال أفضل من الحرية والتسامح ومستويات أفضل من النظام القضائى بشرط أن 
تنكسر شوكة الكنيسة ويحل التنوير الفلسفى محل الدوجما المسيحية والخرافة. 
بالتأكيد لم يفكر فولتير أبذا بأن الخلاص يمكن أن يأتى من الناس أو من العصيان 
المسلح العنيف. ومن ثمة فعلى الرغم من أن كتاباته قد عاونت على الإعداد لأساس 
الثورة؛ فإن من الخطأ الجسيم أن نتصور فولتير باعتباره متطلعًا للثورة أو قاصذا 
عن وعى التشجيع على قيامها بالصورة التى كانت ستتخذها بالفعل. لم تكن الملكيّة 
عدوه؛ وإنما بالأحرى رجال الدين. لم يكن مهتمًا بتحرير الدستور بمعنى الدفاع 
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عن مقولة مونتسكيو 'فصل السلطات". وفى الواقع يمكن للمرء أن يقول إنه كان 
مهتمًا بزيادة قوة الملكيّة. بمعنى أنه رغب فى أن تكون حرة من نفوذ رجال الدين. 
ولا ينبغى أن نأخذ هذه الملاحظات على أنها تتضمن أن فولتير كان عدوا 
للتقدم. بالعكس كان واحدًا من أكثر الناشرين لفكرة التقدم تأثيرًا. ولكن لفظ التقدم 
كان يعنى بالنسبة له سيادة العقل والتقدم العقلى والعلمى والاقتصادى أحرى من 
التقدم السياسىء إذا فهم المرء من هذا انتقالاً إلى الديمقراطية أو الحكم الشعبي. 
ذلك لأن من رأيه أن حكم الملكيّة المستنيرة هو الحكم الذى من المرجح إلى أقصى 
حد أن يشجع تقدم العلم والأدب والتسامح في الأفكار. 
وعلى الرغم من أننى تناولت نظريات مونتسكيو فى هذا الفصلء» فإنى 
أقترح أن أرجىئ آراء فولتير عن التاريخ إلى الفصل الخاص ببزوغ فلسفة التاريخ. 
- عندما يفكر المرء فى الفترة المعروفة بالتئوير أو عصر العقل» فإانه 
يميل بالطبع إلى التفكير فى تمجيد للعقل الهادئ والناقد. ومع ذلك. فإن 
هيومء وهو أحد شخصيات التنوير البارزة العظيمة. هو الذى قال إن 
العقل عبد للأهواء وينبغى أن يكون كذلك؛ وهو الذى وجد أساس الحياة 
الخلقية فى الشعور. وفى فرنسا أعلن فولتيرء الذى يصوره المرء 
بالطبع على أنه التجسيد الحى للعقل الناقد والسطحي إلى حد ماء أنه 
بدون الأهواء لن يكون هناك تقدم إنساني. وذلك لأن الأهواء قوة 
محركة فى الإنسان؛ إنها العجلات التى تجعل الآلة تدور7". وبالمشل 
يقول لنا فوفينارج إن 'أهواءنا ليست متميزة عن أنفسنا”"!. إن علينا أن 
نجد طبيعة الإنسان الحقيقية فى الأهواء أحرى من العقل. 
ولد لوفا دى كلابييه وماركيز دى فوقينارج عام ١١12‏ .كتعامدان) ع0 عن] 
كعناع زع /اناح/ا 06 15لان2/3. ومنذ عام ١1759‏ عمل ضابطا فى الجيش وشارك 
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فى عدة حملات إلى أن انهارت صحته. أمضى العامين الأخيرين من عمسره فى 
باريس حيث كان صديقا لفولتير وحيث توفي عام 1747. فى العام السابق على 
وفاته نشر كتابه 'مقدمة لمعرفة العقل البشرى” أن عولء [سدوم] عله موتءسلكم م1 
14 مهصساط] عطء وأتبعه ب 'تأملات نقدية فى بعض القصائد" اه06©) 
06)5 عمروق مه كموأ)ءء6ع2. أما الأحكام والأجزاء الأخرى فقد أضيفت فى 
الطبعات التالية (بعد وفاته ). 


كرس فوفينارج الكتاب الأول من أعماله للعقل. "موضوع هذا الكتاب هو أن 
يجعل كل الصفات المختلفة للبشر التى تدخل تحت اسم العقل معروفة عن طريق 
التعريفات والتأملات القائمة على الخبرة. والذين يلتمسون العلل الفيزيقية لهذه 
الصفات ربما يمكنهم التحدث عنها بريبة أقل إذا نجح المرء فى هذا العمل فى 
الكشفه عن الآثار التى يدرسون مبادتها7". ولم يتفق فوفينارج مع أولنك الذين 
مالوا إلى الإلحاح على تساوى كل العقول. ففى كتابه يناقش بإيجاز عددا من 
الكيفيات التى هى فى العادة متخارجة بالتبادل»: والتى تنجم عنها أنماط مختلفة من 
العفول. كذلك يلح على تصور العبقرى الذى نجد فيه اتحاذا لكيفيات عادة ما تكون 
مستقلة. "أعتقد أنه لا توجد عبقرية بدون فاعلية. أعتقد أن العبقرية تعتمد فى جزء 
كبير منها على أهوائنا. أعتقد أنها تنشأ من لقاء كيفيات عديدة مختلفة ومن الانسجام 
الغامض بين ميولنا وفلسفة حياتنا (الذهنية ). وعندما يكون أحد هذه الشروط غائبًا 
لا توجد عبقرية أو تكون ناقصة. .. إن ضرورة هذا الالتقاء للكيفهات المستقلة 
بالتبادل هى التى يبدو أنها علة كون العبقرية دائما نادرة'7. 

يتناول فوفينارج فى الكتاب الثانى الأهواء التى هى "كما يقول السيد لوك7") 
قائمة كلها على اللذة والألم. وهذه الأخيرة تعود على التوالى إلى الكمال والنقص. 


42 .11 ب لتدلكا مسلط أه عملع إحووهكا عط ما مملاعنن 1100م[ ( 1 ) 
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وهذا يعنى أن الإنسان؛ الذى هو بالطبع متعلق بوجودهء إذا كان وجوده غير ناقص 
على أى نحوء وإنما قد نمى نفسه دائمًا بغير عائق أو نقصء فإنه لن يشعر بشىء 
سوى اللذة. أما لو كان هذا الوجود على حاله الأصلىء فإننا نستشعر اللذة والألم: 
'ومن خبرة هذين الضدين نستمد فكرة الخير والشر27. والأهواء (على الأقل تلك 
التى تأتى بواسطة "عضو التأمل” وليست مجرد نطباعات مباشرة للحس) تقوم على 
'حب الوجود أو حب كمال الوجود أو على الشعور بنقصنا7). مثال ذلك أن من 
الناس من يكون شعوره بنقصه أكثر حيوية من شعوره بالكمال والقدرة والقوة. 
عندئذ نجد انفعالات مثل القلق والكابة وما إلى ذلك. والانفعالات الهائلة تنتبع من 
اتحاد هذين النوعين من الشعور: الشعور بقوتنا والشعور بنقصنا وضعففنا؛ لآن 
'الشعور بشقائنا يدفعنا للخروج من أنفسنا والشعور بالأمل'7). 
يتناول فوفينارج فى الكتاب الثالث الخير والشر الأخلاقيين. لقد رأينا أن 
فكرة الخير والشر تقوم على خبرات اللذة والألم. ولكن الناس المختلفين يجدون 
اللذة والألم فى أشياء مختلفة. على أى حال ليس هذا هو المعنى المقصود من الخير 
والشر الأخلاقيين. فلكي يعد شيء ما خيرا من جانب كل المجتمع يجب أن يفضى 
إلى مصلحة كل المجتمع. ولكى يعد شىء ما شرا يجب أن يفضى إلى انهيار 
المجتمع. هنا لدينا الخاصية الرائعة للخير والشر الأخلاقيين'7”). والناس لكونهم 
ناقصين لا يكفون أنفسهم بأنفسهم» فالمجتمع ضرورى لهم. والحياة الاجتماعية 
: تتضمن اندماج المصلحة الخاصة للمرء مع المصلحة العامة. "هذا هو أساس كل 
أخلاقية7 ). ولكن السعى للخير المشترك يتضمن التضحية» وليس كل إنسان 
مستعد| تلقائيا لمثل هذه التضحيات. ومن مه فالقانون ضرورى. 
.101 (1) 
.1614 (2) 
,11 10150 1ختقنا11 1ه ععلع اساتمصيكا عط م1 اتمأأعناله ام[ (3) 
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أما بخصوص الفضيلة والرذيلة 'فإن تفضيل الخير المشترك على مصلحة 
الشخص هو التعريف الوحيد الجدير بالفضيلة الذى يثبت فكرتها. وعلى العكس من 
ذلكء فإن اتباع أسلوب التاجر والتضحية بالسعادة العامة من أجل المصلحة 
الشخصية هو العلامة الأبدية للرذيلة"!'). وقد يعتبر ماندفيل أن الرذائل الشخصية 
هى مناقع عامة وأن التجارة لن تنتعش دون جشع واغترار بالتوافه. ورغم أن هذا 
صحيح بمعنى من المعانى» فإنه يجب أيضنًا الاعتراف بأن الخير الذى ينتج عن 
الرذيلة يكون دائمًا مختلطا مع شرور عظيمة. وإذا كانت هذه قد كبحت وخضعت 
للخير العام؛ فإن ما يفعل ذلك هو العقل والفضيلة. 
وعلى ذلك يقترح فوفينارج تفسير! نفعيًا للأخلافية. ولكن كما أنه فى الكتاب 
الأول يعلى من شأن تصور العبقرية كذلك فى الكتاب الثالن يكرس مناقشة خاصة 
لعظمة النفس. “عظمة النفس هى الغريزة الرفيعة التى تجير الناس على ما هو 
عظيم مهما كانت طبيعته. ولكنها هى التى توجههم نحو الخير والشر تبعًا لأهوائهم 
وفلسفة حياتهم وثقافتهم وثروتهم. .. إلخ'7). عظمة النفس هى من ثمة - أخلاقيًا - 
حيادية في ذاتها (يذكر فوفينارج كاتالين 00121106)+ ولكنها تلل عظمة النفس. 
'حيث توجد العظمةء فإننا نشعر بها فى أنفسئا. إن مجد الغزاة كان دائما موضع 
هجوم؛ فالناس عانوا منه دائماء واحترموه دائما(؟. ولا يثير الدهشة أن نيتشه مع 
تصوره عن الإنسانى الأعلى القائم 'فيما وراء الخير والشر" قد تعاطف مع 
فوفينارج. ولكن هذا الأخير لم يكن بالطيع مهتما باتكار ما سبق أن قاله عن السمة 
الاجتماعية للأخلاق. كان يلفت الانتباه إلى تعقد الطبيعة والشخصية الإنسائية. 
'هناك رذائل لا تستبعد السجايا العظيمة»ء وبالتالى هناك سجايا عظيمة تقوم بصرف 
النظر عن الفضيلة. إنى أعترف بهذه الحقيقة بحسرة. .. (ولكن) أولئك اللسذين 
كاحا] )1١(‏ 
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يريدون كل الناس معًا طيبين أو معا أشرارا لا يعرفون الطبيعة. فى الإنسان كل 
شىء مختلطء وكل شىء هناك محدود وحتى الرذيلة لها حدودها” ). 

فى كتاب "أحكام" 8422305 لفوفينارج يمكننا أن نجد عدذا من الأقوال تذكرتا 
بوضوح ببسكال. "العقل لا يعرف اهتمامات القلب"('!. و"الأفكار العظيمة تأتى من 
القلب7'؟. ونحن نجد أيضنا إلحاحًا على الدور الأساسى للأهواء الذى سبق التنبيه 
إليه. "ربما ندين للأهواء بميزات العقل العظيمة"7*). "إن الأهواء قد علمت الإنسان 
التعقل. ففى طفولة كل الشعوب كما فى طفولة الأفراد كان الشعور دائما يسبق 
التأمل وكان السيد الأول7). وربما يجدر ذكر هذه النفطة إذ قد يعتفد المرء بأن 
عصر العقل بمثابة فترة ينتقص فيها عادة من قيمة الشعور والهوى لصالح العقل 
التحليلى البارد. 

ولن يكون صحيحا تماما أن نقول إن فوفينارج لم يكن كاتا نسقيًا على 
أساس أن كتاباته تتكون من أقوال مأثورة أكثر من كونيا أبحائًا مفصلة. ذلك لأن 
في كتابه عن معرفة العقل البشرى يوجد - إلى حد ما - ترتيب متسق لأقكاره. 
ولكنه اعترف فى مقالاته الأولية أن الظروف لم تسمح له بتحقيق خطته الأصلية. 
على أى حال كان فوفينارج أكثر اهتمامًا بتمييز ووصف الخصائص المختلفة للعقل 
والأهواء المختلفة من البحث فى علل الظواهر النفسية كما يعبر عنها. ولأجل 
دراسة الطريقة التى بموجبها تستمد العمليات والوظائف العقلية من الأساس 
الأصلى علينا أن ننتقل إلى كوندياك. 


- اتجه اتيين بونو دى كوندياك (ه١/إ١‏ - )١٠8٠١‏ عل غوممه8 عممءنع 
عذال تدده أول الأمر لدراسة الكهنوتء» فدخل معهد سان - سولبيس 
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©زمانا53181-5 الديني. ولكنه ترك المعهد عام ١4٠‏ واتجه إلى 
الفلسفة. عمل من عام ١2‏ إلى عام ١22117‏ معلمًا خصوصيا لابن 
دوق بأرما 23104. 
أول كتاب نشره كوندياك 'محاولة فى أصل المعارف الإنسانية" 45/ا١)‏ 
5 اط 3158665 تتام 06 عطأعلره '[ لاد 85501: يحمل بصمة التأثر الواأضصح 
بتجريبية لوك. وهذا لا يعنى القول بأن كوندياك أعاد تقديم مذهب الفيلسوف 
الإنجليزى. ولكنه كان على اتفاق مع مبادئ لوك العامة بأنه ينبغى علينا أن نرد 
المعانى المركبة إلى معان بسيطة؛ وأن نحدد للمعانى البسيطة أصلا تجريبيًا أو 
اختباريا. ْ 


وفى مناقشته لتطور حياتنا العقلية ألح كوندياك كثيرً! على الدور الذى تقوم 
به اللغة. إن المعانى تصبح ثابتة» إذا جاز التعبير» فقط بكونها مرتبطة مع علاقة 
أو كلمة. عندما أنظر مثلاً إلى النجيل يكون لدى إحساس باللون الأخضر؛ فعن 
طريق الحس ينتقل إلى معنى بسيط عن اللون الأخضر. ولكن هذه الخبرة المعزولة 
التى يمكنها بالطبع أن تتكرر دون حدود تصبح موضوع تأملء» ويمكن أن تدخل فى 
اتحاد مع معان أخرى فقط عن طريق ربطها بعلامة أو رمز وهو كلمة أخضر. 
وهكذ! فالمادة الأساسية للمعرفة هى اتحاد معنى لعلامة؛ وبموجب هذا الاتحاد 
يمكننا أن ننمى حياة عقلية مركبة مع نمو خبراتنا بالعالم ومع حاجاتنا وأغراضنا. 
حقيقة أن اللغةء أعنى اللغة العادبة: معيبة بمعنى أتنا لا نجد فيها هذا التوافق التام 
بين العلامة وما تدل عليه وهو ما نجده فى لغة الرياضيات. ورغم ذلك فنحن 
موجودات ذكية» قادرة على التأمل؛ لأننا نمتلك هبة اللغة. 

فى كتابه عن "المذاهب" ١١553‏ وعرريعئولزة 065 17816 يخضع كوندياك للنقد 
المعادي “روح المذاهب" كما تتجلى فى فلسفات مفكرين مثل ديكارت ومالبرانش 
وسبينوزا وليبنتس. إن الفلاسفة العقليين العظام حاولوا أن ينشئوا مذاهب بدءًا من 


مبادئُ أولى وتعريفات. وهذا صحيح عن سبينوزا بصفة خاصة. ولخن ما يطلق 
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عليه النسق الهندسيى عديم الجدوى فى الكشف عن معرفة حفيقة العالم. فالفيلسوف 
قد يتصور أن تعريفاته تعبر عن فهم للماهيات» ولكنها فى الحقيقة تعريفات تعسفية. 
أعنى أنها تعسفية ما لم يقصد بها مجرد أن تقرر المعانى التى تستخدم فيها بععمض 
الألفاظ كأمر واقع. وإذا كانت مجرد تعريفات قاموسية؛ إذا صح التعبير» فإنها لا 
يمكن أن تؤدى الوظيفة التى يفترض أن تؤديها فى المذاهب الفلسفية. 

هذا لا يعنى بالطبع أن كوندياك يدين كل الجهود الساعية لتنظيم المعرفة. 
وتوجيه النقد المعادى لروح المذاهب ولمحاولة إتشاء فلسقة من العقل وحده بطريقة 
قبلية لا يعنى إدانة التركيب. إن المذهب بالمعنى المقبول للكلمة هو ترتيب منظم 
لأجزاء من علم بحيت تعرض العلاقات بينها بوضوح. بالتأكيد سوف توجد مبادئ: 
ولكن المبادئ ستعنى هنا ظواهر معروفة. هكذا أنشأ نيوتن مذهبًا باستخدام ظاهرة 
الجذب المعروفة كمبداء ثم بعد ذلك بتفسير الظواهر مثل حركات الكواكب والمسد 
والجزر فى ضوء هذا المبدأ. 

ونحن نجد أفكار! مماثلة فى “منطق" كوندياك الذى ظهر بعد وفاته عام 
.,.6٠‏ إن الميتافيزيفيين العظام فى القرن السابع عشر تابعوا منهجا تركيبياء 
مستعار! من الهندسة وواصئكوا العمل عن طريق الاستنباط من التعريفات. وهذا 
المنهج؛ كما رأيناء لا يمكن أن يعطينا معرفة حقيقية بالطبيعة. على أى حال يبقى 
المنهج التحليلى فى مجال ما هو معطى. وثحن نبدأ من معطى مختلط ونحلله إلى 
أجزائه المتميزة. ويمكئئا أن نعيد تركيب الكل بطريقة متسقة. هذا هو المنهج 
الطبيعى: المنهج الذى يتابعه العقل بالطبع عندما نريد أن ننمى معرفتنا. كيف مثلا 
نعرف المنظر الطبيعى أو الريف؟ أول الأمر يكون لدينا انطباع مختلط عنه؛ ثم 
بعد ذلك نصل تدريجيًا إلى معرفة مثميزة عن ملامح مكوناته المتنوعة ونصل إلى 
تبين كيفه تقوم هذه الملامح معًا بتركيب الكل. عند إنشاء نظرية عن المنهج لا 
يطلب إلينا أن نفصل تصور! 'قبليَا"' عن منهح مثالي. يجب أن ندرس كيف: يعمل 


العقل بالفعل عندما ينمى معرفته. عندئذ سنجد أنه لا يوجد منهج واحد مثالى. 
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فالنظام الذى ينبغى اتباعه لدراسة الأشياء يعتمدد. على حاحتنا وهدفنا. وإذا رغبنا فى 
دراسة الطبيعة واكتساب معرفة حقيقية بالأشياء يلزم أن نبقى فى مجال ما هو 
معطىء وفى الترتيب الظاهرى المعطى لنا أساسا فى التجربة الحسية. 

ترجع شيرة كوندياك إلى 'رسالة فى الإحساسات" 520591005 5ع 113116 
14 لقد ميز لوك بين معانى الإإحساس ومعانى التأمل» معثر فا بمعنيين للمعانى؛ 
الإحساس والتأمل أو التأمل الباطنى. وفى كتابه المبكر عن أصل المعارف 
الإنسانية اقترض كوندياك إلى حد ما موقف لوك. ولكن فى '"كتاب الإحساسات" 
خاصم كوندياك بوضوح نظرية لوك عن ثنائية مصدر المعانى. هناك مصدر أو 
معين وأحد هو الإحساس. 

وفى رأى كوندياك أن لوك تناول معانى التأمل أى الظواهر النفسية تناو لا 
غير ملائم. لقد حلل المعائنى المركبة مثل معانى الجوهر إلى معانئى بسيطة. يبدو 
أنها مجرد افتراض للتعميمات العقلية الخاصصة بالمقارنة والحكم والإرادة وما إلى 
ذلك. وعلى ذلك فثمة مجال للتقدم على لوك. ينفرد بتطبيق كيف يمكن رد هذه 
العمليات بالوظائف العقلية فى نهاية الأمر إلى الإحساسات. لا يمكن بالطبع أن 
نطبق عليها كلها لفظ إحساساتء؛ ولكنها "إحساسات محولة" وهذا يعنى القول بأن 
كل صرح حياة نفسية مبنى من إحساسات. ولبيان أن هذه هى الحال يأخذ كوندياك 
هذا العمل على عاتقه فى 'كتاب الإحساسات". 

كى يوضح كوندياك مقصده يسأل قارئه أن يتصور تمثالا يمنح الحواس 
بالتدريج بادئا بحاسة الشم. ويحاول أن يبين كيف يمكن تفسير كل حياة الإنسان 
العقلية بناء على فرض أنها تنشأ من الإحساسات. والتمثيل بالجسم هو فى الحقيقة 
متكلف إلى حد ما. ولكن ما يريد كوندياك أن يفعله قراؤه هو أن يتصورو! أنفسهم 
محرومين من أساس الإحساسات الأولية. وكان مدخله لمشكلة مصدر معاتينا قد 
حفزه إليه المعطيات التى وفرتها خبرات أشخاص ولدوا كفيفينء , أجريت لهم 
جراحات ناجحة لاستئصال عدسة العين على يد تشيسيلدن «ع1اء65© الجراح من 
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لندن: كما حفزه إليه دراسة ديدرو عن سيكولوجية الصم والبكم. ففي “كتاب 
الإحساسات(! يتحدث بشىء من التطويل عن المعطيات الثى وفرتها إحدى 
عمليات تشيسيلدن. 


وأحد الملامح الرئيسية فى هذا الكثاب هو الطريقة التى يحاول بها كوندياك 
أن يبِيّن كيف أن كل إحساسء مأخوذا على حدة؛ يمكن أن يولد كل القدرات. لتأخذ 
مثلا رجلا (يمثله الجسم) ينحصر مجال معرفته فى حاسة الشم. "إذا أعطينا الجسم 
وردة ليشمهاء فهو بالنسبة لنا تمثال يشم وردة» وبالنسبة لنفسه هو رائحة وردة7. 
وهذا يعنى القول بأن الرجل لن يكون حاصلاً على أى فكرة عن المادة أو عن 
الأشياء الخارجية أو عن جسمه الخاص. فبالنسبة لشعوره لن يكون شيئا سوى 
احساس برائحة. لنفترض أن الرجل لديه فقط هذا الإحساس الواحدء رائحة الوردة. 
هذا هو "الانتباء". وعندما نبعد الوردة عنهء يبقى انطباع قوى أو ضعيف حسيما 
كانت حيوية الانتياه شديدة أو واهئة. هنا يكون لديئا بدأاية الذاكرة. والانتتاه 
للإحساس الماضى هو الذاكرة؛ التى ليست إلا نمطا من الشعور. ثم دعنا نقتتدرض 
أن الرجل بعد أن شم تكرار! روائتح الورد والقرتفل يشم وردة. إن انتياهه الواهن 
ينقسم بين ذكريات لروائح ورد وقرنفل. عندئذ نحصل على المضاهاة التى تتألف 
من حضور معنيين فى نفس ألوفت» 'وعندما توجد مضاهاة يوجد حكم. .. الحكم 
هو فقط إدراك علاقة بين معنيين تمت المقارنة بينهما". شم إذا كان الرجل 
الحاصل على إحساس حاضر مقبول برائحة يتذكر إحساسا ماضيا ساراء فإننا 
نحصل على التخيل. ذلك لأن الذاكرة والتخيل لا يختلفان فى النوع. ثم إن الرجل 
يستطيع أن يكون معانى جزئية ومجردة. فبعض الروائح سار وبعضها كريه. وإذا 
تعود الرجل على فصل معانى الرضا والأشياء من تحولاتها الخاصة المثعددة» فإنه 
سيحصل على معان مجردة. وبالمثل يمكنه أن يكوان معانى العدد عندما يتذكر عدة 
إحساسات متتالية متميزة. 


.ا .[]1 (1]) 
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وكل إحساس بالرائحة إما مقبول وإما كريه. وإذا كان الرجل الذى يعانىي 
الآن إحسابنا كريهًا يتذكر إحسادنا ماضيًا مقبولاء فإنه يشعر بالحاجة إلى أن 
يحصل من جديد على هذه الحالة الأكثر بهجة. وهذا يولد الاشتهاء؛ لأن "الاشتهاء 
ليس سوى فعل هذه القوى عندما توجه إلى الأشياء التى نشعر بالحاجة إليها"!". 
والاشتهاء الذى يستبعد كل الرغبات الأخرى أو على الأقل يصبح سائدا عليها هو 
الهوى. وهكذا نصل إلى أهواء الحب والكراهية. "إن الجسم يحب الرائحة السارة 
الحاصل عليها أو يرغب فى الحصول عليها. وهو يكره الرائتمة الكريهة التنى 
تؤلمه1"). ثم إذا تذكر الجسم بأن الرغبة التى تعتريه الآن كان يعقبها فسى أوقات 
أخرى الإشباع., فإنه يعتقد أنه يمكنه تحقيق رغبته. عندئذ يقال إنه يريد. "لأننا نفهم 
من “الإرادة" رغبة مطلقة؛ أى أننا نعتقد أن الشىء المرغوب فيه هو فى قدرتنا”". 

هكذا يحاول كوندياك أن يبيّن أن كل العمليات العقلية يمكن أن نستمدها من 
إحساس الشم. ومن الواضح أننا إذا اعتبرنا قدراتنا وعملياتنا مجرد إحساسات شم 
محولة؛ فإن مداها يكون محدوذا! إلى أقصى حد. ويمكن أن نقول نفس الشىء عن 
الوعى بالذات لدى الرجل القاصر على إحساس الشم. 'إنه (أى أنا الجسم) مجرد 
مجموعة الإحساسات التى يعانيها والإحساسات التى تستدعيها الذاكرة7 ). ومع ذلك 
'فمع حاسة واحدة فقط يكون للذهن من القدرات مثلما يكون له مع خمس حواس 
متحدة معا7©). (والذهن هو مجرد اسم لكل القوى المعرفية مأخوذة معًا ). 


بعد حاسة الشم تأتى دراسة السمع والذوق والبصرء لكن كوندياك قد أكد أنه 
على الرغم من أن انضمام الشم والسمع والذوق والبصر يضاعف من موضوعات 
أندياه المرع ومن رغباته وملاذهة؛ فإنه لا ينتج حكما عن الخارجية. إن الجسم 


.111 .1 ءتات لأمداقء5 1ه عؤلأوع 1 (1) 
1.5 . .10ط] (ن2) 
.6 .111 .. ,4اط] (3) 
3 .كا ,! ,للط] (4ك) 
.11م .1 بتلت لاق قات52 مه عقااقع 2 1 (5) 


58 


'سيظل يرى نفسه فقط. .. ولا تخالجه ريبة فى أنه يدين بتحولاته لعلل خارجية. . 
بل لا يعلم أن له جسما7. وفى عبارة أخرى إن حاسة اللمس هى المسئول 
الأساسى بصدد الحكم عن الخارجية. وفى بيانه عن هذا الموضوع تباينت أراءه 
إلى حد ما. ففى الطبعة الأولى لكتاب الإحساسات جعل معرفة الخارجية مستقلة 
عن الحركة. ولكن فى الطبعة الثانية اعترف بأن فكرة الخارجية لا تتشأ فى 
استقلال عن الحركة. ومع ذلك فاللمس هو على أى حال المسئول بصفة أولية عن 
هذه الفكرة. فإذا مرر طفل يده على أجزاء من جسمههء 'فإنه سيشعر بذاته فى كل 
أجزاء جسمه”. 'ولكنه إذا لمس جسما غريباء فإن "الأنا" التى تشعر بذاتها تغيرت 
فى اليد لا تشعر بذاتها تغيرت فى الجسم ألغريب. فالأنا لا تتلقى من الجسم الغريب 
الاستجابة التى تتلقاها من اليد. وعلى ذلك يحكم الجسم بأن هذه الأنماط هى برمتها 
من خارجه7. وعندما يرتبط اللمس بحواس أخرىء فإن المرء يكتشف بالتدريج 
مختلف أعضائه الحسية الخاصة ويحكم بأن إحساسات الشم والسمع وما إليه تسببها 
موضوعات خارجية. مثال ذلك عندما يلمس المرء وردة ويقربها أو يبعدها عن 
الوجه يمكنه أن يصل إلى صياغة أحكام عن عضو الشم وعن العلة الخارجية 
لإحساساته بالرائحة. وبالمثل تتعلم العين كيف ترى المسافة والحجم والحركة 
بانضمامها فقط مع اللمس. وقد أصبحنا معتادين أن نقدر الحجم والشكل والمسافة 
والموضع عن طريق النظر إلى حد أننا نميل بالطبع للاعتقاد بأن هذه الأحكام لا 
ترجع إلا إلى البصر. ولكن الأمر ليس كذلك. 
ربما يجدر أن نوجه اهتمامًا عابرا لتغبير وجهة النظر من قبل كوندياك بين 
نشره المقال عن أصل المعرفة الإئسائية وكتاب الإحساسات. ففى الكتاب الأول 
يبدو أنه يؤكد أن الرابطة بين المعنى والعلامة أو الرمز ضرورية للذهن. ولكن فى 
الكتاب الثانى تغيرت وجهة النظر هذه. فعندما يتناول مثلاً الرجل المقصور على 
1-2 .]1ك ,ل مققط[] (1) 
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حاسة الشم يعترف بأن هذا الرجل يمكنه أن يكون لديه بعض المعنى عن العدد. إذ 
يمكن أن يكون لديه معان عن واحد وواحد وواحد. ولكن كما يرى كوندياك "إن 
الذاكرة لا تلتقط فورا على نحو متميز أربع وحدات. ما هو أكثر من تلاث يمتل 
فقط كثرة غير محدودة. .. وفن استعمال الأرقام هو الذى علمنا أن نوسم وجهة 
نظرنا!'). وهكذا يوؤكد كوندياك فى كتاب الإحساسات أن الذكاء واستعمال المعانى 
يسبق اللغة» رغم أن اللغة لازمة لتنمية حياتنا العقلية إلى أبعد من المرحلة الأولية. 
إن جوهر كتاب الإحساسات هو أن "كل معرفة تنبع فى النظام الطبيعى من 
الإحساسات7). فكل العمليات العقلية للمرء حتى تلك التى تعد عمونا نشاطات 
عقلية أعلى يمكن تفسيرها بوصفها "إحساسات محولة". هكذا اقتنع كون دياك بأنه 
تقدم على موقف لوك تقدما واضحًا. لقد اعتقد لوك أن قوى النفس خواص فطريةء 
ولم يشك فى احتمال أن يكون مصدرها الإحساس ذاته. وربما قد يعتدرض بأن 
عرض كوندياك ليس دقيقا تمامًا. ألم يشر لوك بأن أحذ! لم يبين أنه من المستحيل 
على الله أن يمنح المادة قوة التفكير؟ ولكن لوك فى الواقع كان مهتمًا بتحليل 
المعانى وردها إلى أصولها التجريبيةء تلك المعانى التى تستعمل بصددها قوانا. 
وهو لم يفعل نفس الشىء بصدد القوى أو الوظائف النفسية ذاتها. 
والآن» فى 'محاولة فى الفهم الإنسائنى'! أكد لوك أن الإرادة يحددها "قلق 
فى الذهن بسبب حاجته لشىء حسن غائب عنه". فالقلق أو الانزعاج هو الذى 
'يحمل الإرادة على القيام بأفعال إرادية متتالية تتكون منها أكبر أجزاء حياتتناء 
وبموجبها ننقاد خلال مسارات مختلفة إلى أهداف مختلفة7:). وقد طور كوندياك 
مجال هذه الفكرة ومده. وهكذا يؤكد. في "الخلاصة المدروسة” علممدلم؛ أالمااط 
التى أضافها للطبعات الأخيرة من كتاب الإحساسات أن "القلق” ع0 نافع ادوم هو 
بأ[ .1 ,لمللمومعة ره عدذزلاوع:11' (1 ) 
1/11 ,زط (2) 


311 .21 ,11 (3) 
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الميدأ الأولى الذى يعطبنا عادات اللمس والرؤية والسسمم والشعور والذوق 
والمضاهاة والحكم والتأمل والاشتهاء والحب والخوف والرغبة» وباختصار إنه 
خلال القلق تولد كل عادات العقل والجسم. 'فكل الظواهر النفسية تعتمد من ثمة 
على القلق أو الانزعاج فى ظروف معيئة. وهكذا يمكن للمرء أن يقول ربما يعطى 
كوندياك أساسنًا إراديًا لكل العملية التي بموجبها تنشأ حياة الإنسان العقلية. فيلزم 
نفسير الانثباه بالرجوع إلى حاجة نشعر بها. والذاكرة يوجهها الأشتهاء والرغبة 
أحرى من أن يوجهها مجرد التداعى الآلى للمعانى. وفى “كتاب الحيواتات" 
أبن مصرتصة 5 118116 يوضح أن من رأيه أن ترتيب معائينا يعتمد أساسا على 
الحاجة أو الواقع. وواضح أن هذه نظرية مثمرة. وقد أتت ثمارها من بعد فى 
التفسير الإرادى لحيساة الإنسان العقلية الذى نجده مثلا لدى شويبنهور 
"اراح عار ع 

تبدو نظرية كوندياك فى العقل وفى العمليات العقلية باعتبارها إحساسات 
محولة إزاء النظرة الأولى أنها تدل على موقف مادى. ويزداد هذا الانطساع 
بموجب عادة كوندياك بأن يتحدث عن "قوى” النفس باعتيارها مستمدة من الإحساس 
الأمر الذى قد يؤخذ على أنها تتضمن أن النفس الإنسأنئية ذاتها مادية. علاوة على 
ذلك؛ ألا يقترح أن الإنسان ليس شيئًا سوى جملة مكتسباته؟ لقد رأينا (الجسم) مع 
إعطائه بالتتالى أنماطا جديدة وحوامنا جديدة يكون رغبات ويتعلم من الخبرة أن 
ينظمها ويشبعهاء وينتقل من حاجات إلى حاجات؛ ومن معارف إلى معارف؛ء ومن 
ملذات إلى ملذات. ومن ثمة فليس الجسم شيئا سوى جملة كل ما اكتسبه. ألن يكون 
هذا نفس الأمر مع الناس؟7. إن ألمرء قد يكون جملة مكتسباته» وهى إحساسات 


محولة. 
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أعتقد أنه من الصعب إنكار أن نظرية كوندياك ساعدت على تعزيز النفظلرة 
المادية من حيث إنها مارست تأثيرنا على الماديين. ولكن كوندياك لم يكن هو نفسه 
ماديًا. أولا: لم يكن ماديًا بمعنى من يعتقد أن هناك فقط أجسامًا وتحولاتها؛ لأنه لم 
يكتف فحسب بتأكيد وجود الله كعلة أولى» ولكنه كذلك أكد نظرية النفس اللامادية 
الروحية؛ فهو لم يقصد أن يرد النفس إلى حزمة من الإحساسات. إنه بالأحرى 
يفترض مقدما النفس كمركز بسيط للوحدة؛ ثم بعد ذلك يجادل أن يعيد بناء نشاطها 
على أساس من الفرض بأن كل الظواهر النفسية تستمد في النهاية من الإحساسات. 
وسواء أكان تحليله الاختزالى وقبوله لنفس روحية فى الإنسان يتلاءعمان معا أم لا 
إنما هو أمر قابل للنقاش. ولكن على أى حال ليس من الدقة أن نصف كوندياك 
باعتباره ماديا. 

وثانيًا: لقد ترك كوندياك السؤال مطروحًا عما إذا كانت هناك إطلاقا أى 
أشياء ممتدة. وكما رأينا لقد قال أول الأمر إن اللمس يؤكد لنا الخارجية. ولكنه 
سرعان ما تحقق أن عرض الطريقة التى تنشأ بها الخارجية لا يماثل البرهان بأن 
هناك أشياء ممئدة. إذا أردنا أن نقول إن الأصوات والطعوم والروائح والألوان لا 
توجد فى أشياء وجب أن نقول كذلك إن الامتداد لا يوجد فيها. ربما تكون الأشياء 
ممتدة وصائتة ولها مذاق وذات رائحة وملونة. وربما لا تكون كذلك. "لا أؤكد 
الرأى أو الآخرء ولكنى أنتظر أحدا أن يثبت أنها تكون على نحو ما تبدو لناء أو 
أنها شىء آخر"'). وقد يعترض بأنه إذا لم يوجد امتداد لا توجد موضوعات. ولكن 
هذا ليس صحيحا. 'كل ما نستطيع أن نستدل عليه منطقيًا هو أن الموضوعات 
موجودات من شأنها أن تسبب الإحساسات فيناء وأنها حاصلة على خصائص ليس 
لدينا معرفة يقينية بها7'). وعلى ذلكء فإن كوندياك إذ هو أبعد من أن يكون ماديا 
دوجماطيقيًا يترك الباب مفتوحًا لفرض اللامادية رغم أنه لا يؤكد هذا الفرض. 


أوهو ,لا , ا[ بمه ا لأمكتمعك مه غؤلأوع: ]1 (1 ) 
10[ (2) 
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ويمكن أن نضيف أن كوندياك لم يعترف بأن عرضه لحياة الإنسان العقلية 
يتضمن حتمية مطلقة. لقد ألحق بكتاب الإحساسات بحئا عن الحرية يناقش فيه هذه 
المسألة. 


3 - محاولة كوندياك لأن يبيّن أن كل الظواهر الئفسية هى إحساسات 
محولة تواصلت عند كلود أدريان هلفسيوس 171١8(‏ - ١7/1/ا١)‏ م0104 
ع2 مهلثم فى كتابه "فى العقل" .1١58‏ ينحدر هلفسيوس من 
أسرة طبية اسمها الأصلى شفايتسر عع2اءاء5 واتخذ ش كلا لاتينيًا. 
عمل لفترة فى وظيفة ملتزم عام!"/ء ولكن المعارضة التى أثارها كتابه 
عن العقل جعلت من المستحيل أن يسند إليه وظائف فى الخدمة الملكية. 
ولذلك فضلاً عن زيارات إلى إنجلترا وإلى برلين عاش بهدوء معتمذا 
على أملاكه. وكتابه 'عن الإنسان وقواه وثقافته” نشر بعد وفاته عام 
ا ا 
يرد هلفسيوس كل قوى الفهم الإنسانى إلى الإجساس أو الإدراك الحسى. 
كان المعتقد بصفة عامة أن الإئنسان يمتلك قدرات تتجاوز مستوى الحس. ولكن هذه 
نظرية كاذبة. خذ مثلا الحكم. أن تحكم يعنى أن تدرك بين المعانى الفردية ما هو 
متمائل وما هو غير متمائل. إذا حكمت بأن الأحمر مختلف عن الأصفر فما أفعله 
هو أنى أدرك أن اللون المسمى "أحمر" يؤثر على عينى على نحو مختلف عسن 
طريقة تأثرهما باللون المسمى "أصفر". فأن تحكم إذن يعنى ببساطة أن تدرك. 

هذه العملية من التحليل الاختزالى تنطبق أيضنًا على حياة الإنسان الخلقية. 
فحب ألذات هو الأساس الكلى للسلوك الإنسانى؛ وحب الذات موجه لتحصيل اللذة. 
فالناس يحبون ذواتهم: إنهم جميعًا يرغبون فى أن يكؤنوا سعداء» ويعتقدون أن 


)١(‏ [ومقوقع معزمعع82 هو في النظام القديم الرأسمالي الملتزم بجبانة الضرائب عن الأرض الإراعية 
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سعادتهم يمكن أن تكون ثامة إذا كانت لديهم درجة كافية من القوة لأن تجلب لهم 
كل نوع من اللذة. حب القوة إذن ينشأ من حب اللذة17. فكل الظواهر مثل حسب 
القوة هى ثانوية؛ فهى مجرد تحولات للحب الأساسى للذة. "ومن ثمة فالحساسية 
الجسدية هى المحرك الوحيد للإنسان'7). حتى الفضائل مشل السخاء والتتصدق 
يمكن ردها لحب الذات» أى إلى حب اللذة. "من هو الإنسان المتصدق؟ هو 
الشخص الذى يولد فيه منظر البؤس إحسامنا مؤلما7). وفى نهاية الأمر يسعى 
الإنسان المتصدق إلى أن يخفف الشقاء والبؤس البشرى لمجرد أنه يسبب له 
أحاسيس مؤلمة!). 


وعلى أساس من هذه السيكولوجيا الاختزالية الفجة يقيم هافسسيوس نظرية 
نفعية فى الأخلاق. ففى المجتمعات المختلفة يؤمن الناس باراء أخلاقية متبايئنة 
ويخلعون معانى متباينة على كلمات مثل "خير” و 'فضيلة". وهذا الواقع» أى كون 
الناس المختلفين يخلعون معانى مختلفة على نفس الحدود الأخلاقية. هو ما يسبب 
هذا الارتباك الشديد فى النقاش. قبل أن ننغمس فى مناقشات حول علم الأخلاق 
يلزم بالتالى أولا أن نتفق على معانى الكلمات. 'ومتسى تحددت الكلمات تنعل 
المسألة فور اقتراحها7. ولكن ألن تكون هذه التعريفات تعسفية؟ يجيب هلفسيوس 
بالنفي إذا قام بالعمل أناس أحرار. "إن إنجلترا ربما تكون البلد الوحيد فى أوروبا 
التى ينتظر منها البشر هذه الهبة ويحصلون عليها منها7). إذا افترضنا مسبقا توفر 
حرية التفكير» فإن الفطرة السليمة للجدس البشرى ستجد اتفاقا فى التعبيير بصدد 
المعانى الصحيحة لألفاظ علم الأخلاق. 'فالفضيلة الحقة محترمة بالمثل فى كل 
العصور وكل البلاد. إن اسم الفضيلة ينبغى أن يطلق فقط على مثل الأفعال النافعة 
للجمهور والمتسقة مع النفع العام". وبالتالى فرغم أن المنفعة الذاتية هى الداقع 


27 .| .”7 | بأعصممل .للا برط وملكجاكدة 1 ,7 .2 .مملخ م0 1 ) 
مام تعمم210 .610[] (2) 

122 .م عغمم05]] 010[ (3) 
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الأساسى والكلى للسلوك. فإن المنفعة العامة أو النفعية هى معيار الأخلاقية: 
ويحاول هلفسيوس أن يبين كيف أن خدمة المنفعة المشتركة ممكنة س يكولوجيًا. 
مثال ذلك إذا علمنا الطفل أن يضع نفسه مكان الشخص التعيس وسيئ الحظ؛ فإنه 
سيشعر بإحساسات مؤلمة؛ وسيحفز حب الذات لديه رغبة فى التخلص من التعاسة؛ 
ومع مرور الوقت تعمل قوة التداعى على تكوين عادة أن تتسم حوافزه وس لوكه 
بالخيرية. وبالتالى حتى لو كان حب الذات فى أساس كل سلوكء فالخيرية ممكنة 
سيكولوجيا. 

هذه الاعتبارات توحى بالأهمية البالغة للتربية فى تكوين عادات مسن 
السلوك. إن هلفسيوس هو أحد الرواد الرئيسيين والمشجعين على النظرية النفعية 
فى الأخلاق: ولكن السمة الخاصة لكتاباته تكمن فى إلحاحه على قوة التربية. 
'يمكن للتربية أن تفعل كل شىء". 'والتربية تصنع منا ما نحن عليه"'!. بيد أن 
المعهد الدى يتوفر فيه نظام حِيد للتربية تحول دونه عوائق خطيرة. ففى المحل 
الأول هناك رجال الدينء وفى المحل الثاني هناك واقع أن كل الحكومات معيبة 
وسيئة. لا يمكن أن نكون حاصلين على نظام جيد للتربية إلى أن تنكاسر شوكة 
رجال الدين: وإلى أن يتحقق نظام جيد بالفعل للحكومة مع نظام جيد من التشريع 
يتسق معه. إن العبدأ الأول والوحيد للأخلاقية هو "الخير العام هو القانون 
الأعلى7'؟. ولكن قلة من الحكومات تسلك حسب هذا القانون. ومع ذلك 'قكل 
إصلاح هام فى القسم الأخلاقى من التربية يفترض إصلاحا فى القوانين وفى شكل 
الحكومة"!'). 

فى ضوء هذه الأفكار يندد هلفسيوس بالاستبداد السياسى» ومن ثم يتحدث - 
فى مقدمة كتايه "عن الإنسان" - عن الاستبداد الذى تعرضت له فرنسا ويضيف أن 


5 لذدة 392 ورم 11 ,عممم] 1 ١0,‏ ,لزطا (1) 
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يتحدث عن التوزيع غير العادل للثروة القومية يلاحظ "أن من الجنون أن يتبساهى 
المرء بالتوزيع العادل بين أناس معرضين للسلطة التعسفية7). إن إعادة توزيع 
الثروة القومية على نحو تدريجى وأكثر إنصافا لا يمكن أن يحدث إلا فى بلد حر. 
يمكننا من ثمة أن نقول إن هلفسيوس كان مصلحًا سياسيًا أكثر من فولتيرء وكان 
أكثر منه اهتمامًا بالإطاحة بالطغيان واهتمامًا برفاهية الناس. وهذا سبب يبرر لم 
يذكره كتاب اليسار كواحد من أسلافهم. 

ولا يكل هلفسيوس من الهجوم؛ ليس فحسب على رجال الدين؛ وبصفة 
خاصة. على الكهنوت الكاثوليكى؛: وإنما كذلك على الدين الموحى أو "المكتذنف 
بالأسرار” الذى يعدبر ه ضارا بمصالح المجتمع. حقيقة أنه عندما يتحدث عن الاتهام 
بعدم التقوى يحتج بأنه لم ينكر أيَا من عقائد المسيحية. ولكن من الواضح تمامًا من 
كتاباته أنه لا يقصد جديًا أن يقبل أى شىء سوى صورة من الدين الطبيعى أو 
التأليه الطبيعى. ومحتوى هذا الدين يفسر على أنه يقوم بوظيفة أخلاقية أحرى من 
وظيفة أى معتقدات دينية. "إن إرادة الله العادل والخير هى أن يكون أطفال الأرض 
سعداء ويستمتعون بكل مسرة تتسق مع المصلحة العامكه. هذه هى العبارة الحقفه 
التى على الفلسفة أن تكشفها للعاله/"). كذلك "إن الأخلاق المؤسسة على مبادئ حقة 
هى الدين الطبيعى الحق الوحيد"7). 

من الصعب الادعاء بأن هلفسيوس كان فيلسوفا عميقا. فرده كل الوظائف 
النفسية إلى الإحساس عمل فج. وقى علم الأخلاق لا يعطى تحليلاً شاملا أو دفاعا 
عن أفكاره السياسية. هذه المثالب كانت بينة لبعض مفكرى التنوير الفرنسى 
الآخرين. فمثلا اعترض ديدرو على ميل هلفسيوس للتسفيه وعلى تفسيره لكل 
الدوافع الأخلاقية في حدود الأنانية المقنعة. ومع ذلك ففي تحليله الاختزالى وفى 
الحاحه على التنوير العقلى وعلى قوة التربية وفى هجومه على الكنيسة والدولة 
كان من المبالغة أن نتحدث عنه كمفكر نموذجى للعصر. 

.05 .م ١1,‏ ,تعمممط ,9 ,6 ,0زط[1 (1) 


55-9 .مم ,1 ,تعممم1 ,3] ل ,نفك من ز2) 
60 .م ,ا ,ععممه1 ,لنط] (3) 
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الفصل الثانى 


عصر التنوير فى فرنسا (؟) 


الموسوعة: ديدرو ودالبعر - المادية (المذهب المادي ): 
لامترى ودولباك (هولباخ) و كابائيس - التاريخ الطبيعى: 
بوفون وروبنبه وبونيه - ديامية بوسكوفتش - 
الفيزوقراطيون: كيناى وتورجو - مالاحظات ختامية, 


١‏ - كان المستودع الأدبى العظيم لأفكار التنوير الفرنسى ومثله العليا ههو 
"الموسوعةء أو المعجم المنهجى للفنون والصنائع“. فبناء على اقتراح 
من المثرجم الفرنسى لقاموس أو موسوعة تشيمبرز 35256:5© حرر 
ديدرو ودالمبير الموسوعة. نشر المجلد الأول منها فى ١75١‏ ونشر 
المجلد الثانى فى السنة التالية. عندئذ حاولت الحكومة أن توقف العمل 
على أساس أنه معاد للسلطة الملكية وللدين. على كل حال بحلول عام 
17 كانت قد ظهرت سيعة مجلدات. وفى عاه ١05/8‏ أتسحب 
دالمبير وحاولت الحكومة الفرنسية أن تمنع استمرار المشروع. ولكن 
فى نهاية الأمر سمح لديدرو أن يمضى مع الطبع شريطة ألا تنشر 
مجلدات أخرى إلى أن يتم العمل بأكمله. وفى عام ١75‏ ظهر عشرة 
مجلدات أخيرة (4 - )١7‏ مع المجلد الرابع من اللوحات؛ وكان المجلد 
الأول من اللوحات قد نشر فى عام 1777. وفيما بعد ظهرت مجلدات 
أخرى من اللوحات بينما طبع فى أمستردام ملحق فى خمسة مجلدات 
وفهارس فى عجلدين. أما الطبعة الأولى الكاملة من الموسوعة ١721(‏ 


5, 


)١266 -‏ فقد احتوت على خمسة وثلاثين مجلدًا. كما كانت هناك عدة 
طبعات أجنبية. 
إن الموسوعة. بصرف النظر عن الخلاف حول وجهات النظر التى عبرت 
عنها المقالات: وكما اعترف محرروها من تلقاء أنفسهم: لم تحقق كثيرا من 
الرغبات. وقد تباينت المقالات إلى حد بعيد فى المستوى وفى القيمةء وكان ينقصها 
الإشراف على التحرير والتنسيق. وبعبارة أخرى لا نتوقع أن نجد في هذا العمل 
الدقة والتركيز على معلومات حقيقية واضحة ومحددة وعلى التنسيق المنهجى الذى 
نجده فى الموسوعات الحديثة. ولكن على الرغم من كل عيوبها كانت الموسوعة 
عملا ذا قيمة بالغة. ذلك أن هدفها لم يكن فقط توفير معلومات حقيقية للقراءء وأن 
تكون بمثابة مرجع نافع؛ وإنما كذلك أن توجه الرأى وتشكله. وهذا بالطبع هو 
السبب الذى جعل نشرها يثير ذلك القدر من المعارضة. ذلك أنها كانت عدوا لكل 
من الكنيسة والنظام السياسى القائم. وفى الحقيفة؛ إن قدرا من الحرص قد روعى 
فى كتابة المقالات؛ ولكن الاتجاه العام للمشتركين فى الكتابة كان واض حا تمامًا. 
كان بيانا رسميًا واسع النطاق لمفكرين أحرار وعقليين» وتكمن أهميته فى مظهره 
الأيديولوجى أحرى من أى قيمة دائمة كموسوعة بالمعنى الحديث للفظ. 
كوّن ديدرو ودالمبير حولهما معاونين بتفقون فى الفكر عندما يتعلق مثلا 
بالهجوم على الكنيسة وعلى الدين الموحى به؛ ولكنهم يختلفون فيما بينهم بصدد 
الأوجه الأخرى اختلافا كبيرا. وهكذا شارك فواتيرء القائل بالتأليه الطبيعمىء فى 
كتابة بعض المقالات» على الرغم من أنه عندما اعتقد أن الحرص يقتضى سلوكا 
معينا لم يتردد فى أن يقررء كذبّاء بأنه لم تكن له علاقة بالموسوعة. ومع ذلك 
فهناك متعاون آخر صريح هو دولباك (هولباخ) المادى» بينما لم يكن لانضمام 
هلفسيوس إلى العمل أى أثر للتوصية بها لدى السلطات الكنسية. وقد كان ضمن 
المتعاونين كذلك مونتسكيو والاقتصادى تورجو إ1مع)111. 
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سنتناول دولباك (هولباخ) فى القسم الخاص بالمادية بينما سننافقش آراء 
تورجو فى نهاية هذا الفصل. وفى القسم الحالى أقتر ترح أن أقتقصر على ديدرو 
ودالمبير. 

(أ) كان ديئيس ديدرو )١784- ١7111(‏ 101 ؤزدء2 مثل فولتير تلميذا 
فى الكلية اليسوعية لوى لوجران 160:04 وأداماء وخضع» مثل فولتير 
أيضناء لتأثير الفكر الإنجليزى: وترجم عدة كتب إنجليزية إلى الفرنسية. 
من بين هذه ألكتب “محاولة فى الاستحقاق والفضييلة" عنا,ع7 ع1 عاد أوووع 
10ت 13 أت حيث أضاف ملاحظات من عنده إلى ثرجمته لكقاب 
شافشيرى بصباطوع51:31 'بححث فى الفضيلة والاستحقاق" لإراناومآ 
التعلم لمن عبرألا عمامععوم. وكما رأيتا من قبل كانت فكرة 
الموسوعة؛ وهى عمل حياته؛ قد اقترحت عليه بطريق موسوعة تشيمبرز 
5تعطورق0. وفى عام ١1547‏ نشر “أفكار فلسفية" فى هيج علعدلآ» وفى 
عام ١745‏ نشر فى لندن 'رسالة حول العميان مخصصة للذين يبيبصرون" 
0161 لالاوتباعه عل ععودنا" !"3 ععاعناء/اة دعا عباد ]ع 1. وكانت الأفقار 
التى عبّر عنها قد كلفته بضعة أشهر فى سجن فينسن 7710065065 وفسى 
أعقابها تفرغ للعمل فى إصدار الموسوعة. وفى عام ١7514‏ ظهر له فى 
لندن "أفكار عن تفسير الطبيعة" 18 عل ومأاهاء هاسنا عن معمووعم 
تلاق وهناك عدهٌ مقاللات مثل "حديث بين دالمبير وديدرو" ‏ (تعنصامظ 
م101 ات امعطمعلش ند عنوعة؛ و "حلم دالمبير" عط عاق '0 عل ملاع ع.] 

تنشر خلال حياته. لم يكن ديدرو غنيّاء وفى وقت ما عانى من ضائقة 
مالية عسيرة. ولكن كاترين 06ع:2) أمبراطورة روسيا قدمت له العون 
فرحل إلى سان بيترزبر ج عتناطواعاءع72 )5 حيث أمضى بتحة أشهر 
مشاركا على نحو متكرر فى مناقشات فلسفية مع الإمبراطورة التى 
أحستت إليه. وقد كان متحدثا مرموقا. 
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لم يكن لديدرو مذهب ثابت فى الفلسفة. كان تفكيره متقلبا. فلا نستطيع مكلا 
أن نقول إنه كان يؤمن بالتأليه الطبيعى أم ملحذا أم مؤمنا بوحدة الوجود. وذلك لأن 
موقفه تغيرء ففى الوقت الذى حرر فيه "الأفكار الفلسفية" 5عدوأحاممده1ئطم ومعومعم 
كان حقيقة مومنا بالتأليه الطبيعى» وفى السنة التالية )١741(‏ كتب مقالاً عن كفاية 
الدين الطبيعى؛ وإن لم ينشر حتى عام .١17٠١‏ أما الديانات التاريخية مثل اليهودية 
والمسيحية فهى بالتبادل تستبعد كل منهما الأخرى ولا تحتملها. إنها من إبداخ 
الخرافات. وقد بدأت في فترات معينة من التاريخ وسوف تزول كلها. بيد أن 
الديانات التاريخية كلها تفترض قبلها دينا طبيعيّاء هو الذى وحده وجد دائمًاء والذى 
من شأنه أن يوحد أحرى من أن يفصل الناس الواحد منهم عن الآخرء والذى يبقى 
شهادة نقشها الله فينا أحرى من كونه شهادة تقدمها مخلوقات بشرية تؤمن بالخرافة. 
ومع ذلك ففى مرحلة متأخرة من تطوره تخلى ديدرو عن التأليه الطييعمى وألحد 
ودعا الناس لأن يتخلصوا من نير الدين. إن التأليه الطبيعى قد قطع اثنا عشر رأمنا 
من أفعوان الدين 7]1::06')» ولكن من الرأس الواحدة التى تركها يمكن لكل 
الرعوس الأخرى أن تنمو من جديد. العلاج الوحيد هو أن نمحو تمامًا كل 
الخرافات. ومع ذلكء فإن ديدرو اقترح بعد ذلك صورة من وحدة الوج ود. فكل 
أجزاء الطبيعة تكون فى النهاية فرذ! واحذاء هو الكل أو الجميع. 

وبالمئل» إن سمة الميوعة فى تفكيره تجعل من المستحيل أن نقرر ببساطة 
ودون لبس أن ديدرو كان أو لم يكن ماديًا. ففى مقاله عن لوك فى الموسوعة أشار 
إلى اقتراح الفيلسوف الإنجليزى بأنه قد لا يكون مستحيلاً على الله أن يخلع على 
المادة القدرة على التفكيرء وقد اعتبر بوضوح أن التفكير يتطور عن الحساسية. 
وفى "الحديث بين دالمبير وديدرو" الذى كتب عام ١774‏ عبر بوضوح عن التفسير 
المادى للإنسان. فالبشر والحيوانات هى حقيقة من نفس الطبيعة:؛ وإن اختلفت 
التعضية عندهما. والفروق فى قوة المعرفة والذكاء هى مجرد نتائج لاخستلاف 
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التعضية الفيزيقية. وتظهر أفكار ممائلة فى 'حلم دالمبير" حيث يفهم ضمنا أن كل 
الظواهر السيكولوجية يمكن ردها إلى أسس فسيولوجية وأن الإحساس بالحرية هو 
وهم. كان ديدرو بالتأكيد متأثرًا بنظرية كوندياك عن دور الإحساسات في حياة 
الإنسان النفسيةء ولكنه مضى إلى نقد المذهب الحسى لدى كوندياك على أساس أن 
تحليله لهذا المذهب لم يذهب إلى أبعد بما يكفى. إذ علينا أن ننظر فيما وراء 
الإحساس إلى أساسه الفسيولوجى. ومما له دلالة أن ديدرو عاون دولباك (هولباخ) 
فى تأليف كثابه 'نظام الطبيعة" ( )١ ١‏ عناوم 13 عل عدرعئزوزة الذى كان عرطضنا 
صريحا للمذهب المادى» حتى إذا كان لا ينبغى المبالغة فى تأثير دولباك (هولباخ) 
على تطور تفكيره. وفى الوقت نفسه يمكن أن نجد عند ديدرو ميلا إلى النفسانية 
الشامئة 56إناءنزوم-«وم. كان شديد الإعجاب بليبفنتس الذى أثنى عليه فى 
الموسوشة. ونحن نجده بعد ذلك يعو الإدراك الحسى إلى الذرات التى تناظر 
مونادات ليبئنتس. فهذه الذرات تشكل فى تجمعات معينة كائنات حية حيوانية ينشأ 
عنها الشعور على أساس الكم المتصل الذى تكونه الثرات. 

إن سمة الميوعة فى نفسير ديدرو للطبيعة والإنسان ترتبط بإلحاحه على 
المنهج التجريبى فى العلم والفلسفة. ففى كتابه "فى تفسير الطبيعة" عط 02 
علقم ؟أه ممأأقاععمرعامز أعلن» مخطنًا طبعاء أن العلم الرياضى سييلغ قريبا 
مرحلة التوقف التام؛ وأنه فى أقل من قرن لن يبقى فى أوروبا ثلاثة مهندسين 
عظام. كان مقتنعًا أن الرياضيات محدودة بتصوراتها الخاصة التى أنشأتهاء وأنها 
غير قادرة على إعطائنا معرفة شخصية بالحقيقة المحسوسة. فهذه المعرفة يمكن 
تحصيلها فقط باستخدام المنهج التجريبيء وبالمدخل العلمى الجديد الذي شكل منافمتا 
ناجحًا ليس فحسب للميتافيزيقاء ولكن أيضنا للرياضيات. وما إن ندرس الطبيعة 
ذاتها حتى نجد أنها متغيرة ومطاطة وثرية فى إمكانياتها المتعددة. وتتسم بالتنوع 
واللاتجانس. من الذى يعرف كل الأنواع التي سبقتنا؟ ومن الذى يعرف التي ستتلو 
أنواعنا؟ كل شىء يتغير: ليس هناك ذرتان أو جزيئيتان متماثلتان تماسا. والكسل 
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اللامتناهي هو فقط الدائم. إن نظام الطبيعة ليس شيئا ساكناء ولكنه يولد من جديد 
مخططاتنا وتصنيفاتنا التصويرية. وإحدى أهم حاجات التفكير هى أن يظل منفتا 
على وجهات جديدة وعلى مظاهر جديدة للواقع التجريبى. 

ومثاليته الأخلاقية. فمن ناحية إن ماديته تستبعد الحرية ويبدو أنها تجعل التوبة 
المبكرة القصة المثيرة "جواهر فاضحة" ماع0150م1 «بادززظاء وأيد مثل التضحية 
والخيرية والنزعة الإنسانية. لم يكن متعاطفا مع أولئك الماديين الذين يوحدون بين 
المجاهرة بالمادية والإلحاد وبس انحطاط المثل الأخلاقية. واعتر ص على محاولة 
هلفسيوس تفسير كل الدوافع والمثل الأخلاقية فى حدود الأنانية المقنعة. حقيقة انه 
أكد و جود قوانين ثابثة للأخلاقية الطبيعية, وباعدباره ناقدا أدبيًا محد النتشاط الحر 
الخلاق للفنان. 


على أى حال حتي إذا اتفقنا مع روزنكرانس 8056015372؛ فى كتابه عن 
ديدروء على أن هناك تعارضنا بين مادية الفيلسوف وعلم الأخلاق لديه» فإن ديدرو 
نفسه لم يكن يرى أى تعارض. ففى رأيه لا توجد علاقة جوهرية بين المُثل 
الأخلاقية وبين الإيمان بنفس روحية في الإنسان. إن اشتقاق التفكير من نشاطات 
سيكولوجية أكثر بدائية لا يستتبع إنكار المُثل الأخلاقية الرفيعة. وهكذا فسى مقاله 
عن لوك فى الموسوعة:؛ التى سبق أن ألمحنا إليهاء يتساعل ديدرو سواء أكانندت 
المادة تفكر أم لا فأى فرق ينجم عن هذا 'كيف يمكن أن يؤثر هذا فى فكرة العدل 
أو الظلم؟ فنظرية أن التفكير ينشأ أو يتطور عن الحساسية لا يترتب عليها أى 
نتائج أخلاقية شريرة؛ لأن الإنسان يظل بالضبط على ما هو عليه؛ ويحاسب على 
مقاصده الخيرة أو الشريرة التى يكرس لها قواه. وليس على ما إذا كان التفكير 
إبداعًا أصليًا أو ناشئا عن الحساسية؛ وفى لغة حديثة إن ديدروء الذى سبق لامارك 
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113616 فى نظرية التطورء يقول إن فرض التطور لا يؤثر على صحة المُكل 
الأخلاقية للإنسان. 
لقد صاغ ديدرو أفكاره الأخلاقية إلى حد ما تحت تأثير كتابات شافتسبرى 
لإ#لاطوع] نط5. ولكن هذه الأفكار لم تكن تابتة على وجه الدقة إلا بمعنى أنه أيد 
دائمًا مُثل الخيرية والإنسانية. لقد بدأ على الأقل بالتأكيد على فكرة “عقلانية"” عن 
قوانين أخلاقية ثابتة. ولكنه وجد أسس هذه القوانين فى طبيعة الإنسان أى فى 
الوحدة العضوية لدوافعه وأهوائه وشهواته أحرى من كونها فى سلطة قبلية للعقل. 
كان معاديًا لاتخاذ التقشف هدفا باعتبار ذلك معارضنا للطبيعة. وفى عبارة أخرى 
حتى إذا كان قد واصل تأييد فكرة القانون الطبيعىء فإنه ينتهى إلى الإلنحاح على 
أساسه التجريبى وعلى تأثيره البرجماتى» عندما يقارن بينه وبين الأخلاق اللاهوتية 
في تنمية الصائح العام. 
(ب) جان لورون دالميير (١1ا١1‏ --85؟١)‏ معطمعالق :0 لدمط ع1 مدعل 
ولد ابنا غير شرعى تخلى عنه أبواه. يدين باسمه جان لورون 0م88 ع] 
أو لممعع.] إلى واقعة العثور عليه بجوار كنيسة 2000 12 ممع1 .5 فسى 
باريس. وقد أضاف اللقب هو نفسه من بعد. تولت رعايته زوجة رجل 
يعمل فى صقل الزجاج اسمه روسو. أما أبوه الحقيقى شيفالييه ديستوش 
كعداعنامادء1 ءعزادلاء2) فقد عين له مرتيا سئويّاء وبذلك أمكنه أن يتم 


دلي أسِدّف , 


فى شأم نم قبوله محاميا: ولكنه لم يمارس شاه المهنة؛ ثم اتجه من 
بعد إلى الطب. ولكن خلال فترة وجيزة قرر أن يكرس نفسه للرياضيات. قدم عدة 
أبحاث لأكاديمية العلومء منها: 'مذكرة عن حساب التكامل” (75! (١‏ “1لا 15 ت مقت[ 
أهتوعمز أناعاق عل وقي عام ١١4١‏ أصبح عضوًا فى الأكاديمية. كانت أعماله فى 
الرياضيات والعلم ذات أهمية بالغة. وفى عام ١74١‏ نشر “'مذكرة فى انكسار 
الأجسام الصلبة” 5ع110ه5 ومامع ذعك نملأعطقع, ع1 كناك ع زمعك8. وفى عام ١١15‏ 
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نشر 'محاولة فى علم الديناميكا' علا110:ةملا ع0 15316. وفى هذا البحث فى 
الديناميكا طور ما يعرف الآن بمبدأ دالمبير» وفى عام ١74154‏ طبقه فى 'محاولة 
عن توازن السوائل وحركتيا" وع0 أعلنراع امم نال اه عدط | اناوع نآ عل عزن 
5. وفيما بعد اكتشف حساب الفروق الجزئية وطبفها فى كتابه 'تأمل فى العلة 
العامة للرياح" )١١541(‏ ككمء كفل عأ لتفمعع فوسف ذل[ عاك ده ه21 الذى أجازته 
الأكاديمية البروسية. ويمكننا أن نذكر بين كتابات أخرى له كتاب "محاولنة عن 
نظرية جديدة فى مقاومة السوائل" (؟55ا١)‏ 14 رد ءزبمعط!) عااعلانامد عمن*ل أودوظ 
5ل وعل مممعاإوزوعز: وكتاب "أبحاث عن نقاط مختلفة مهمة عن نظام العالهم" 
5 15 ها ١‏ نال 5]2136لا5 لال 1111201121115 201205 15قت011]21 'للاى دعطء تعراعع؟] 
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كما رأينا من قبل تزامل دالمبير مع ديدرو فى تحرير الموسوعة؛ وكان هو 
مؤلف "مقال افتتاحىي”" 010312ذاع1م 5الامع1015» كذلك كتب عددا من المقالات 
خصوصا عن موضوعات رياضية» وإن لم يقتصر عليها. ولكن فى عام 8ه7١١‏ 
انسحب من الاشتراك فى العمل وقد أرهقته المعارضة ومخاطر النشر. وفى عام 
5 نشر "أخالاط من الأدب والتاريخ والفلسفة" ,ع«ناكمرء:)1! عل دمع مداع181 
#تطاصه5ن 1[ دام عل )ء عئأم]إواط'ل: وفى عام ١55‏ ظهر له 'محاولة فى مبادئ 
الفلسفة” عتامه105أطم عل 5ا١اعمرعاع‏ و5ع1 تالاو تدووط. وفى عام ١١67‏ زار برلين 
ورفض عرض فردريك الأكبر لتولى منصب الرئيس للأكاديمية» كما رفض فى 
السنة السابقة دعوة كاترين إمبراطورة روسيا(! ليكون معلمًا خاصنا لابنها بشروط 
سخية للغاية. كان دالمبير صديقا لديفيد هيوم 06دا14 282:10 الذى كان يجله بسبب 
سماته الأخلاقية وقدراته. وثرك له فى وصيته ميراثا هو مانتا جنيه إسترلينى. 
ولكونه فى المقام الأول رياضيًا وعالما كان دالمبير أقل عرضة من الموسوعيين 
الآخرين للريبة والهجوم. وفى عام ١١5‏ أصبح عضواًا فى معهد بولونيا ع5))01دآ 
03 :أ بتوصية من البابا بينيدكت الرابع عشر 210 6ع1لعمع8. 


)١(‏ كاترين الثائية (10/59 )١١45-‏ إمبراطورة روسيا (1710255 )١١315-‏ (المترجم). 
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أعلن دالمبير فى مقاله الافتتاحى فى الموسوعة أن لوك كان مبدع الفلسفة 
العلمية» ويشغل موضعا يناظر موضع نيوتن فى الفيزياء. وفى كتاب مبادئ الفلسفة 
أكد أن القرن الثامن عشر كان قرن الفلسفة بمعنى خاص. فالفلسفة الطبيعية تم 
تثويرهاء وكل مجالات المعرفة الأخرى تقريبًا تقدمت واتخذت صور! جديدة. 'فمن 
مبادئ العلوم العلمانية إلى قواعد الوحى الدينى ومن الميتافيزيفا إلى مسائل الذوقء 
ومن الموسيقى إلى الأخلاق ومن المعارك إلى قوانين الشعوب ومن القانون 
الطبيعى إلى القانون التعسفى للدول... كل شىء نوقش وحلل أو على الأقفل قد 
ذكر. إن ثمرة هذا الفوران العام للعقول أو نتائجه كان من شأنها أن تلقى ضوء! 
جديذا على بعض الأشياء وظلالاً جديدة على أشياء أخرى تمامًا مثلما يترك انحسار 
وارتفاع الجذر والمد بعض أشياء على الشاطئ ويجرف أشياء أخرى7!. 


وهذا لا يعنى أن التقدم العقلى فيما يرى دالمبير يتألف ببساطة أو حتى 
بصفة أولية من مجرد تراكم وقائع جديدة. فهو يؤكد على نحو يذكرنا بديكارت بأن 
كل العلوم موضوعة معنا هى تجليات للذكاء البشرى. وهو يلح على وظيفة 
التوحيد. فهو يفترض أن نظام الظواهر متجانس ومطردء وأن هدف المعرفة 
العلمية هو إظهار وحدة هذا النظام وترابطه فى ضوء المبادئ التى يمثلها. 

ولكن هذه النقطة ينبغى فهمها على نحو صحيح. فدالمبير ليس مهتما 
بالمبادئ الميتافيزيقية» ولا هو مهتم كذلك بالتحقق من ماهيات الأشياء بالمعنى 
الميتافيزيقى. إن النظريات والتأملات الميثافيزيقية تؤدى إلى تناقضات وتفضى إلى 
الشك؛ فهى ليست مصدر! للمعرفةء ونحن نعلم أن هناك عالمًا خارجيًا. حقيقة أقنا 
لا مفر نسلك على افتراض أن مثل هذا العالم موجودء ولكن هذه مسألة غريزة 
أحرى منها معرفة نظرية. وليس مطلوبا على أى نحو للهدف الذى ترمى إليه 
الفلسفة العلمية أن نحل مشكلات من هذا النوع. فسيان بالنسبة لنا مثلا ما إذا كان 
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يمكننا أن نخترق ماهيات الأجسام؛ "شريطة أن يمكنناء بافتراض المادة على نحو 
ما نتصورهاء أن نستنبط من خصائص نعتبرها أولية خصائص أخرى ثانوية 
ندركها فى المادة. وشريطة ألا يكشف لنا النظام العام للظواهرء المطرد والمتصل 
دائمئاء تناقضنا فى أى مكان"!!. إن استنباط ظواهر من مبادئ ليس معناه استنباط 
معطيات تجريبية من مبادئ ميتافيزيقية أو من ماهيات ميتافيزيقية» إنه اس تنباط 
خصائص ثانوية ملاحظة من خصائص أخرى ملاحظة معتبرة أكثر أولية. فعممل 
الفلسقة العلمية هو أن تصف وتقيم علاقة متبادلة بين الل واهر بطريقة نظامية 
أحرى من أن تفسرها بالمعنى الميتافيزيقى. ما إن نحاول القيام بهذا التفسير حتى 
نكون قد شرعنا فى المضى وراء حدود ما يمكن أن نسميه بالدقة معرفة. 

يمكننا إذن أن نقول إن دالمبير كان مبشر! بالمذهب الوضعى. فليس العلم 
محتاجًا لكيفيات أو جواهر خفية أو نظريات وتفسيرات ميتافيزيقية. والفلسفة» مثل 
العلم» تهتم بالظواهر ليس غيرء حتى إذا تناولت بالدراسة مجالا من الظواهر أوسع 
مما يدرسه المتخصص فى فرع محدود من العلم. وهذا لا يعنى بالطبع أن 
الفيلسوف الطبيعى غير مهتم بالتفسير بأى معنى. فهو يصوغخ على أساس من 
التجربة الحسية تعريفات واضحة ويمكنه أن يستنبط نتائج ممكن التحقق منها. 
ولكنه لا يستطيع أن يمضى فيما وراء مجال الظواهر أو ما يمكن التحقق منه 
تجريبيًا إلا إذا أراد أن يدخل ميدانا حيث لا يمكن تحصصيل معرفة أكيدة. 
فالميتاقيزيقا يجب إما أن تصبح علما عن وقائع» وإما أن تبقى حقل أوهام. إن 
دراسة تاريخ الأفكار يبين لنا كيف أنشأ الناس نظريات محتملة ليس غيرء وكيف 
أصبح الاحتمال في بعض الحالات حقيقةء إذا جاز التعبيرء عندما تم التحقق منها 
بطريق التقصى الصبور. كذلك بالمثل إن دراسة تاريخ العلوم يقترح وجهات نظر 
ليعززها البحث من بعد ونظريات يلزم اختبارها تجريبيا. 
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ونحن نجد في نظرية دالمبير الأخلاقية نفس الاهتمام بفصل الأخلاق عن 
اللاهوت والميثافيزيقا الأمر الذى كان عمومًا يشارك فيه فلاسفة العصر. 
فالأخلاقية هى الوعى بواجينا تجاه رفقائنا من الناس. ومبادئ الأخلاقية تتركز كلها 
تجاه نفس الهدف. أى أن تبين لنا الصلة الحميمة بين منقعتنا الحقيقية وبين أداء 
واجبنا الاجتماعى. فمهمة الفلسفة الخلقية هى بالتالى أن توضح للإنسان مكانه فى 
المجتمع وواجبه نحو استخدام قواه للصالح والسعادة العامين. 


لا يمكننا أن ندعو دالمبير بحق ماديًا. ذلك أنه امتنع عن إبداء آراء حول 
الطبيعة النهائية للأشياء ولم يثق فى الماديين والآليين الدوجماطيقيين. وبصرف 
النظر عن أهميته كرياضىء فإن الميزة البارزة لتفكيره هى على الأرجح إلحاحة 
على المنهجية الوضعية. فقد اعتقد مثل ديدرو أن التقدم يمكن إلى حد بعيد اعتياره 
أمرًا مفروغا منهء بمعنى أن التنوير العقلى سوف يجلب معه تقدمًا اجتماعيسا 
وأخلاقيًا. ولكن تصوره عن التطور العقلى والعلمى كان متأثرا تأثا عميقا بنيوتن 
والمنهج التجريبى. كان تفكيره يتحرك فى المجال الذى رسمه التقدم العلمى 
المعاصر أحرى من التحرك فى إطار الخلاف حول طبيعة الحقيقة النهائية الروحية 


أو المادية. 


؟ - ومع ذلك كان هناك بعضضن الماديين الصرحاء ينتمون إلى فترة التنوير 
الفرنسي. وفى هذا القسم سنقول شِيئًا عن لامترى ودولياك (هولباخ) 
وكابانيس. 

() كان جوليان أوفريه دى لامترى )1١1/6١ - ١7١5(‏ عل و05 معنتانل 
6116 13 طبيبًا حفزته ملاحظة فى نفسه عن آثار الحمى على الذهن: 
وفكر فى أن يبحث فى العلاقات بين العوامل الفسيولوجية والعمليات 
النفسية. ظهر كتابه "التاريخ الطبيعى للنفس" ع0 ع لاع ناه ع زماوا 
عصد"! عام 55 :١‏ وفى العام التالى طرد من فرنسا. وفيى عام ١١5.‏ 
نشر فى ليدن معلنزء .1 "الإتسان آلة" عمتطعهم عتنصروطكء وفى العام 
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نبات" ع:13م ع7دوه0!" .1 فقد ظهر فى بوتسدام 0:هل20:5 عام 58/ا١.‏ 


وفى كتابه "التاريخ الطبيعى للنفس" أناه5 ع5 6ه نم1115 2131121 (سمى فيما 
بعد "مقال فى النفس" [آننه5 ع1 ننه 112115) يحاول لامتر ى أن يبرهن على أن حيأة 
الإنسان النفسية من تفكير وإرادة تنشأ عن إحساساته وتتطور بالتربية» فحيث لا 
توجد حواس لا توجد أفكارء وكلما قلت الحواس قلت الأفكارء وحيث تكون التربية 
أو التعليم قليلا توجد ندرة فى الأفكار. إن النفس أو العقل يعتمد أسامئا على 
التعضية البدنية: ويجب دراسة تاريخها الطبيعى بالملاحظة الدقيقفة للعمليات 
الفسيولوجية. يقول لامترى إن الحواس هى فيلسوفه. ونظرية النفس الروحية 
المستقلة جوهريا من الجسم هى فرض غير ضرورى. 

وفى كتاب "الإنسان آلة" يحيل لامترى إلى وصف ديكارت للجسم الحى 
باعتباره آلة. ولكن ديكارت في رأيه لم يكن لديه مسوغ لتأكيد الثنائية أى الحديث 
عن الإنسان باعتباره مكونا من جوهر مفكر لا مادى وحر ومن جوهر ممتد أى 
الجسم. كان ينبغى عليه أن يطبق تفسيره للكائن الحى الفيزيقى على الإنسان كله. 
وفى الوقت ذاته يختلف لامترى عن ديكارت اختلافا كبيرا بصدد فكرته عن المادة. 
المادة ليست مجرد امتداد فهى تمتلك أيضنا القدرة على الحركة والقابلية للحساس. 
فعلى الأقل تمتلك المادة المتعضية مبدأ الحركة الذى يميزهما عن المادة غير 
المتعضية؛ وينشأ الإحساس عن الحركة. وقد لا نكون قادرين على أن نفسسر أو 
نفهم تمامًا هذا البزوغء ولكننا لا يمكننا أن نفهم تمامًا المادة ذاتها وخصائصها 
الأساسية. يكفى أن الملاحظة تؤكد لنا أن الحركة؛ وهى ميدأ المادة المتعضية. 
تبزغ بالفعل. ومع افتراض مبدأ الحركة يمكن أن ينشأ ليس الإحساس فحسب. 
ولكن كل الصور الأخرى من الحياة النفسية. وقصارى القول تعتمد كل صور 
الحياة فى النهاية على صور مختلفة من التعضية الفيزيقية. ولا شك أن التمثيل 
بالآلة ليس ملائمًا لوصف الإنسان. ويمكننا أيضنا أن نستخدم التمثيل بالنبات. 
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(من هنا الإنسان نبات 6مدام عدمصرمط"!). وأكن هذا لا يعنى أن هناك مستويات فى 
الطبيعة مختلفة جوهريًا. إننا نجد فروقًا فى الدرجاتء وليس فى النوع. 

فى مسائل الدين جاهر لامترى بالمذهب اللا أدرى على نحو تام. ولكنه 
اعتير ملحا لدى عامة الناس. وفى الحقيقة إنه حاول أن يدخل تحسينا على 
تأكيد بيل 8516 أن الدولة المكونة من ملحدين أمر ممكن بإضافة قوله إنها 
ليست ممكنة فقطء ولكنها أيضنًا مرغوب فيها. وبعبارة أخرى ليس الدين مستقلاً 
تماما عن الأخلاق فحسبء. ولكنه كذلك معاد لها. أما بخصوص أفكار لامترى 
الأخلاقية فيدل على طبيعتها دلالة كافية عنوان كتابه 'فن التمتع أو مدرسة اللذة" 
أمم اهبا ا عل عاوعع"! ناه عتناهز 06 3 آ. فلم تكن لديه المُثل الأخلافية التى لدى 
ديدرو. ومن قبيل الصدفة أن هذا الكتاب لم يكن إلا واحد! من عدة كتب نشرت فى 
القفرن الثامن عشر ومثلت وجهات نظر الدائرة المسماة "الفاسقون" 115601065 رغم 
أن وجهات النظر تدرجت من الإلحاح على اللذة الحسية التى كانت السمة المميزة 
للامترى إلى برامج استمتاع أكثر تهذيبًا وعفلانية. 

(ب) كان التأثير الذى مارسته كتابات لامترى كبير!. ولكن ألعرض الرئيسى 
للموقف المادى كان كتاب 'نظام الطبيعة أو قوانين العالم الفيزيقى 
والعائم الأخلاقى" )١11٠١(‏ رمم يلل كنه! دعل ناه عننا 3ه 13 عل عسعذر5 
6 1701106 ناك ]8 عنانأ5لاام ع0 لبارون بول فون دولباك (هولباخ) 
(9؟؟ )١ 845 - ١‏ طعوطاه1ز ده؟ ابوط دمرو8. ولد فى ألمانيا وأقام فى 
باريس وعرف باسم دولباك (هولباخ). كان بيته مكان لقاء 'للفلدلسفة" 
حيث كان يستضيفهم يارون وزوجته بسخاء» تلك الزوجة التى تصادف 
أنها لم تكن تتعاطف مع فلسفة زوجها. وقد شارك هيومء أثناء وجوده 
فى باريسء فى هذه الاجتماعات: رغم أنه لم يكن يميل لإلحاد دولباك 
(هولباخ) الدوجماطيقى. وقد عبر عن ارتباطه بالبارون» ولكنه كان 
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يفضل من بين أعضاء الدائرة دالمبير. على كل حال إن هوراس 
وولبول عاوماة/ ععمءه1] الذى لم يعب الفلاسفة قد لاحظ فى 
خطاباته!'! أنه كف عن الذهاب إلى مآدب العشاء لدى دولباك (هولباخ): 
فهى "هراء فى هراءء أحب اليسوعيين أفضل من الفلاسفة”. 
يرى دولباك (هولباخ) أن ديكارت كان مخطنا فى اعتقاده أن المادة جامدة 
فى ذاتها بحيث يلزم إضافة الحركة لها من الخارج إذا جاز التعبير. فالحركة تنبع 
بالضرورة من ماهية المادة» أى من طبيعة الذرات التى تتكون منها الأشياء قفى 
نهاية الأمر. كذلك كان ديكارت مخطنا فى الاعتقاد بأن المادة هي قطعة واحدة 
ومن نفس النوع. إن مبدأ اللامتمايزات لدى ليبنتس يحتوى على صدق أكثر بكثير 
من تصور ديكارت عن تجانس المادة. وهناك أنواع متباينة من الحركة؛ ولكقل 
شىء قوانين حركته التى لا مفر من إطاعتها. 
والأشياء كما نعرفها - تجريبيًا - تحتوى على تنظيمات متباينة للذرات» 
ويأتى سلوكها مختلفا حسب بنياتها المتعددة. ففى كل مكان نجد ظواهر الجذب 
والتنافرء ولكن فى المجال البشرى تأخذ هذه صورة الحب والكراهية. علاوة على 
ذلك يجاهد كل شىء كى يحافظ على بقاء وجوده. والإنسان بالمثل يجبر على ذلك 
بموجب حب الذات أو المنفعة الذاتية. ولكن لا ينبغى اعتبار أن ذلك يستبعد الاهتمام 
بصالح المجتمع؛ لأن الإنسان موجود اجتماعىء والاهتمام المنطقى بإرضاء الذات 
وتحقيق رفاهيتها يكون بالارتباط مع الاهتمام بالرفاهية العامة. كان دولباك (هولباخ) 
متطرفا فى الأخذ بالمادية والحتمية؛ ولكنه لم يقصد بأن يدافع عن حية الأنانية. 
وبوصفه إنسانا كان معروفا بأن له أخلاقا إنسانية وخيرة. ومن بين الأعمال الغفل 
من اسم المؤلف التى نسبت له نجد "النظام الاجتماعى أو المبادئ الطبيعية للأخلاق 
وللسياسة" (لندن 5ا/ا١)‏ عل نك علورمم ذا عل وأععنطهقم كعمأعمقم نه لوأعمد عمرعاوير5 


علاوأ]ناهم ها و "الأخلاق الكلية” (أمستردام كلالا ١‏ ) علاعومع لاون عالاممر هآ 


.]نما (1) 
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إن نظرية النظام المحدد للطبيعة حيث لا تكون الحركة عنصرًا غريباء يل 
خاصية جوهرية للأشياء بدت لدولباك (لهولباخ) أنها تعلن استبعاد أى حاجة 
لافتراض الله أو أى موجود أو موجودات علوية. إن ترتيب أو نظام العالم ليس 
نتيجة خطة إلهية؛ ولكنه من طبيعة الأشياء ومن قوانينها المحايثة. بيد أن دولباك 
(هولباخ) لم يكتف بأى حال بأن يصرح بإيمانه باللا أدرية وبأن يقول إن القفرض 
الدينى كان غير ضرورى كما قال عنه هيوم. ففى رأيه أن الدين كان عدوا للسعادة 
الإنسانية والتقدم. وقد أعلن فى فقرة مشهورة فى الجزء الثانى من 'نظام الطبيعة" 
أن الجهل والخوف اخترعا الآلهة» وأن الوهم والحماسة والخداع قد زينت أو 
شوهت الصور المكونة عنهاء وأن الضعف يعبدهاء وأن السذاجة تحفظياء 
والطغيان يدعم الإيمان من أجل أغراضه الخاصة. إن الإيمان بالله؛ بعيذا عن أن 
يجعل الناس سعداءء يزيد قلقها وخوفها. 

وبالتالى إذا استطعنا أن نطيح بالدين؛ الأداة القوية للطغيان السياسى؛: سيكون 
من السهل أن نضمن تطوير نظام اجتماعى عقلى يحل محل النظام المستول عن 
المعاناة الكبيرةء والبؤس. لقد جاهر دولباك (هولباخ) في كتاباته بشجب النظام 
القديو!'! بصورة أكثر صراحة مما كان معتادا بين زملائه: غير أنه رفض الثشورة 
من حيث إنها حل للمشكلات السياسية: وأعلن فى كتابه 'النظام الاجتماعي" أن 
الثؤرة أسوأ من المرضى الذى يُفترض الشفاء منه. 

يقال أحيانا إن هولباخ ربط فى كتابه 'النظام الاجتماعى" ميول كتاب التنوير 
الفرنسى المختلفة: وتطرف فى ذلك. وهذا صحيح بلا شك إلى حد ما. بيد أن 
أفكاره كانت متطرفة جذا كما يرى كثير من زملائه الفلاسفة. ف 'فولتير" » مكلا 
قلل من شأن العمل بسبب إلحاده. وفى ألمانياء لفت فرديرك الأكبر الانتباه إلى ما 
نظر إليه على أنه تناقض فظيع. إن الموجودات البشرية؛ كما يرى هولباخ: تخضع 


)١(‏ النظام القديم هو نظام الحكم فى فرئسا قبل ثورة 45؟١‏ (ألمترحم). 
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للحتمية مثل الأشياء الأخرى. ومع ذلك فإنه لم يتردد فى أن يقلل من شأن الكهنة؛ 
والحكومات بالفاظ انفعالية» ويطالب بنظام اجتماعى جديدء على الرغم من أن 
طريقة الحديث هذه ليس لها معنى إذا لم يكن الناس أحراراء ونثنى عليهمء أو 
نلومهم بسبب أفعالهم. 

وأخيرناء ثمة تقدير غالبًا ما يرد لعمل هولباخ من جهة مختلفة تمامًا. ف 
'جوته” يتحدث فى مؤلفه "الشعر والحقيقة" (الكتاب الحادى عشر) عن دراساته فى 
ستراسبورج.ء ويرى أنه هو وأصدقاؤه؛ كانت لهم: بعيذا عن حب الاستطلاع. 
وجهة نظر عن كتاب "نظام الطبيعة". 'إننا لا نستطيع أن نتصور إلى أى مدى 
يمكن أن يكون كتاب ما خطيرا. لقد بدا لنا كئيباء مظلمّاء وأشبه بجثمان حتى إنه 
كان من الصعب علينا أن نتحمل وجوده. وارتجفنا أمامه كما لو كنا أمام شبح" . 
لقد بدا عمل هولباخ بالنسبة لجوتة أنه حرم الطبيعة والحياة من كل ما هو نفيس 
وله قيمة. 

(ج) ويمكن أن نجد تعبيرات فجة عن المذهب المادئى بصفة خاصة فى 
كتابات 'بيير جان كابائنيس" وزههط© .21.6 ١19(‏ -18.8 )ء وهو 
فيزيائى؛. ومؤلف كتاب "العلاقات بين ما هو طبيعى وما هو أخلاقى في 
الإنسان" . لقد أوجز وجهة نظره عن الإنسان فى كلمسات هى: 
الأعصاب - تلك هى الإنسان بأسرهء وأعلن أن المخ يفرز التفكير مثلما 
تفرز الكبد الصقراء. وبناء على ذلك؛. هناك مجموعات بسيطة مختلفة 
من الإفرازات» ويصعب إلى حد ما أن نقرر أيْا منها التى لها قيمة 
الصدق العظمى. ومع ذلك. سيكون من المضلل أن تفترض أنه يمكن 
تقييم التنوير الفرنسى كله على ضوء التوكيدات الفية التى أكدها 
الماديون مثل كابانيس. إننا نفقد دلالة تيار التفكير المادى نفسه بالفعمل 
إذا لفتنا الانتباه ببساطة إلى صئوف الفجاجة هذه؛ لأن أهميتها تكمن فى 
جانبها البرنامجيء وليس فى الدوجماطيقية التى عارضها دالمبيرء 
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وآخرون. وأعنى أن أهميتها طويلة المدى تكمن فى برنامج لدراسة 
للظواهر النفسية إلى الظواهر الفسيولوجية. 


(د) يمكن أن نجد بوضوح تعبيرات فجة عن المادية فى كتابات بيير جان 
جورج كابائيس (لاه/١١‏ - كحك )١‏ وأموطة0) كمورمع0 ووعل عررماط 
وهو طبيب ومؤلف "العلاقات بين ما هو طبيعي وما هو أخلاقى في 
الإنسان” عتتنصوط"! ع0 امعممر ندل أء عنانزةلزط!م نك 0155مم193. وقد أوجز 
وجهة نظره عن الإنسان فى الكلمات الآتية: 'الأغصاب - هذا هو كل 
الإنسان" » وأعلن أن "المخ يفرز الفكر كما تفرز الكبد الصفراء" . وفى 
هذه الحالة قد يعتقد المرء أن هناك مجرد مجموعات مختلفة من 
الإفرازات» ومن الصعب إلى حد ما أن تقرر أيها يمتلك القيسة الحقة 
الأعظم. ومع ذلك فقد يكون مضللاً أن نوحى بأن التنوير الفرنسى كله 
ينبغى أن يقيِم فى ضوء التوكيدات الفجة من قبل الماديين أمثال 
كابائيس. وفى الحفيقة إننا نخفق فى فهم دلالة تيار الفكر ألمادى ذاته إذا 
لتفتنا إلى هذه الفجاجات ليس غير. ذلك أن أهميته تكمن فسى مظهره 
البرنامجى أحرى من أن يكون فى الدوجماطيقية التى اعتقرض عليها 
دالمبير وآخرون. بعبارة أخرى إن أهميته الممتدة تكمن فى مظهره 
كبرنامج لدراسة العلاقات بين الظواهر الفسبولوجية والظواهر النفسية 
وليس رد النفسى إلى الفسيولوجى بصورة دوجماطيفية. 

احتج كابانيس يأن تركيزه على الأسس الفسيولوجية للحياة النفسية لا ينبغفى 

أن يحمل على أنه يتضمن المادية الميتافيزيقية. فبخصوص العلل النهائية أعلن اللا 
أدرية. ولكنه رأي أن الأخلاقية ينبغى أن تنفصل تمامًا عن الإافتراضات 
الميتافيزيقية واللاهوتية المسبقة؛ وأن تقوم على أساس ثابت فى الدراسة العلمية 
للإنسان. وكاتت احدى مساهماته فى دراسثها هى الحاحه على وحدة حياة الإنسان. 
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فمن غير الملائم. مثلاء القول مع كوندياك بمنح التمشال هذا الحسس أو ذاك. 
فالحواس لا يتوقف بعضها على بعض فقطء وإنما ترتبط كذلك جوهريًا بالوظائف 
العضوية. 
" - يقيم ديدرو رأيه على أنه فى ظروف معينة ليس أضيم من الانشغال 
بالمنهج. وقد قال إن هذا صحيح عن التاريخ الطبيعى بصفة عامة وعن 
علم النبات بصفة خاصة. وهو لم يعلن بالطبع أن أى علم يمكن أن 
يدرس بنجاح بالأسلوب الاتفاقى الخالص. إن ما عناه هو أننا ببساطة 
نضيم الوقت إذا انشغلنا باكتشاف منهج كلى يصبح تطبيقه ممكنا على 
كل العلوم. فمن العبث مثلا افتراض أن المنهج المتبع فى الرياضيات 
يمكن تطبيقه أيضنا فى علم النبات. فصورة المنهج والترتيب المنهجبى 
الملائم لدراسة علم النبات يلزم أن يكون مستمذا من السمة الخاصة 
بالمادة موضوع هذا العلم. 
كان ديدرو فى صياغة وجهة النظر هذه متأثرن! إلى حد ما بالمجلدات الأولى 
لكتاب بوفون 8608 "التاريخ الطبيعسى العام والخاص" (49؟1 - 88 )١‏ 


11 الهم اع عأ تعوعع عأاءتلااهة 1زم 51 1!. 


(أ) فى تأملاته التمهيدية فى الكتاب المذكور الآن يؤكد جورج - لوى 
لوكليرك دى بوفون (ا ١7١‏ - مملا١)‏ عل عرعاعع] وأناصآ- كمي نوع 
ملظ أنه لخطأ كبير أن نصوغ منهجًا واحذا مثاليْاء وأن نحاول بعد 
ذلك إدخال كل فروع البحث العلمى قسرا فى نطاق هذا المنهج. مثال 
ذلك فى الرياضيات نحن نثبت بوضوح معانى الرموز التى تضبعهاء 
ويمكننا أن نمضي استنباطا موضحين بالتدريج ما تتضمنه نقطة بدايتناء 
ولكننا لا نستطيع أن نفعل ذلك عندما نكون بصدد الطبيعة القائمة. 
وليس كما فى الرياضيات بصدد تصوراتنا أو معانى الرموز كما 
نحددها نحن. فالصدق مختلف فى الرياضيات عنه فى العلوم الطبيعية؛ 
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ففى هذه الأخيرة يلزم أن نبدأ بملاحظة الظواهر وعلى أساس من 
الملاحظة فقط يمكئنا أن نصوغ نتائج عامة بمعاوتة قياس ات التمئيل. 
وفى النهاية نستطيع أن نرى كيف ترتبط معا وقائع جزنية وكيف نتمثل 
الحقائق الكلية فى هذه الوقائع الجزئية. ولكننا لا نستطيع أن نستخدم 
المنهج الاستئباطي الخاص بالرياضيات. لقد كان بوفون يعمل حارسا 
للحديقة الملكية؛ ويتضح حقيقة أن ما يقوله ينطبق بقوة فى حقل علم 
النيات. 


إن رفض بوفون لأى تصور صارم عن منهج وأحد مثالى يمكن تطبيقفه 
بصفة كلية قد صاحبه رفض لفكرة أن الكائنات العضوية تقع فبى فئات وأتواع 
محددة بوضوح ومنفصلة بعضها عن بعض بحدود ونهايات صارمة. وقد كان ايفن 
لينيوس 5داع1.1503[ 8060 على خطأ بهذا الصدد فى دراساته عن علم النبات. ذلك 
أنه اختار بصورة تعسفية خصائص معينة لنباتات كمفتاح للتصنيف» فى حين أنتا 
لا نستطيع أن نفهم الطبيعة على هذا النحو. في الطبيعة هناك اتصال وهناك 
تحولات متدرجة؛ وليس أنواع ثابتة بشدة!'. وبمعنى آخرء لقد أحل بوفون سلسلة 
الفئنات التى تفهم الأعضاء فى كل منها وفقا لقرابة ملاحظة محل فكرة تدرج أو 
تسلسل هرمى لفئات محددة بشدة. إنه لم يرفض فكرة الفئات أو الأنواع بأسرها. 
بيد أن النوع هو مجموعة من الأعضاء التى يشبه كل منها الآخرء بسبب خصائص 
ملاحظة:؛ أكثر من أن تشبه أشياء أخرى. وإنه لخطأ أن نفترض أن تصنيفاتنا تعبر 
عن الوعى بماهيات ثابتة. إننا نستطيع أن نقولء إذا شئناء إن بوفون فهم التصئيف 
عن طريق ما أسماه لوك "الماهية الاسمية" ‏ بيد أن هدفه العظيم هو أنه يجب علينا 
أن نتتبع الطبيعة من حيث إنها ملاحظة؛ ونجعل مفاهيمنا عن ألفئة مرئة: بدلا من 
أن نبنى خطة تصورية ثابتة» ونجبر الطبيعة على أن تلائمها وتتفق معها. إننا إذا 
لم نهتم إلا بأفكارناء أو بتعريفات ومضامينها , فإن الإجراء الأخير سيكون ملائمًا. 


محمود سيد أحمد بفية الكتاب (المراجع). 


إطه 


لكننا نهتم» فى علم النبات مثلاء بمعرفة الحقيقة الواقعية: ولا نهتم بنسق مثالى يشبه 
نسق الرياضيات. 


وقد نكون على حق حين نقول إن آراء بوفون ساعدت على إعداد الطريق 
لنظرية التطور على نحو ما. ومع ذلكء لسنا على حق أن نستنتج من فكرته عن 
سلسلة الأنواع أنه هو نفسه دعم هذه النظرية. فلقد تصورء بالفعل؛ أنواعا عديدة 
من الكائنات الحية خرجت إلى حيز الوجود فى سلسلة متصلة من حيث إن ظروفا 
خارجية تجعل البقاء على قيد الحياة أمرًا ممكنا. غير أنه لم يقل إن نوعًا ما يتحول 
إلى نوع آخر. فقد تصورء بالأحرىء نوعًا من النموذج المثالى للشىء الحى» يمثل 
وحدة الخطة الإلهية» يمكن أن يأخذ عدذا لا متناهيًا من الصور أو الأشكال العيئية. 
وحتى على الرغم من أن هذه الأنواع العيئية ليست ثابتة» فإن خلق كل منها هو 
فعل خاص. 

(ب) كما نجد فكرة السلسة فى كتابات جان - بابتست روبنيه ع]15)م20-82ء1 
اعو[طومج .)١187١ - ١١(‏ فالطبيعة عنده تواجهها مشكلة تحقفق 
الوظائف الحيوية الثلاث الخاصة بالتغذية» والنموء والتكاثر على النعو 
الممكن الأكثر كمالاء وهذه الوظائف توجد فى المادة بمعنى ما. وحل 
الطبيعة لهذه المشكلة يوجد فى الإنسانء» الذى هوء بالتالى» نهاية السلسلة 
فيما يتعلق بالعالم المادى. غير أننا نستطيع أن نتصور تحررا تدريجيا 
للنشاطء الذى هو سمة أساسية للجوهر. من المادة؛ والاعتماد على 
الأعضاء المادية. ويؤدى بنا هذا التصور إلى فكرة الذكاء الخالص. 

(ج) ومع ذلك ثمة صعوبات ملحوظة فى نظرية سلسلة خطية خالصة. 
ونجد شارلز بونيه ععممه8 وعم 1و2 0 “ا ل وب (١‏ يفترص أن 
الطبيعة قد تنتج خطوطا أساسية مختلفة فى السلسلة» التى هى نفسها 
تنتج خطوطا تابعة. ونجد عند عالم الطبيعيات» والرحالة الألمانى بيتر 
سيمون بالاس كنااد2 تممزؤ5 ممعم )18١١- 1١1431(‏ ممائلة الشجرة 
ذات الأفرع المختلفة. ولهذا فإننا نحد عند بوفون نفسه ممائلة الشبكة. 
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؛ - ولا يمكن أن يُعد روجر جوزيف بوسكوفتش )١781/--111١(‏ أحد 

فلاسفة عصر التنويرء إذا كنا نعنى بعصر التنوير حركة من حركات 

التفكير التى تعارض كل دين يفوق ما هو طبيعى. بيد أن المصطلح 

يجب ألا يُستخدم ببساطة بهذا المعنى المقيد. حقاء إننا تعالج الآن التنوير 

الفرنسىءه ولم يكن بوسكوفتشء الذى ولد فى راجوسا 54اع822» فرنسيا. 

لكنه عمل مدير! للبصريات فى الملاحة البحرية فى باريس لمدة عشر 

سنواتء؛ وعلى أية حالء هذا هو الموضع الأكثر ملاعمة لتقديم بعض 
الملاحظطات عنه. 

عُين بوسكوفتش أستاذا للرياضيات فى المعهد الرومانى (وهو الآن الجامعة 

الجريجورية) فى عام »١71٠‏ ونشر مقالات فى موضصوعات رياضية وفلكية 

متنوعة عندما كان يشغل هذه الوظيفة. ونشر مؤّلفه "الفلسفة الطبيعية" عسام 6,! 

فى فبينا. وعندما كان مقيمًا فى إنجلترا اتتخب عضوً! فى الجمعية الملكية. ودعتنه 

هذه الجمعية فى عام ١١15‏ ليقوم برحلة إلى كاليفورنيا ليراقفب عبور كوكب 

الزهرة؛ على الرغم من أن قبول الدعوة رفضت لأن الحكومة الإسسبائية طردت 

اليهود من مقاطعاتها. وبعد أن عاد إلى إيطاليا من باريس فى عام 7785 نشر 

مؤلفه 'مباحث جديدة فى البصريات والفلكيات من وجية جديدة تمامًا وغير مألوفة"' 

فى خمسة مجلدات. ومن بين أعماله الأخرى نذكر مؤئنفه '"الميادئ العامة 
للرياضيات" (عام 5 .)١١‏ 


يرى بوسكوقتش أنه ليس هناك ما يُسمى بالاتصال الفعلى بين جسمين. 
ولابد أن يبين تأثير نظرية نيوئن عن الجاذبية أن الفعل بعيد. ومن ثم فإننا لا 
نستطيع أن نفترضص أن الحركة أو الطاقة تنتقل هن طريق الاتصال المباشر. 
ويجب عليناء بدلا من ذلك. أن نسلّم بالذرات التى تجذب وتطرد بعضها بعضنا. إن 
لكل ذرة موضعا فى المكان» وكل منها تمتلك قوة ممكنة؛ بمعنى أن ذرتين تجذبان 
أو تطردان بعضهما بعضنا. وبالنسبة لكل المسافات الأكبر من مساقة معينة» فإن 
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هذه القوة هى جذب يختلف ياختلاف التربيع العكسى للمسافة. وفى حالة المسافات 
الأصغرء تكون القوة جذبًا فى حالة مسافة ماء وطرذا فى حالة المسافة الأخرى. 
بيد أنه لم يتم اكتشاف القوانين التى تحكم الجذب والطرد بعد على الرغم من أنه؛ 
كما يرى بوسكوفتشء إذا قللنا المسافة بدون حدء فإن قوة الطرد تزيد يدون حد. 
ومن ثمء فإنه لا يمكن أن تكون هناك ذرتان فى اتصال مباشر على الإطصلاق. إن 
هناك أنظمة للذرات بالتأكيد, بيد أنه لا يمكن أن يشغل نظام نفس المكان الذى 
يشغله نظام آخر؛ لأنه عندما يقترب نظام من نظام آخرء سيكون هناك حد يزداد 
عنده الطرد بين ذرات النظامين لدرجة أنه لإ يمكن التغلب عليه. ولا داعى للقول 
إن بوسكوفتش لا يقرر أن الذرات هى الحقيقة الواقعية الوحيدة. فهو يتحدث. 
ببساطةء عن الأجسام. ويمضى ليبيّن كيف أن نظريته عن المذهب الذرى الدينامي 
يمكن تطبيقها على مشكلات الميكانيكا والفيزياء. 


ه - لقد دفعت فكرة التقدم الموسوعيين وشجعتهم؛. كما تظهر قى نمو 
والإصلاح السياسى والاجتماعى التنوير العقلى. كما وجدت فكرة التقدم 
مكانا فى نظريات مجموعة الاقتصاديين الفرنسيين فى القرن الشامن 
عشر الذين يعرفون ب "الفيزوقراطيين" . وقد اخترع ديبودى نيمور 
5نا0 مغ عل امومناط (11593 )١8110-‏ هذا الاسمء وهو ينتمى إلى 
المجموعة. وقد وصف الفيزوقراطيون أنفسهم بأنهم اقتصاديون. بيد أن 
مناسب؛ لأنه يلفت الانتباه إلى مبدأهم الأساسى: وهو أن هناك قوانين 
اقتصادية طبيعية» وأن التقدم الاقتصادى يعتمد على عدم السماح بأن 
يُطلق لهذه القوانين العنان كاملا. 
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وينجم عن هذا الموقف أن تتدخل الحكومة بأقل قدر ممكان في الشئون 
الاقتصادية. ويقوم المجتمع على عقد بمقتضاه يخضع الفرد لتحديد حريته الطبيعية 
من حيث إن ممارستها لا تطابق حقوق الآخرين. ويجب على الحكومة أن تقصر 
مهمتها على ضمان تنفيذ العقد. وإذا حاولت أن تتدخل فى مجال الاقتصادء بتقييد 
المنافسة» مثلاء أو بتدعيم صئوف من الامتيازات والاحتكارات» فإنها تحاول أن 
تتدخل فى عمل "القانون الطبيعى". ولا يمكن أن يأتى خير من هذا التدخل: 
فالطبيعة تعرف ما هو أفضل وأحسن. 
ولا يعنى هذا أن الفيزوقراطيين هم ديمقراطيون متحمسون؛ بمعنى أنهم 
مذعمون متحمسون لفكرة الحكم الشعيى. فهم؛ على العكسء يميلون إلى النظر إلى 
الأرستفراطية المستنيرة على أنها وسيلة لتدعيم سياستهم. إن نظريتى عدم التدخل, 
ودعه يعملء مناسبتانء بالفعل» لأن يستخدموهما بمعنى ثورى من حيث إنهما جزء 
من المطالبة العامة بالحرية: وهما تستخدمان كذلك بالفعل. بيد أن هلا يمكن أن 
نسمى “كيناى”؛ أو 'ترجو", مثلاء مدافعين عن ثورة: أو عن استبدال الحكم الملكى 
بالحكم الشعبى. 
(أ) درس فرانسوا كيناى (1534 - )١7174‏ الطب والجراحة»؛ وأصبح طبيبًا 
ل 'لويس الخامس عشر". بيد أنه كرس نفسه؛ عندما كان فى البلاطء 
لدراسة الاقتصادء وتجمعت حوله؛ و'جان دى جورنائ' (؟15711- 
8 مجموعة الفيزوقراطيين. كتب كيناى بعض المقالات عن 
المسائل الاقتصادية للموسوعة. كما أنه نشرء من بين كتابات أخرىء 
مؤلفه “القواعد العامة للتوجيه الاقتقصادى لمملكة زراعية" (عام 


)ل ونشر لى العام تقفسه مولفه تصنتيف. اقتصادى مع شسرحف أو 


ملمح من الاقتصاديات الملكية لسيلى". 
تعتمد الثروة الوطنية؛ كما يرى كيناى؛: على الإنتاج الزراعى. والأعمال 
المنتجة بحق هى ققط تلك الأعمال التى تزيد كمية المواد الخام. وتعتمد الثشروة 
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الوطنية على زيادة هذه المنتجات على تكاليف إنتاجها. ولا يعطى التصنيع؛ 
والتجارة إلا أشكالاً جديدة للثروة المنتجة (تشمل المواد الخام المعادن مثلاً) وينقلان 
الثروة من يد إلى أخرى. ومن ثم فإنهما "غير مثمرين": أو "غير منتجين"؛: علسى 
الرغم من أن ذلك لا يعنى أنهما غير مفيدين. 


ومن ثم فإن مصلحة المالك والمجتمع واحدة. وكلما كان الإنتاج الزراعى 

كبيراء فإن الثروة الوطنية ستكون كبيرة. أو على حد تعبير كيناى كلما كان 

المزارعون فقراء: فإن المملكة ستكون فقيرة: وكلما كانت المملكة فقيرة؛ فإن الملك 

سيكون فقيرا. ومن ثم فإن زيادة صافى المنتئج هى هدف عالم الاقتصاد العملى. إن 

التجارة توزع الثروة؛ بيد أن التجارةء والتصنيع يحققان مكاسبهما على حساب 

الأمة» ويتطلب الصالح العام أنه يجب تقليل هذا الإنفاق بقدر المستطاع. وتعتمد 

إيرادات الدولة على صافى المنتج للعمال الزراعيين» ويجب إعفاؤهم من ضسريبة 

الأرض 

يشترك كل الفيزوقراطيين فى التشديد على الإنتاج الزراعى على حساب 

الصناءة ولج ة؛ بيد أنها خاصية تميز بعض أعضاء هذه المجموعة الشهيرين. 

لقد كان لدى أدم سميث, الذى عرف كيناى أثناء زيارته لباريس فى عام ١9575‏ - 

57 ,:» فكرة حسنة عنهء لكن على الرغم من أنه تأثر بالفيزوقراطيين إلى حد ماء 
فإنه لا يوافق على وصف الصناعة والتجارة بأنهما "غير منتجتين”" . 

(ب) درس "أن روبرت تورجو" » بارون لون (11771 - )١781‏ الكهنوت 

فى البداية» لكنه ترك هذه الدراسة قبل أن يُرسم كاهناء ثم شغل وظائف 

برلمانية وإدارية. وقد كان صديقا ل 'فولتير" » كما أنه عرف كيناى: 

وجورناى؛: وديبودى نيمورء واقتصاديين آخرين من مدرسة 

الفيزوقراط. وإلى جانب اهتمامه بإصلاحات اقتصادية عملية» فإنه كتب 

عدذا من المقالات: والبحوث؛ كان بعضها ل "الموسوعة" . وكتب مؤلفه 

'رسائل فى حرية تجارة الغلال" فى عام .107١‏ ونشر فى عام 11/1/5, 
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مؤلفه 'تأملات فى تكوين وتوزيع الثروات” ككتاب منفصلء الذى ظهسر 
أولا فى مجلة فى عام 1755 .١77١-‏ وعُينء قى عام 9074 
وزيرا للملاحة؛ وعين بعدها بفترة وجيزة مراقبًا عامًا للحسابات. واهتم 
في الوظيفة الأخيرةء وهى وظيفة وزير للمالية» بالاقتصادء ونجح فى 
زيادة الرصيد الوطنى. وحظى فى البداية بتدعيم الملك» بيد أن خططه 
الخاصة بإلغاء الامتيازات» وإخضاع جميع الطبقات لدفع الضيرائب» 
وحرية التجارة فى الغلال جلبت عليه أعداء كثيرينء» بينما نالت خططه 
الخاصة بنظام تربوى؛ وتخفيف الفقر استحسانا كبيرً! من جائب الملك. 
وأجبر فى النهاية على أن يستفيل فى عام 177. وكرس بقية حياته 
لدراساته. 
وشارك تورجوء كاقتصادىء كيناى فى أفكاره عن الأرض من حيث إنها 
المصدر الوحيد للثروة: وعن الحرية الكاملة فى الصناعةء والتجارة. : غير أنه كان 
أكثر من اقتصادى. ففى مقالته عن الوجود التى كتبها فى الموسوعة؛ + مثلاء طور 
تأويلاً وضعيًا. فالمعطى هو كثرة من الظواهرء علاقتها المتبادلة متغيرة باستمرار. 
ومع ذلك توجد علاقات التساوى المسثمرة يصورة نسبية فى مجموعات معينة. 
وإحدى هذه المجموعات هو ما نسميه الذات؛ أو الأناء وهى مجموعة جزئية من 
الإدراكات ترتبط بإدراكات؛ أو مشاعر اللذة والألم. وتأكيد وجود العالم الخارجىي 
هو تأكيد أن مجموعات الظواهر الأخرىء المعطاأة مباشرة؛ أو المسلم بهاء ترتبط 
بالذات فى علاكات مكانية أو علية. وبذلك» فإن الوجود يعني بالنسبة لنا الوجود من 
حيث إنه ذاتء أو بالنسبة لذات فى نسق العلاقات المكانية والعلية. والسؤال ماذا 
يكون الوجود فى ذاته؛ أو ماذا تكون الأشياء الموجودة بصرف النظر عن نسقٌ 
العلاقات المكانية - الزمائية» والعليةء ليس سؤالاً نحن مؤهلون لأن نجيب عنه. 
وبمعنى آخر نحن لا نستطيع أن نحل المشكلات الميتافيزيقية. فالعلم يهتم يبوص.ف 
الظواهرء ولا يهتم ب “المسائل النهائية" . 
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إن تورجو ذو أهمية فى تطوير التأويل الوضعى للتاريخ. فثمة تقدم فى 
تاريخ الإنسان من حيث إنه يتميز عن تاريخ الحيوان؛ بمعنى أن الإنجازات العقلية 
لجيل ما يتولاها الجيل الذى يأتى بعدهء أى أنه يوسّعها ويتجاوزها. ونحن نستطيع 
أن نجدء بالفعل» فى كل فترة ثقافية نموذجًا متكررا. بيد أن التقدم العقلى للجنس 
البشرى نمز بثللاث حقب أساسبة بوجةه عام شى. * الحقية الدينية والحقبة الف”تسقدةء 
أو الميتافيزيقية» والحقبة العلمية('؟. وفي هذه الحقبة الثالثة تنتصر العلوم الطبيعية 
والرياضية على الميتافيزيقا النظرية التأملية» وترسى الأساس لتقدم علمي أبعدء 
ولأشكال جديدة للحياة الاجتماعية والاقتصادية» وبذلك» استيق تورجو تأويل التاريخ 
الذى قدمه "أوجست كونت" فى القرن التالى. وعلى الرغم من أنه يُصنف مع كيناى 
والفيزوقراطيين الآخرين من وجهة نظر الاقتصاد؛ فإنه يمكن أن يُصنف مع 
مكرز ررق "الموسوعة” أعنى مع دالمبير: وديدروء من وجهة النظر الفلسفية الأكثر 
اتساعًا. 

١‏ - وغاليًا ما يرتبط عصر التنوير في فرنسا بالمذهب المادى الفج: وعلم 
الجدل اللادينى لأناس مثل هلفسيوسء ولامترى , وهولباخ. وهذا هموء 
بالتأكيد.» جانب حقيقى وفعلى من الفلسفة الفرنسية فى القرن الشامن 
عسرء بيد أن روح الحركة قد مثلها بصورة أفضل أناس مثل: دالمبير» 
وديدروء وتورجو الذين كفوا عن صنع تصريحات دوجماطيقية عن 
الحقيقة النهائية: ونظروا إلى التقدم العلمى» ونمو التسامح على أنهما 
يجلبان أشكالاً جديدة: وأكثر عقلانية للحياة الاجتماعية والسياسية. لقد 
الطريق للثورة؛ بيد أن الفلاسفة أنفسهم لم يكونوا يهدفون إلى ثورة 


)١(‏ يذكرنا هذا بما ذهب إليه "أوجست كونت" الذى يرى أن التفكير الإنسانى مر بثلات مراحل: المرحلة 
اللاهوتية (الدينية): والمرحلة الميتافيزيقية» والمرحلة الوضعية (العلمية). ولم يعمد للمرحنة الأولى 
والثانية واجود (المترجم). 
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دموية؛ وإنما كانوا يهدفون إلى نشر المعرفة؛ وإلى الإصلاح الاجتماعى 
من خلال نشر المعرفة. ولا أعني التلميح بأن الرؤية الففسقية 
للفلاسفة7! كافية» أو أننى أثفق مع وجهة نظرهم التى تعارض 
الميتافيزيقا. وفى الوقت نفسه؛ من الخطأ أن ننظر إليهم فى ضوء 
المادية الدوجماطيقية لكتاب معينين- فالقيام بثلك هوء كما أشرنا من 
قبل, التفاضى عن الجانب البرنامجى من أعمالهمء أعنى برنامج مذ أو 
توسيع مجال المعرفة التي نتحقق منها تجريبيًا بقدر ما تمتد. فلقفد 
تطلعو! إلى نمو السيكولوجيا التجريبية؛ والبيولوجيا مثلاء وإلى تطوير 
الدراسات الاجتماعيةء وتطوير الاقتصاد السياسى. ونرك المثاليون فى 
القرن التالى ضرورة التوفيق بين الرؤية الدينية., والميتافيزيقية. 
والعلمية. غير أن هذا المثال يفترض مسبقا وجود الرؤية العلمية 
والوضعية؛ ويُعد فلاسفة القرن الثامن عشر ذوى أهمية ملحوظ.ة مسن 
حيث إنهم ساعدوا على إنتاجها. ولا تدعو الرؤية العلمية إلى النفى أو 
الإنكار؛ كما يرى مثاليو القرن الثامن عشرء بل إنها تدعو إلى التعديل 
عن طريق إدماج فى تاليف أكثر اتساعًا. وعما إذا كانوا قد نجحوا فى 
تقديم هذا التأليف» فإن هذه مسألة أخرى بالتأكيد. 


فولنير؛ وديدرو ... إلخ الديئ قادوا حركة التنوير في فرنسا تمييزا لهم عن الفلاصفة المحثر فين 
65م 211050 (المترحجم). 
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الفصل الثانت 
روسو (ا١)‏ 


حياته وكتاباته - مساوئى المضارة - أصل التفاوت 
- ظهور نظرية الارادة العامة - فلفة الشعور عند روسو. 


١‏ - ولد جان جاك روسو فى جنيف فى الثامن والعشرين من شهر يوئيو 


نقاش لمدة خمس سنواتء. غير أنه هرب بعد فترة وجيزة. وسلمه قسيس 
'كونفجئون": وهى قرية قريبة من جنيف. إلى السيدة دى فارنء القى 
كان لها دور حاسم فى حياته بصورة واضحة. وتحت تأثيرها اعتنق 
روسو الكاثوليكية؛ واستقبل فى الكنيسة فى 'ترن" 101105 فى هام 
؛» فى ضيافة أشخاص يتفقهون فى الدين» وهى مؤسسة يقدم لنا 
صورةٌ عنها غير مستحبة فى كتابه "الاعترافات” ويعد فترة من التجوال 
والترحال:والوجود غير المستقر عاد والتقى ب 'دى فارن" فى مام 
ذلك في ليزشارمتس. بأنها حدث بارز ورائع. وحاول فى هذه الفترة أن 
بعوصرن بالقراءة نقائص تعليصه السابق غير المنتظم. 


عمل روسو من شام ابا ١‏ حدى هام ٠‏ ةلا١‏ مرييا لأيناء 'دى مابيلى'.: 
وتعرف إلى كوندياك عندما كان يشغل هذه الوظيفة. وفى عام ١747‏ ذهب إلى 
باريسء. لكى ينتقل إلى البندقية فى عام 4؟١:‏ وعمل سكرتير! للسفير الفرتسى 
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الجديد 7 ) كونت ذى مونتحيو . ولم يتفقا معاء وطرد وسو قى العام الثالى 
لغطرسته. و عاد الى باريس.. وفى عام قابيل فولتير للمرة الأولىء ودعاأاه 
ديدرو فى عام ١١553‏ ليكتب مقالات عن الموسيقى للموسوعة. كما أنه عرف 
'صالون" هولباخ. وقدمت أكاديمية ديجون فى العام نفسه جائزة لأفضل مقال عن 
السؤال عما إذا كان تقدم الفنون والعلوم يساهم فى تطهير الأخلاق أو فى إفسادها. 
وفاز مقال روسو 'مقال عن الفنون والعلوم" بالجائزة» ونشر فى عام .١1١6١٠‏ 
وأصبح روسو شخصنا شهيرا فى الحال. لكن لأنه استرسل في الهجوم علسى 
الحضارة:ء وآثارها المفسدة على الإنسان» قوبلت أراؤه بمعارضة شديدة من 
'الفلاسفة"؛ ودار خلاف وجدال. وكان روسو فى طريقه إلى الانسلاخ الحاسم عن 
دائرة هولباخ. ومع ذلك. بقى صامذا! أمام المعارضة» وقرر أن يتنافس على جائزة 
أخرى قدمتها أكاديمية ديجونء وكانت هذه المرة عن السؤال: ما أصل التفاوت بين 
وأساسه بين الناس" بالجائزة» غير أنه نشر فى عام .١754‏ ويقدم لأنا فى هذا المقال 
صورة الإنسان الطبيعى أو الإنسان فى حالته الطبيعة» أعنى صورة الإنسان 
الطبيعى» أو الإنسان فى حالة الطبيعةء أعنى صسورة الإنسان عندما تجردت 
الحضارة من الزخارف تمامًا. إن الإنسان خيّر بطبيعته؛ بيد أن الحمضارة جليبت 
معها التفاوت» وحشدا من الشرور المنتابعة. وفى العام نفسف 82862]] ١‏ طبع مفال 
روسو حجن الاقفتصاد السياسىي فى الموسوعهة. وفى عام يحون ظهر يخيوو ر 5 
منفصلة بعنوان "مقال عن الاقتصاد السياسى"'. وظهرت فكرة الإرادة العامة فى هذا 
المقال لأول مرة. 

أشمأز روسو من الحياة فى باريس» وهو اشمئزاز انعكس فى مقاليه 
الأولين. وأتجه فكره نحو مدينته الأصلية. وبذلك ترك العاصمة الفرنسية؛ وذههب 
)١(‏ عُيّن روسو سكرتير! لقنصل فرنسا فى البندقية عام ١757‏ وقثم نفسه للسفير الذى وصفه 'روسو" بأنه كان 

أميًا تقريبا! واختلقا حول الرسوم التي تدفع نظير استخراج الجوازات فعاد روسو عام ١7545‏ (المراجع). 
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إلى جنيف. واعتنق ألدين المسيجى البروتستانتي!'). ولا يعنى هذ! التغيير أى تحول 
دينى فى واقم الأمر؛ لأنه إذا لم يكن لأصدقائه فى باريس أى تأثير عليهء فإنهم 
قوضوا إيمانه بالطقوس الكاثوليكية على الأقل. والسبب الرئيسى لعودته الى 
المذهب البروتستانتى هو رغبته؛ كما يؤكدء فى أن يحصل على المواطنة الجنيفية 
(السويسرية) مرة أخرى. بيد أنه لم يمكث فى جنيف فترة طويلةء وعاد إلى باريس 
8 أكتوبر عام او و عند عودته أرسل نسخة من مو لفه «مقال عن التفاوت»ء 
عندما ظهر فى العام التالى (©75١).؛‏ إلى فولتير الذى كتب إليه يشكره على "كتابه 
الجديد الذى يهاجم فيه الجنس البشرى" . 


وعاش روسو متقاعدا فى مونتمورنسي منذ عام ١١2551‏ حتى عام 217 .١‏ 
وكانت هذه ألفترة ذات نشاط أدبى عظيم. فقد كتب "رسالة إلى دالمبير عن 
المسرح" فى عام ١758‏ ردًا على مقال فى الموسوعة في جنيف انتقد فيه دالمبير 
الحظر الجنيفى للأعمال المسرحية. وشهد عام ١57‏ تشر روايته "إيلونيز الجديدة* 
. ولم يظهر فى عام ١717‏ كتابيه الشهير "العقد الاجتماعى" فحسبء بل ظطهر كتابه 
'أميل". كتابه عن التربية. وتشاجر روسو مع ديدرو فى هذا الوقت. ووجد أنسلاخه 
الحاسم عن “الفلاسفة" تعبين! فى رسائله الأخلاقية» على الرغم من أنها لم تنشر 
حتى عام .١851١‏ 

ونتيجة لنشر "العقد الاجتماعى” و 'إميل" فى عام ١777‏ أضطر روسو إلى 
اللجوء إلى سويسرا. غير أن رد الفعل على أعماله فى جنيف كان غدائيًا أيضناء 
وفى عام ١١1‏ تنازل عن مواطنقه الجينفية يصورة رسمية. وقفى عام ١١56‏ 
رحل إلى برلين» غير أنه قرر فى الطريق أن يذهب إلى إنجلتراء وفى عام ١755‏ 
عبر القناة مع ديفيد هيوم الذى قدم له ملجأ فى إنجلترا. ولا يمكن القول بأن زيارته 
كانت ناجحة تمامًا. فقد كان يعانيى من هوس الاضطهادء وأصبح مقتنعًا بآن هيوم 
متواطئ مع أعدائه. وغضب هيوم غضبًا شديذا خاصة؛ لأنه اهتم بتدبير معاش 


.) الصحيح أنه عاد إلى البروتستانتية التى ولد عليها (المراجع‎ )١( 
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ملكي لصديقه؛ ونشر تفسيره للحادثة فى لندن وباريس» وتغاضيى عن أى نصيحة 
بما يخالف ذلك. وعاد روسو إلى فرنسا فى عام 210717 واستقبله الأمير كسونتي 
حيث نزل ضيفا عليه. وفى عام 2077٠١‏ عاد إلى باريس» بعد تجولات متنوعة: 
وتغاضى عن واقعة موؤداها أنه كان عرضة لأن يُقبض عليه. يبد أن الشرطة تركته 
وشأنهء على الرغم من أنه كان قد تعرض لحملة من تشويه السمعة الأدبية» خاصة 
عن طريق جريم 011001» وديدرو. وفى مايو عام ١778‏ غادر إلى إرمنونفيل» 
حيث نزل ضيفا على المركيز دى جيراردان» وتوفى هناك فى الثانى من شهر 
يوليو. ونشر كتاباه "الاعترافات" و"أحلام متوحد جوال' ' غقلا (فى عامى -1١185‏ 
6 وظهر كتابه "نظرات فى حكومة بولونيا" فى عام ١987‏ . 


إن شخصية روسو وحياته تقدمان مادة تكفى لعالم النفس. فيعض المتاعبي 
والآلام ترجع؛ بالفعل» إلى صحة جسدية عليلة. فقد عانى من شكوى فى المثانة لمدة 
سنو أت ومن المحتمل أن يكون قد توفى من تسمم بولي. د بيد أن التكيف الاجتماعى 
كان منذ البداية صعيًا بالنسبة له» وعلى الرغم من أنه كانت لديه القدرة على المب 
والودء فإنه كان حساسا وشكاكاء ومتعصيا حتى إنه لم يحتفظ بصداقات مستمرة. 
انفعالى عالء ولفت الانتباه إلى التوتر بين العاطفة والتفكيرء أو القلب والعقل» الذى 
ظلمه. ومن حيث إن روسو رومانسى» وعاطفىء ويمتلك شعورا دينيًا حقيقيَا مع إنه 
يتمركز حول الذات» ومختل من الناحية العقلية» فإنه نيس مدهشا على الإطلاق أن 
ينسلخ عن الفلاسفة. ولقد حذر هولباخ هيوم من أنه يتأمل أفعى سريع الانفمال فى 
أحضانه. وأشار هيوم إلى روسو - فيما بعد - على أنه "الكائن الأكثر غرابة من كل 
الموجودات البشرية" على الرغم من أنه لاحظ - فيما بعد - أنه لم يشعر إبان 
مجرى حياته»كلهاء إلا بأن الحساسية وصلت لديه إلى درجة لا مثيل لها. لكسن كل 
ذلك لا يؤثر على أهمية روسو فى تاريخ الفلسفة على الإطلاق 7). 


)١(‏ سنستخدم فى هذا الفصل والفصول القادمة اختصارات هى: .ق..1]2 بالنسبة ل 'مقالات عن الفقون 
والعلوم : 1 .1.] بالئسية ل مقالات عن أصل الثقاو نت + و .2 بالنسية ل "مقاللات عن الاقتصاد 
السياسى"؛ و .1 بالنسية ل "اميل" و .35.)0 بالنسبة ل "العقد الاجتماعي” (المؤلف). 
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؟ - "إنه مشهد نبيل وجميل أن نرى الإنسان ينتشل نفسه من العدم» إن جاز 
هذا التعبير»ء عن طريق مجهبوداته الخاصة7). وهذه الكلمات من بداية 
الجزء الأول من كتاب روسو 'مقالات عن الففون والعلوم'. ومن 
الطبيعى أن نتوقم أن نجد أن هذه الكلمات يتبعها تفسير به تناع على نعم 
الحضصارة. ولو أن دالمبير هو الذى كتبياء مثلاء فإن توقعائنا ستتحفق 
بدون شك. بيد أن الأمر لم يكن كذلك فى حالة روسو. إذ إنه يخبرنا فى 
الحال أن "العقل؛ والبدن أيضاء لهما مطالبهما: ومطالب اليبدن هى 
أساس المجتمع؛ ومطالب العقل هى زخارفه7). ويمكن أن تؤخذ هذه 
الكلمات بمعنى غير ضار تماما بالفعل» حتى لو بدت أنها تتضمن أن 
تحقيق كل المطالب اللا بدنية لا تعدو أكثر من زخرف غير أساسى 
للمجتمع. بيد أننا نعلم فى الحال أن الفنون» والأدب» والعلوم تلقى أكاليل 
من الزهور على السلاسل التى تثقل صدور الناس وتجهدها بالإحساس 
بالحرية التى يبدو أنهم يولدون من أجلها. إن هذه "الزخارف' تجعلهم 
يحبون عبوديتهم. "إن الضرورة ترفع من شأن العروشء والففون 
والعلوم تجعلها قوية7". 
وبدلك فإن الطريق معد لهجوم بليغم على ما ييسمى المجتسع المتحضر. 
ويلفنت روسو انتباها خاصيا إلى زيف وتصنع الحياة الاجتماعية. والطبيعة البشرية 
فى كل صور المجتمع الأكثر بدائية قد لا تكون أفضل مما هى عليه الآن؛ بيد أن 
الناس كانوا مخلصين» وصرحاء. أما الآن 'فلم نعد نظن أنه يبدو أننا كذلك بالفعل» 
بل إننا تكذب فى ظل تحكم مستمر3). إن حشذا من الناس يسلكون على حد سواء 
تماماء إذا لم يتدخل دافع قوى للغاية: واختفت الصداقة المخلصة» والثفة الحفيقية. 


130 .مشضاس (1) 
نط1 (2) 

31] .م ,لأط1 (3) 
2 .م 24أط1 (4) 
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ويغطى قناع الأدب التقليدى كل أنواع المواقف الحقيرة. كما أننا قد لا ننطق باسم 
الله باطلا بالحلف الكاذبء بيد أن الكفر بالله لا يزعجنا. ونحن لا ننهمك فى التباهى 
المفرط» بيد أننا نذم مزايا الآخرين بحدة؛ ونفترى عليهم ببراعة. 'لقد اختفت 
كراهيتنا للأمم الأخرى. بيد أن الوطنية ماتت معها. وكبح الجهل الازدراءء بيد أن 
نزعة شكية خطيرة تبعته7 ). لقد كره روسو الروح العالمية لعصر التنوير 
واستهجتها. 

ويعمم روسو فى صورته عن المجتمع المحتضر تجربته على باريس 
بصورة واضحة»ء حيث ظهر حتى ذلك الحين فى مجتمع أنيق ليس بسبب جدارته 
واستحقاقاته» وإنما فى وضع مهين ومخزى من الاعتماد. ومع ذلك. فإن بعض ما 
يقوله صحيح إلى حد كبير بدون شكء ويقدم مادة للوعظ. صحيح إنه فى مجتمسع 
فطن ورفيع الثقافة» مثلاء يُعد التباهى والتفاخر المفرط مثير! للضحك والسخرية: 
بيد أنه يتم البحث عن الغاية نفسها عن طريق حيلة التقليل من شأن الآخرين والحط 
من قدرهم. ويستمر روسو فى أن يعزو هذه الحالة إلى نمو العلوم والففون. 'لقد 
فسدت عقولنا بمقدار تطور العلوم والفنون!. ويُعزى التقدم العلمى إلى 'حب 
استطلاع لا طائل فيه7). بيد أنه كان لابد من توجيه الانتباه إليه فى مجتمع القرن 
الثامن عشرء ولابد أن يُعزى إليه تقدم العلوم والقنون من حيث إنه علة هذه العيوب 
والنقائص. 

ولقد حاول روسوء بالفعلء؛ أن يدعم أطروحته بالرجوع إلى التاريخ. لقد 
أصبحت مصرء كما يُقالء أم الفلسفة (وهى قضية مشكوك فيها)ء والفنون الجميلة. 
غير أنه سرعان ما فتحها قمبيز» ثم اليونان بعد ذلك؛ ثم الرومان؛: شم العرب؛: 
والأتراك أخيرا. ويخبرنا روسو أن تقدم العلوم فى اليونان أنتج صنوفا من السلوك 


113.م .فح (1) 
.1ط (2) 
زط[ (3) 
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الخليعة: وأدى إلى فرض السيطرة المقدونية. "لا تستطيع كل بلاغة ديموس تين7) 
أن تنفخ الحياة فى بدن أضعفه الترف والفنون7 ويمكنناء فى مقابل ذلك؛ أن تأخ ذ 
بعين الاعتبار فضائل الفرس الأوائل» والسيسائيين» إن لم نتحدت عن 'بساطة". 
وبراءة» وفضيلة!' القبائل الجرمانية التى قهرت الرومان. ويجب علينا ألا ننسى 
إسبرطة:. "الدليل الأبدى على غرور العلم وتفاهته'7). 

ويخبرنا روسو فى الجزء الثانى من كتابه 'مقال عن الفنون والعلوم"؛ أن 
'علم الفلك ولد من خرافة وبلاغة الطموحء والكراهية؛ والكذب والتملق: وولدت 
الهندسة من الشح والبخل؛ وولدت الفيزياء من حب استطلاع غير مجد؛ وحتى 
فلسفة الأخلاق ولدت من الزهو الإنسانى. وبذلك فإن الفنون والعلوم تدين بمولدها 
لرذائلنا”؟. لقد فنشأت من الشرء وتؤدى إلى نتائج شريرة. إنها تنتج الترف؛ وتولد 
الوهن والضعف. لقد اندثرت فضائل الرومان العسكرية بقدر مارعت الفنون 
الجميلة. وإذا "كانت رعاية العلوم ضارة بصفات عسكرية» فإنها أكثر ضررا 
بصفات أخلاقية!). وتقام تربية مغاليًا فيها تعالم كل شىء ما عدا النزاهة 
والاستقامة الأخلاقية. وتبجل البراعة الأدبية؛ والفنية: والعلمية: نكن لا جزاء أو 
مكافأة على الفضيلة الأخلاقية. وفى نهاية 'مقال عن العلوم والفنون" يذكرنا روسو 
بواقعة هى أنه يوجه كلامه إلى أكاديمية ديجونء وأنه يتنافس من أجل جائزة أدبية. 
ويجد أنه من المستحسن أن يقول شيئًا لصالح أشخاص مثل فرنسيس بيكون؛: 
وديكارت» ونيوتن "أولئك الذين هم معلمو البشرية7). بيد أنه يقابل هؤلاء العباقرة: 


)١(‏ ديموستين 205](8065رع12 (584 -77؟ ق.م) خطيب وزعيم سياسى يونائى. يعتبر أعظم خطباء 
اليونان. ألقى عدة خطب ضدد الملك فيليب المقدوتي عرفت ب "الخطب الفيثيبنية" . نفى من أثينا عسام 


4 ق.مء ثم عاد إليها. تجرع السم عند سقوط أثينا حتى لا يقع فى أيدى خصومه [المترجم). 
.1510 (2) 
35 .م ,1510 ر3) 
36] .م .لدط] 4ك 
40 .جر .ل1ط] (5) 
147 .م ..ف.لا (6) 
52 .م ,لنط[ (7) 


101 


الذين أرادت الطبيعة نفسها أن يكونوا تلاميذهاء 'بحشد من مولفى الكتب 
8 00 ء 5 11 له ءاس ااه 
التعليمية7 ' الذين كسروا أبواب حرم "العلوم" وفتحوها بدون تحفظء؛ وسمحوا للعوام 
غير الجديرين بالمعلومات والأفكار التى كان عدم وجودها أفضل وأفضل. وثمة 
شك قليل فى أولئك الذين هم فى خاطر روسو. 

ولا يجد نقاد روسو صعوبة فى بيان مواطن الضعف والنقص فى معرفته 
التاريخية»؛ وضعف حججه لصالح الأطروحة التى تقول إن الانحطاط الأخلاقى قد 
سببه نمو الفنون والعلوم. ولو كان روسو حيا اليوم» لبين بدون شك كيف حتت 
الاحتياجات العسكرية على تطوير البحث العلمى فى أعمال وإدارات معينة. وأكد 
بدون شك أن هذا التقدم نشأ من الرذيلة الإنسانية» ويؤدى إلى نتائج شريرة. بيد أن 
هناك جانبًا آخر للصورة جلى وواضح. فحتى إذا كان التقدم فى الفيزياء الذرية 
مثلا قد حثت عليه الحرب بمعنى ماء فإن ثمار البحث يمكن أن تستخدم من أجل 
أغراض أخرى ليست تدميرية. كما أنه من اليسير توجيه نقد إلى إضصفاء روسو 
صفة الكمال على إسبرطة على حساب أثيناء وإلى ثنائه على فضائل القبافل 
الجرمانية. ومع ذلك؛ فإن روسو نفسه يسلم بنقص المنطق والنظام فى العمل. 
وضعفه فى الحجة. وعلى الرغم من التقائتص الواضحة لكتابه 'مقال صن العلوم 
والفنون"؛ فإن له أهمية من حيث إنه رد سُديد على افتراض "الموسوعيين" القافل 
بأن تقدم الفنون والعلوم يمثل التقدم الإنسانى بمعنى عام. إنه يجب ألا يؤخذء فى 
حقيقة الأمرء على أنه رفض تام وكامل للمجتمع المتعحضر. فهو تعبير عمسن 
الشعورء تعبير عن اتجاه ثم قبوله فى ضوء فكرة جاءت إلى روسو بقوة تنوير 
مفاجيئ. بيد أنه فيما بعدء تعهد فى كتابه "العقد الاجتماعى" بأن يبرر الانتقال من 
حالة الإنسان البدائية الى حالة المجتمع المنظم, ويبحتث حم شهى صورهة التنشيم 
الاجتماعى التى تلائم خيرية الإنسان الطبيعية؛ وتكون أقل احتمالا أن تفسده؛ وتفسد 
أخلاقه. وعلاوة على ذلكء يبدو أن روسو شرع فى التخطيط لعمل عن "النظم 
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الاجتماعية" فى عام ١76٠‏ أو عام 76١‏ 1» ألذى تخلى عنه مؤخرًا بعد أن 
استخلص من ملاحظاته صادة كنابه "العتد الاجتماعى" . وقلما يستطيم فى هذه 
الحالة أن يقرر بجدية؛ حتى فى الوقت الذى ألف فيه كتابه "مقال عن العلوم 
والفنون"؛ أن المجتمع المتحضر شرير من حيث الجوهر حتى إنه يجب أن يُرفض 
تمامًا. ومن الخطأ فى الوقت نفسه أن نستنتج أن روسو لم يكن مخلصا فيما قاله 
عن الفتون والعلوم. لقد بقيت الفكرة العامة التى تقول إن نمو الحضارة المصطنعة: 
والعقلائية أفسدتا الإنسان» نقول لقد بقيت هذه ألفكرة معهء حتى إننا إذا أردنا أن 
نحصل على صورة تكفى عن فلسفته؛ فإنه يجب علينا أن نوازنها بمذهبه الإيجابى 
عن الدولة و وظيفتها. إن هناك تغير! معينا فى موقفه فى كتاباته الأخيرة بالنمل» 

غير أنه لا يعادل ارتدادًا كليًا عن أعماله المبكرة. 
- إذ! افترضنا أن الحضارة المصطنعة قد أفسدت الإنسان: فما عساها أن 
تكون حالنة الطبيعة؛ الحالة التى تخلص الإنسان منها؟ أعنى ما المعنى 


الإيجابى الذى يجب أن يرتبط بمصطلح "'حالة الطبيعمة؟ لقد ناقش 
روسو هذا السؤال فى كتابه 'مقال عن أصل التفاوت وأساسه بين 
الناس". 


إننا لا نستطيع أن نشاهد حالة الطبيعة بالتأكيد؛ لأننا لا نعرف سوى الإنسان 
فى المجتمع. إن حالة الإنسان البدائية الحقيقية تفلت من البحث التجريبى. ومن ئم 
فإن تأويلنا لا بد أن يأخذ صورة تفسير افتراضى. 'دعنا نبدأء بالتالى» بالتخلى عن 
الوقائع؛ لأنها لا تؤثر على المسألة. إن البحوث التى قد نتعرض لهاء فى معالجة 
هذا الموضوع., يجب ألا تعد حقائق تاريخية؛ وإنما هى اسددلالات افتراضية 
محضء نعتمد عليها فى تفسير طبيعة الأشياء بدلا من أن نتيقن من أصلها الفعلى؛ 
مثل الفروض ألتى يكونها علماء الفيزياء يوميًا عن العالم7'). ويعنى هذا من ناحية 
الممارسة أنه يجب علينا أن نعالج الإنسان كما نعرقه؛ ثم نستمد المواهب من كل ما 
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يجاوز ما هو طبيعيء ونستمد من هذه المواهب الملكات العقلية التى لا يمكن أن 
يكتسبها إلا على مر عملية طويلة من التطور الاجتماعى. إنه يجب علينا أن نستمد 

وعندما نسلك على هذا النحوء فإننا نجد الإنسان "يشيع جوعه عند أول 
شجرة بلوط» ويروى ظمأه من أول جدول ماءء ويجد فراشه فى أسفل الشجرة التى 
تقدم إليه الطعام؛ ومن ثم نسد كل حاجاته1). إن هذا الإنسان قوى البنية؛ لا يخشى 
الحيوانات التى يفوقها فى المهارة» إن أم يكن فى القوة» ويخضعم لأسباب المسرض 
القليلة» ومن ثم لا يحتاج إلا إلى أدوية قليلة» وإلى أطباء قلة. إن اهتمامه الأساسى 
هو المحافظة على الذات. ولا تهذب حواسه الخاصة بالرؤية» والسمع؛ والشم: 
وتهذب حاستا اللمس والتذوق» واللتان تكتملان عن طريق النعومة» والشهوانية. 

كيف يختلف الإنسان المتوحش عن الحيوان؟ «ليس الفهم هو الذى يكون 
الأخلاق أو الفرق بين الإنسان والحيوان» مسن حيث إنه الخاصية الإنسانية 
للحرية... وفى وعيه بهذه الحرية تظهر روحانية نفسه. ولأن الفيزياء قد تفسر ألية 
الحواسء وتكوين الأفكار بدرجة ماء بيد أنه ل شىء يوجد فى قوة الإرادة؛ أو 
بالأحرى قوة الاختيار سوى الأفعال الروحية الخالصة» التي يمكن تفسيرها تماما 
عن طريق قوانين الآلية'!؟. وبذلك يرفض روسو كفاية التفسير المادى والآلى 
للدنسان تماما,. 

وثمة خاصية أخرى تميز الإنسان عن الحيوان وهى تطويره لذاته؛ أعنى 
قابليته لبلوغ الكمال. بيد أن الإنسان كانت تحكمه فى البداية رغباته؛ وغريزته. 
وشعوره. 'إن الإرادة أو عدم الإرادة» والرغبة والخوف, لابد أن تكون العمليات 
الأولى» وغالبًا الوحيدة لنفسه إلى أن تحدث ظروف جديدة تطويرًا جديذا 
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لملكاته”7'). إن رغبات الحيوان لا تتجاوز رغباته الفيزيائية على الإطلاق. 'إن 
الخيرات الوحيدة التي يدركها فى الكون هى الطعام: والأنثى» والنوم؛ والشرور 

الوحيدة التى يخشاها هى الألم والجوع7). 
يتصور روسو الإنسان 'يتجول جيئة وذهابا فى الغابات» يدون صناعة: 
وبدون مأوى. بعيذا تمامًا عن الحربء وكل الروابطء ولا يحتاج إلى أقرانهء وليس 
لديه أى رغبة لإيذائهم أو إلحاق الضرر بهم7. ومن ثم فإن الإنسان يُتصور بأنه 
يخلو من الحياة الاجتماعية» ولم يصل إلى مستوى الكمال بعد. فهل نستطيع أن 
نقول عن هذا الإنسان إئه يمتلك صفات أخلاقية؟ كلاء بيد أنه لا ينجم عن هذا أن 
الإنسان فى حالة الطبيعة يمكن أن يوصف بأنه شرير. وليس من حقنا أن تستنج 
أنه لما لم يكن لدى الإنسان فى حائته الأكثر بدائية فكرة عن الخيرية» فإنه شرير 
وسيئ بالتالى. كما أنه لما لم يكن هناك شىء "ملكى ويخصنى أنا” وشىء "ملكك 
ويخصك أنت". فإنه لا تكون هناك مفاهيم وإضحة عن العدالة, والظلم؛ بيد أنه لا 
ينجم عن ذلك أنه فى عدم وجود هذين المفهومين؛ لابد أن يسلك الناس بطريقة 
عنيفة وقاسية. إن صورة هوبز عن حالة الطبيعية من حيث إنها حالة حرب الكل 
ضد الكل ليس لها ما يبررها. لقد كان محفًا فى القول إن حب الذات هو الدافع 
الأساسىء. بيد أن حب الذات. بمعنى الدافع إلى الحفاظ على الذاتء لا يتضمن بذاته 
السوء والعنف. لقد انتبه الفرد قليلاً إلى أقرانه فى البدايةء وعندما فعل ذلك أصبح 
الشعور الطبيعى» أو الفطرى بالشفقة نافذا وفعالاً. إنه يسيق كل تأملء» وحتى 
الحيوانات تظهره أحيانا. وسأعود إلى موضوع الشفقة الطبيعية هذاء وإلى علاقته 
بحب الذات فى القسم الختامى من هذا الفصل. ويكفى فى الوقت نفسه أن تلاحظ أن 
الإنسان فى الحالة البدائية للطبيعة كما يتصوره روسو خيّر , وحثى إذا لم يوصف 
بأنه خيّر بمعنى أخلاقى أكثر دقة» فإن الأخلاق هى ببساطة تطوير لمسشاعره 
,3 .2 .510 (1) 
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وذوأقعه الأخلاقبة. وبدذلك فأنه استطاع أن يقول بصورة مستمرة فى خطابه الى 
كرستوف دى بومونت" رئيس أساقفة باريسء الذى طبع فى عام 1767١؛‏ إن المبدأ 
الأخلاقى الأساسى هو أن الإنسان خيّر بطبيعته. وأنه ليست هناك خطيئة أصلية 
فى الطبيعة الإنسانية. 
ويجب أن نلاحظ أن روسو يُصور الإنسان البدائي بأنه لم تكن لديه ملكقة 
الكلام. وفى الجزء الأول من كتابه "مقال عن التفاوت” يُبدى بعض التأملات عن 
أصول اللغة؛ وأهميتها فى التطوير العقلى للإنسان. لقد نشأت اللغفة فى "النذاء 
البسيط للطبيعة7')؛ بيد أنه بمرور الوقت تأسست الإشارات الاتفاقية بالاتفاق أو 
يستطيع أن يفسر كيف حدث الانتقال من مرحلة التطور اللغوى هذه إلى اس تخدام 
المصطلحات العامة التى تعبّر عن أفكار عامة. "إن الأفكار العامة لا يمكن أن 
تدخل العقل بدون مساعدة الكلمات» ولا يمكن للفهم أن يقهمها إلا عن طريق 
قضايا7"). غير أنه يبدو أن الكلمات تسلم بأفكار. ومن ثم فإننا نقابل مشكلة. كما أن 
هناك مشكلة علاقة اللغة بالمجتمع. 'إننى أترك لأى شخص يتولى مناقشة المشكلة 
الصعية. التى شى أكثر أهمية. وشى: هل وجود المجتمع أدى ألى اخترامع اللغة؛ أم 
أن اختراع اللغة هو الذى أدى إلى تأسيس المجتمع7. ومع ذلكء أيا كانت 
الإجابات عن شذه التساؤ للات؛ فانه لا يمكن تصور تطور حيآأة الإأنسسان العقلة 
يناقش روسو فى الجزء الثانى من كتابه "مقال عن التفاوت” الانتفال من 
حالة الطبيعة إلى المجتمع المنظم . إنه يتخيل كيف أن الناس جربوا بالتدريج ميزة 
التعهدات والالتزامات العامة والمشتركة؛. وكيف طورواء فى ظروف منفصلة على 
الأقل؛ صعنى للروابط الإاجتماعبة. بيد أن المسألة التى يشدد عليها روسو نصفة 
191 ...2.1 (1) 
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خاصة هى تأسيس الملكية الخاصة. 'إن الإنسان الأول الذى حوط قطعة من 
الأرضء يذكر نفسه بالقول هذا ملكىء ويجد ببساطة أن الناس يصدقونه إلى حد 
كبيرء إنه هو المؤسس الحقيقى للمجتمع المدنى7). لقد أدخلت الملكية»ء واختفت 
المساواةء وأصبحت الغابات حقو له تبتسمء ونشأت العبودية والبؤس مع المحاصيل. 
'لن علم المعادن والزراعة هما الفنان اللذان أنتجا الثورة العظيمة7'). كما ظهر 
التمييز بين العدالة والظلم. بيد أن هذا لا يعنى أن الناس أفضل مما كانوا عليه فى 
حالة الطبيعة. "إن صنوف الاغتصاب بالقوة عن طريق الأغنياء» والسرقة عن 
طريق الفقراء»: وانفعالات الأغنياء والفقراء التى يُطلق لها العنان؛ تفوق صيحات 
الشفقة الطبيعية» والصوت الضعيف للعدالة» وتملاً الناس بالشح والبخل؛ والطموح؛ 
والرذيلة... وبذلك فإن حالة المجتمع المولود حديثا تؤدى إلى حالة مرعبة ومخيفة 
من الحرب. وبمعنى آخرء الملكية الخاصة هى نتيجة اتتقال الإنسان من حالة 
البساطة البدائية» وتجلب شرورا لا حصر لها معها. 


تقد رأينا أن حالة الطبيعة البدائية عند روسو لا تناظر حالة الطبيعمة عند 
هوبز؛ فهى ليست الحالة التى يكون فيها الإنسان ذئبًا بالنسبة لأخيه الإنسان. بيد أن 
صورة المجتمع التى وصفناها توا يشبهها روسو بحالة حرب: ومن هذه الناحية 
فإنها تشبه حالة الطبيعة عند هوبزء على الرغم من أنها لا تشبهها فى نواح أخرى 
هامة. فالتمييزات الأخلاقية مثلا تنشأ عند روسو فى حالة المجتمع المدنى الذى 
يسبق تكوين المجتمع السياسى7 )2 فى حين أن التمييزات الأخلاقية عند هوبز تتبع 

التعهد بالفعل الذى عن طريقه يتأسس المجتمع السياسى والحكومة. 
وإذا سلمنا بعدم الأمن والشرور الأخرى التى تلازم تأسيس الملكية الخاصة 
وتطورهاء فإن تأسيس المجتمع السياسي؛ والحكومة:؛ والقانون سيكون نتيجة 
207 .18 ,151 (1) 
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محتومة. "إن الجميع يصلون إلى أغراضهم بتهور واندفاع أملين أن يضمنوا 
حريتهمء أو إنهم تكون لديهم فطنة تكاد تكفى لأن يدركوا ميزة النظم السياسية: 
بدون أن تكون لديهم خبرة تكفى لتمكنهم من توقع الأخطاء7؟. وبذلك فإن الحكومة 
والقانون يتأسسان باتفاق عام مشترك. غير أن روسو لم يكن الشخص المتحمس 
لهذا التطور. فتأسيس المجتمع السياسى؛ على العكسء» 'يفرض أغلالا وقيوذا جديدة 
على الفقراءء ويعطى سلطات جديدة للأغنياء؛ إنه يحطم الحرية الطبيعية» ويجعل 
قانون الملكيه؛ والتفاوت ثابتين باستمرارء ويحول الاغتصاب بالقوة إلى حق راسخ 
معتر فا يثك ويخضع كل البشسر لعمل دائم: وعبودية. ويبؤسء لمنفعة أفراد قلائل 
طموحين"7'). 


ومن ثم يصرح روسو بأنه مقتنع بقبول الرأى العامء والنظر إلى تأسيس 
المجتمع السياسى على أنه "عقد فعلى بين الشعب والرؤساء الذين يختارهم؛ عقد 
يلتزم به الطرفان بان يذعنا للقوانين التى يتم التعبير عنها بداخله؛. والتى تكون 
هل بدأ بسلطة تعسفية واستيداد. أو هل الاستبداد هو تطور فيما بعد؟ إن رد روسو 
على هذا السؤال واضح وحلى وهو "إننى أنظر إلى القول بأن الحكومة لم تبدأ 
بسلطة تعسفية على أنه يقينى ومؤكد. غير أن هذا هو فساد الحكومة» ويعيد إلى 
الذاكرة فى النهاية قانون الأقوى الذى وضع أصلا للعلا +'!2). 

لا يوجد فى حالة الطبيعة سوى تفاوت طبيعى أو فيزيائى» يكمن فى تفاوت 
المواهب الطبيعية؛. سواء أكانت جسمية أم ذهنية. ومن العبث أن نتساءل ماهو 
مصدذر ه؛؟ لأن الاسم الخالص., يبيّن أنها تأسست عن طريق الطبيعة. ومن ثم فإن 
مو صو ع كتاب 'مقال عن التفاوت" هو مأ لسمملك ( ومسو "التفاوت الأخلاقى أو 
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السياسى7'). ويرجع هذاء أسامناء إلى تطور ملكاتناء و “يستمر ويكون مشروعًا عن 
طريق تأسيس الملكية والقوانين"!'. إننا تستطيع أن نقول؛ أيضناء إنه عندما لا 
يناسب التفاوت الطبيعى أو الفيزيائى؛ فإنه لا يتفق مع الحق الطبيعي. فمن الخطأ 
مثلا |: ن "الأقلية التى تتمتع بامتيازات خاصة تحرم نفسها من الكماليات بينما تككون 
الكثرة التى تموت جوعًا فى حاجة إلى أقل القليل من ضروريات الحياة”). وعندما 
الأشخاصء الذين يرتدون كلهم إلى عبيدء إلى المساواة الأولى. ولما لم يكن حاكمهم 
مقيدّاء فإن مبادئ المساواة والتمييزات الأخلاقية تختفى. إن الناس يرتدون بالتالى 
إلى حالة الطبيعة. على الرغم من أنها تختلف عن حالة الطبيعة الأصلية. لأن حالة 
الطبيعة الأصلية هى حالة البراءة. والبساطة» بيتما الحالة الثانية هى نتيجة الفساد. 


يقترح روسوء كما رأيناء أن يبدأ كتابه "مقال عن التفاوت" بطرحخ الوقائع 
جانبًا واستيعادهاء وبتطوير فرض ماء أعنى تفسيرا اقتراضيًا لأصل التفاوت. وبناع 
على فرضنيه فإنه لا يمكن أن نعزو آلتفاوت الأخلاقى أو السياسي الى تطوير 
الملكات الإنسانية فحسبء وإنما إلى تأسيس الملكية الخاصة أولا. ثم تأسيس 
المجتمع السياسيء والحكومة»؛ والقانون. ويكون لديئا فى النهاية نقيض حاد بين 
الخيرية الطبيعية؛ وبساطة الإنسان البدائى من جهة؛ وفساد الإنسان المتحضر». 
وشرور المجتمع المنظم من تاحية أخرى. وفى الوقت ذاته يُعد إمكان بلوغ الكمال 
أحد الصفات التى تميز الإنسان عن الحيوان. ومن ثم يمكننا أن نفهم الاعتراض 
الذى أثاره 'شارلز بونيه" ععصصهظ وعاعدط© (51+70--7973١)ء‏ الذى كتب تحت 
اسم مستعار هو 'فيلوبوس".: وهو أنه إذا كان إمكان باوع الكمال صسفة طبيعية 
للإنسان» فإن المجتمع المتحضر سيكون طبيعيًا. وليس هذا هو الاعتراض الوحيمد 
على الإطلاق الذى يمكن أن يثار ضد كتاب مقال عن الثفاوت”. 
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لكن على الرغم من أن روسو يكرر فى كتابه 'مقال عن التفاوت" الهجوم 
على فكرة التقدم التى هاجمها فى كتابه 'مقال عن العلوم والفنون'” فإنه يوضح فى 
النهاية أنه لا يدافع عن فكرة تحطيم المجتمع المستحيلة. “ما الذى يجب أن نفعله 
بالتالى؟ هل يجب إلفاء المجتمعات تمامًا؟ هل يجب أن تتلاشى "الأنا" و"الأنت": 
وهل يجب أن نعود إلى الغابات لنعيش بين الدببة؟(/. إن الذين يرغبون فى ذلك 
يستطيعون أن يعودوا إلى الغابات» بيد أن أولئك الذين لا يستطيعونء مثل روسوء 
أن يعيشوا على جوزة البلوطء أو يعيشوا بدون قوانين» أو قضاةء يظهرون اهتمامًا 
بإصلاح المجتمعء بينما يصرون على ازدراء صحى لصرح الحضارة. ومن قم 
فإن الطريق يظل مفتوحًا لمذهب إيجابى عن مجتمع سياسى. وتظهر إحدى أفكار 
روسو الأساسية» وهى فكرة العقد الاجتماعى؛ أو السياسى» كما نرى» فى كتابه 
"مقال عن التفاوت". 


4 - وتظهر فكرة أخرى من أفكار روسو الأساسيةء» وهى فكرة الإرادة 
العامة» فى كتابه "مقال عن الاقتصاد السياسى". وبعد أن يميز روسو 
بين الدولة» والأسرة:ء فإنه يستمر ليقول إن الدولة هى 'موجود أخلاقي 
يمتلك إرادة7'). وإن هذه الإرادة العامة» التى تميل إلى المحافظة على 
الجميع؛ وإلى رفاهيتهم» والمحافظة على كل شخص ورفاهيته» والتى 
هى مصدر القوانين "تؤلف بالنسبة لجميع أعضاء الدولة» فى علاقتهم 
بعضهم ببعض وعلاقتهم بها؛ قاعدة ما هو عادل أو ماهو جائر 
وظالم7). ومن غير المجدى أن نقول» مثلاء إن أطفال إسبرطة مذنبون 
أخلاقيًا بالسرقة عندما سرقوا ليزيدوا طعامهم الذى لا يكفسى؛ لأنهم 
سلكوا وفقا لإرادة دولة إسبرطة العامة. وهذا بالنسبة لهم هو معيار ما 
هو عادل وما هو ظالم» وما هو حق وما هو خطأ. 
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وعندما يتذكر المرء أن كتاب 'مفال عن الاقتصاد السياسى" كتب عن نفس 
الفترة مثل كتاب "'مقال عن التفاوت": بل وحثى ريما فيل هذا الكتابء؛ فانه قد 
يندهش للفرق أو الاختلاف فى الأسلوب والنغمة بين العملين. بيد أنه ييدوء كما 
ذكرنا فى القسم الثانى من هذ! الفصلء أن روسو كوّن أفكارا إيجابية عن الدولة 
قبل أن يشئرك فى المنافسة للحصول على الجائزتين اللتين قدمتهما أكاديمية ديجون 
بكتابة مقالات بلاغية عن موضوعات معينة. لقد نوقشت الأفكار عن حالة الطبيعة» 
وعن الانتقال إلى المجتمع المنظم؛ وتظهر نظرية المجتمع السياسى من حيث إنه 
يقوم على عقد في كتَاب 'مقال عن التفاوت": غير أنه لم يكن القصد من كتابى 
'مقال عن العلوم والفتون" و'مقال عن التفاوت" أن يكونا مقالا منظما عن النظرية 
السياسية. ثم نجد فى كتاب 'مقال عن الاقتصاد السياسى” وصفا مجملا لنظرية 
الإزادة العامة. ويعطى هذا العمل بالقعل؛ انطباعنا هو أنه يرتبط بروم كتاب "العقد 
الاجتماعى" أكثر من ارتباطه بكتابيه “مقال عن العلوم والففون” و 'مقال عن 
التفاوت"؛ غير أنه لا يفترض أن روسو هو أول من تصور مفهوم الإرادة العامة. 

ولنعد إلى نظرية الإرادة إلعامة. إذ! أخذنا جماعة معينة بداخل الدولة©» 
جماعة دينية مثلاء فإن هذه الجماعة تمتلك إرادة تكون عامة بالنسبة لأعضائها؛ 
أعنى أنها تمثلك إرادة مشتركة تتجه إلى تحقيق غايات الجماعة. غير أن هذه 
الإرادة تكون خاصة إذا نظرنا إليها بالنسبة لإرادة الدولة العامة. ومسن ثم فإن 
الخيرية الأخلاقية تتضمن توحيد! لإرادة المرء الخاصة بالإرادة العامة. وينجم عن 
هذاء بالتالىء أن شخصنًا قد يكون عضوا! خيّرًا فى جماعة دينية ما مثلاء بيد أنه 
يكون مواطنا سيئا. وعلى الرغم من أن إرادته قد تكون على وفاق مع إرادة 
الجماعة الدينية العامةء فإن هذه الإرادة العامه قد تختلف عن إرادة الدولة العامة 
التى تضمم الجماعة الدينية بداخلها. 
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يفترض روسو أن الإرادة العامة تتجه إلى الخير العام المشترك. أو 
المصلحة العامة المشتركة؛ إنه يفترض أن “الإرادة الأكثر عمومية هى الأكثر عدلاً 
وإنصافا أيضئاء وأن صوت الشعب هو صوت الخير فى حقيقة الأمر(". إن إرادة 
الدولة العامة» لكونها أكثر عمومية من الإرادة العامة لأى جماعة بداخل الدولة: 
لابد أن تسود؛ لأنها أكثر عدلا وإنصافاء وتتجه إلى خير أكثر عمومية وكلية. 
ويمكننا أن نستنتج» بالتالى: أن "القاعدة الأولى والأكثر أهمية للحكومة المشروعة 
أو الشعبية؛ أعنى القاعدة الأولى والأكثر أهمية للحكومة التى يكون هدقها هو 
صالح الشعب هى اتباع الإرادة العامة والإذعان لها فى كل شىء"!). كما "أنك إذا 
حققت الإرادة العامة. أى إذا جعلت كل الإرادات الخاصة تتفق معهاء ويمعنى آخر 
كما لو كانت الفضيلة لا تعدو شيئا سوى اتفاق الإرادات الخاصة هذا مع الإرادة 
العامة» فإنك ترسى سلطة الفضيلة"7). لكن إذا كانت الفضيلة لا تعدو شيئا سوى 
الاثفاق مع الإرادة العامة فإن إرساء سلطة الفضيلة لا يمكن أن يعدو شيئا سوى 
اتفاق كل الإرادات الخاصة مع الإرادة العامة. وبذلك فإن التربية العامة؛ التى يشدد 
روسو على أهميتهاء لا بد أن تتجه إلى تيسير هذا الاتفاق وضمانه. 


يميز روسو بين السيادة والحكومة. السيادة هى السلطة التى تمتلك حق 
التشريع» أما الحكومة فوظيفتها تنفيذية وإدارية؛ أعنى إجراء القانون. "إن الواجب 
الأول للمشرتع هو أن يجعل القوانين تتفق مع الإرادة العامة ). و"الإرادة العامة 
تكون باستمرار على صلة بما هو موات للصالح العام؛ أعنى ما هو أكشر عدلا 
وإنصافا؛ حتى إن الفعل لا يكون عادلا ومنصفا إلا إذا كان متيقنا بأنه يتبع الإرادة 
العامة"7 ). 
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وشو أنه يوحد الإرادة العامة المعصومة من الخطأ بصوت الشعب من حيث إنه يتم 
التعبير عنه بالتصويت فى المجلس. غير أنه لا يقوم بهذا التوحيد. إن هذه المجالس 
العامة للشعب كله فى دولة كبيرة غير قابلة للتنفيذ: غير أنه حنى عندما يكون 
المجلس العام قابلا للتنفيذ 'فإنه ليس مؤكذا على الإطلاق أن قراره سيكون التعبير 
عن الإرادة العامة'(. فبالتأكيد» إذا تحدث المرء عن إرادة عامة شبه وهمية 
للدونة؛ تحتاج إلى تعبير واضح. فإنه يميلء لا محالةء إلى أن يوحد بينها وبين 
فورار السلطة التشريعية المعبر عندء أو يوحد بينها وبين إرادة بعض الناطفينَ 
يكون الأمر خلاف ذلكء؛ إذا سلمنا بمقدماته. غير أنه لا يعدو أن يكون سوى ميلء 
أى أنه ليس موقفا يقبله بصورة رسمية. فهو يقر بوضوح على سبيل المشال بأن 
قرارًا فعليًا للسلطة التشريعية صاحبة السيادة قد يخفق فى أن يكون تعبيرا صادقا 
عن الإرادة العامة؛ فقد يكون تعبيرًا عن مصالح خاصة تسود وتهيمن لسبب أو 
لآخر بصورة خاطئة. فالقول مناد إن الإرادة العامة هى معيار ماهو عادل 
أساس الظلم ممكن. وهذ! هو سبب لماذا يمكن أن يقول روسو إن الواجب الأول 
للمشرّع هو أن يجعل القوائين تتفق مع الإرادة العامةء وإنه من الضرورى ألا نفعل 
بعدالة إلا بالتيقن بأئنا نتبع الإرادة العامة. وتفترض هذه الأقوال بيوضوح أن 
القانون ليس هو بالضرورة أو بصورة حتمية التعبير الحقيقى عن الإرادة العأمةء 
وأن القرارات العامة لمجلس عام ليست بمنأى عن نقد أخلاقى. 

وإذا تحدتنا عن كتاب 'مقال عن الاقتصاد السياسى". فإن روسو يفترض 
بوضوح أن هناك شيئا أسمى من الدولة. لقد رأيناء كما يرىء أنه كلما كانت الإرادة 
أكثر عمومية؛ فإنها تكون أكثر عدلا وإنصافا أيضنا. ويمكن أن نقول» من ثم؛ كما 
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أن إرادات الأفراد العادلة» وإرادات الجماعات الخاصة بداخل الدولة العادلة هى 
إرادات خاصه بالنسبه لإرادة الدولة العامة؛: فإن إرادة دولة معينة هى ارادة خاصة 
إذا نظرنا إليها بالنسبة 'لمدينة العالم العظيمة.. التى تكون إرادتها العامة هى إرادة 
الطبيعة باستمرارء والتى تكون الدول المختلفة والشعوب المختلفة أعضاءه"(). 
وبمعنى آخرء يبدو أنه كان فى ذهن روسو المفهوم التقليدى عن القانون الأخلاقى 
الطبيعىء المنقوش فى قلوب الناسء» والدذى تكون نتيجة طاعته والإذعان له السعادة 
البشرية والرفاهية بالضرورة. والإرادة العامة لمجتمع سياسى هى شبكة قنوات 
معينة: إن جاز هذا التعبيرء للتوجه العام بالإرادة البشرية إلى الخير. إن مهمة 
المشرع هى أن يجعل القوانين تتفق مع هذه الإرادة العامة؛ أما مهمة المواطن فهى 
أن يجعل إرادته الخاصة تنسجم مع الإرادة العامة. 

وإذا كانت الإرادة العامة تمثل» فى مجتمع سياسى معينء التوجه العام 
للدرادة البشرية إلى خير الإنسان وصالحه؛ فإنها تمثل ما يريده كل عضو من 
أعضاء المجتمع 'بالفعل". ويساعد هذا روسو أن يرد على الاعتراض الذى يقول 
إن عضوية المجتمع: والإذعان للقانون وطاعته يتضمنان تقييد الحرية وإلغاءها. 
فالناس أحرار بطبيعتهم. وهم يتحدون فى مجتمعات لا ليأمنوا ملكيتهم وحياتهم 
فحسب» وإنما ليأمنوا حريتهم أيضنا. ومع ذلك فإنهم يخضعون للقيود بالفعل عندما 
يكوتون مجتمعات منظمة» إنهم يصبحون رعايا بدلا من أن يصبحوا أسياذا 
وحكامًا. أوليست من المفارقة أن نفترض أن الناس يصبحون أحراراء أو يحافظون 
على الحرية بأن يصبحوا رعايا؟ ويرد روسو بالنجوء إلى فكرة القانون. "إن الناس 
لا يدينون للقانون إلا بالعدالة والحرية7). بيد أن هذا الرد لا يمكن أن يكون فعالا 
ومؤثرا إلا من حيث إن القانون يعبر عن الإرادة العامة» ومن حيث إن الإرادة 
العامة تمثل الإرادة العامة "الحقيقية” لكل شخصء وما يمليه عقل كل شخص 
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بالفعل". وبذلك فإن الإنسان بطاعته للقانون يطيع عقله وحكمه:ء ويتبع إرادته 
الفعلية. وعندما يتبع المرء حكمه الخاص وإرادته يكون حر!. وبذلك فإن المواطن 
المطيع هو الإنسان الحر بحق؛ لأنه يطيع قانونا يعبر عن إرادته الحقيفية. وهذه 
الفكرة ذات أهمية ملحوظة فى الفلسفة المتأخرة. 

ومن ثم فإننا نجد فى 'مقال عن الاقتصاد السياسى” الذى يختلف؛ كما لاحظنا 
من قبل» فى الأسلوب والنغمة بصورة مدهشة عن 'مقال عن العلوم والففون" 
و“مقال عن التفاوت", بيانا مؤكذا لنظرية العقد الاجتماعى الأكثر دلالة وأهمية: 
أعنى أننا نجد بيانا مؤكذا للإرادة العامة. وتؤدى النظرية إلى صعوبات ومشكلات 
ملحوظة:؛ بيد أن مناقشة أخرى وأيعد تؤجل إلى الفصل القادم. ومع ذلك فإن 
النتيجة الخثامية لهذا القصل قد تساعد فى إلقاء ضوء قليل جذا على رؤية روسو 
العامة. 

يعالح روسو فى الصفحات الأخيرة من كتابه 'مقال عن الاقتصاد السياسى”" 
موضوع فرضص الضرائب. وهو يرى أن النظام الأكثر إنصافا لفرض الضيررائب». 
ومن ثم النظام الملائم بصورة أفضل لمجتمع أناس أحرار؛ هو ضريبة الرءوس 
على مقدار الملكية التى يمتلكها الإنسان زيادة على ضروريات الحياة. ولا يدفع 
أولنك إلذين لا يمتلكون ضروريات الحياة شيئا على الإطلاق. أما بالنسبة 
للمواطئين الآخرين؛ فيجب أن تفرض عليهم الضريبة» ليس بمعدل بسيط على 
الملكية التى تفرض عليها الضريبة» وإنما بمعدل مركب على اختلاف أحوالهم 
وفائض ممتلكاتهم. إنه من العدل تمامًا كلما كان الشخص أكثر ثراءً وغنىء فإنه 
يدفم ضريبة أكبر؛ لأن الأثرياء يستمدون مزايا عظيمة من العقد الاجتماعى. إن 
المجتمع يحمى ممتلكاتهم ويتيح لهم إمكان الحصول على مراكز مربحة من السمو 
والسلطة. إنهم يتمتعون بمزايا كثيرة لا يتمتع بها الففراء. وبذلك. كلما كان 
الشخص غذياء ويحصل على الكثير من الدولة» إن جاز هذا التعبير؛ تفرض عليه 
ضريبة تئاسب ثراءه. كما أن هناك ضرائب باهظة على كل وسائل الكقرف 
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وصنوفها. ومن ثم فإن الأغنياء إما أن يستبدلوا بالنفقات عديمة الفائدة من الناحية 
الاجتماعية نفقات مفيدة. أو أن الدولة تتلقى ضرائب كبيرة. وستكسب الدولة فى 
كلتا الحالتين. 

وإذا أردنا أن نترجم أفكار روسو إلى مصطلحات حديثة» فإننا يمكن أن 
نقول إنه دافع عن نظام ضريبة دخل متغيرة تدريجياء بمقتضاه لإ يدفع أولنك الذين 
هم ذوو دخل منخفض جذا شيئا على الإطلاقء بينما يدفع أولتك الذين يمتلكون 
دخولا تزيد عن مستوى معين ضريبة تزيد باستمرار كلما زاد المعدل. وليس هذا 
هو ما يقوله بالضبط بالتأكيد؛ لأنه يفكر بلغة الملكية» وبلغة "الفائض عن الحاجة". 
لا بلغة الدخل. بيد أنه يبيّن روح اقتراحاته. ومن المهم أنه يتحدتث عن هذه 
الاقتراحات من حيث إنها تميل تدريجيًا إلى "أن تجعل كل الشروات أقرب إلى 
الحالة المتوسطة التى تؤلف القوة الحقيقية للدولة1'). 

ه - إن أطروحة روسو المستمرة هى أن حب الذات هو الدافع الأساسى فى 
الإنسان. فرغباتنا تسبب انفعالاتنا. ولما كانت رغبات الإنسان البدائى 
هى رغبات فيزيائية خالصة؛ فإن المحافظة على الذات هى '"اهتمامه 
الرئيسى والوحيد فى الغالب!'). ويخبرنا روسو فى كتابه "إميل" أن 
'واجباتنا الأولى نحو أنفسنا؛ أعنى مشاعرنا الأولى تركز على الذات» 
بينما تتجه كل غرائزنا فى البداية إلى المحافظة عليناء وعلى رفاهيتنا 
الخاصة7. كما أن "أصل انفعالاتناء جذر ومنبع كل شىء آخرء 
والشىء الوحيد الذى يولد مع الإنسان» والذى لا يتخلى عنه طيلة حياته؛ 
هو حب الذات» وهذا الاتفعال بدائى؛ء وغريزىء؛ ويسبق كل الاتفعالات 
الأخرىء التى لإا تكون سوى تعديلات له بمعنى ما"(ذا. 
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بيد أن هذ! الانفعال الأساسى الخاص بحب الذات يجب ألا يختلط بالأنانية؛ 
لأن الأنانية شعور لا ينشأ إلا فى المجتمع» ويدفع الإنسان إلى أن يفضل نفسه على 
الآخرين باستمرار. 'ولا توجد الأنانية فى حالة الطبيعة1!؛ لأن الإنسان البدائى لا 
يقوم بالمقارنات المطلوبة لتكون الأثانية ممكنة. إن حب الذاتء. إذا نظرنا إليه فى 
ذاته» "خيّر باستمرارء ويتفق مع نظام الطبيعة باستمرار). يقول روسو فى 
خطابه إلى رئيس الأساقفة فى باريس إن حب الذات هو "انفعال لا يكترث بالحخير 
والشر؛ فهو لا يصبح خيرا أو شر! إلا بالمصادفة» ووققا للظروف التى يتطور 
فيها7). بيد أنه سواء وُصف بأنه خير أو مبتذل» فإنه ليس شرير) بالتأكيد. ولا 
يتوحد بما بوصف بأنه أنانية. 

كما يوصف الإنسان اليدائى بأنه يتحرك عن طريق شفقة طبيعية» يصفها 
روسو بأنها "انفعال الطبيعة المحضء الذى يسبق كل أنواع التأمل7؟. ولا يصبح 
هذا الشعور نافذا إلا عندما يهتم الإنسان بأقرانه بمعنى ماء بيد أنه لا يستدل على 
إمكان الرغبة فى الشفقةء بل إنه يشعر بأنها دافع طبيعى. 

وقد يبدو أحيانا أن روسو يشير إلى أن الشفقة شعورء أو انفعال يختلف عن 
حب الذات؛ ومستقل عنه أصلا. وبذلك فإنه يتحدث عن الشفقة بأنها 'شعور طبيعى 
يشارك فى حفظ النوع كلهء بتخفيف عنف حب الذات فى كل فرد” .١‏ ويستمر 
ليضيف أن الشفقة فى حالة الطبيعة المفترضة تقوم مقام القوانين: والأخلاق» 
والفضائل. بيد أنه على الرغم من أننا نستطيع أن نميز بين حب الذات» والشفقة: 
فإن الشفقة مشتقة أو مستمدة من حب الذات بالفعل. ويخيرنا روسو فى كتابه "اميل" 
بأن "العاطفة الأولى للطفل هى حب الذات» وعاطفته الثانية:» المسستمدة منهاء 
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هى حب أولئك الذين هم حوله7". إن روسو يتحدث هناء فى واقع الأمرء عن 
شىء يجاوز الشفقة الطبيعية. بيد أنه يتعهد فيما بعد بأن يخبرنا كيف تولد الشفقة 
العاطفة الأولى التى تلمس القلب البشرى وفقا لنظام الطبيعة7). إنه يخبرنا بأن 
الفرد لا يتعاطف مع أولئك الذين هم أسعد منهء وإنما مع أولنك الذين هم أكثر 
تعاسة منه» والذين يعانون من شرور لا يعتقد هو نفسه أنه محصن منها. وبمعنى 
آخر يشعر الإنسان بالشفقة؛ لأنه يتحد مع من يعانى. فى هذه الحالة لا يلازم الدافع 
الأصلى لحب الذات الشعور المستقل والطبيعى للشفقة كما تكون الشفقة متضمنة 
فى حب الذات وتنشأ منه عندما يهتم الإنسان بأقرائه. وبهذا المعنى تكون "العاطفة 
النسبية الأولى" . 


ومن ثم فإن الأخلاق تقوم على هذه المشاعر الطبيعية. ويلاحظ روسو فسى 
خطابه إلى رئيس أساقفة باريس أن حب الذات ليس انفعالا بسيطا؛ لآن الإنسان 
كائن مركب؛ وحساسء وذكى. أن الإحساس بالشهوة يميل إلى خير البدنء بينما 
تميل رغبة الجزء العاقل من الإنسانء» الرغبة أو حب النظام؛ إلى خير النفس. 
'ويتطور هذا الحب الأخيرء ويبقى نشطا وفعالاء ويحمل اسم الضمير7), بيد أن 
عمليات الضمير» حب النظام. تسلم بمعرفة النظام. ومن ثم فإنه عندما يبدأ الإنمان 
فى الاهتمام بأقرانه؛ ويفهم العلاقات» ويقوم بالمقارنات؛ تكون لديه أفكار مثل 
العدالة» والنظام. وعندما تسلم بالتأمل الضرورىء فإن المفاهيم الأخلاقية تتكون. 
وتنشأ الفضائل والرذائل. غير أن المفاهيم الأخلاقية» والفضائل والرذائل تقوم على 
مشاعر الإنسان الأساسية. فمفهوم العدالة» مثلاً» يقوم على حب الذات. 'وبذلك فإن 
الفكرة الأولى للعدالة لا تنشأ مما ندين به للآخرينء بل مما يرجم إلينا!!. كما أنه 
من انفعال الشفقة الطبيعى 'تتدفق كل الفضائل الاجتماعية التى أنكر (ماكيافللى) 
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أن الإنسان يمتلكها. ماذا عساه أن يكون الكرمء والرحمة؛ والشفقة سوى الشفقة 
التى تنطبق على الضعيفء وعلى المذئب؛ وعلى البشر بوجه عام؟”7 . ويقوم 
الضميرء كما رأيناء على حب الذات كما يوجد فى الإنسان من حيث إنه موجود 
ذكيء أو عاقل. 

إذ! اعتمدت حياتنا الأخلاقية كلها على دوافعئا الأساسية: أو انفعالا تا فلن 
يكون من المدهش أن نجد أن روسو يهاجم أولتك الذين يرون أن التربية الأخلاقية 
تكمن فى استتئصالها. "إن انفعالاتنا هى الوسيلة الأساسية للمحافظة على الذاتء 
ومحاولة استئصالها وتدميرها هوء بالتالى» خلف محال مثثما أنه عديم الجدوى: 
وسيكون ذلك قهر! للطبيعة» وتشكيل صنع الله من جديد7). إن التطور الأخلاقى 
يكمن؛ فى واقع الأمرء فى التوجيه الصحيحء وتوسيع اتفعال حب الذات الأساسى. 
'مة حب الذات إلى الآخرين» فإنه يتحول إلى فضيلة؛ فضيلة تكون جذورها فى 
قلب كل واحد منا7. إنه فى إمكان حب الذات أن يتطور إلى حب كل البشرء 
وتحقيق السعادة العامة اللذين هما هم كل إنسان فاضل. بالقعل. 

وبذلك فإن الأخلاق هى التطوير المباح لاتفعالات الإنسان الطبيعية 
ومشاعره. والرذيلة ليست طبيعية للإنسان؛ فهى تشويه لطبيعته. 'إن انفعالاتتنا 
الطبيعية قليلة فى العدد» وهى الوسيلة للحرية» وتميل إلى المحافظة على الذات. 
وكل ثلك الانفعالات الثى تستعبدناء وتحطمنا لها مصدر آخرء والطبيعة لا تمنتحنسا 
إياها» نحن نمثلكها رغما عنها””). فنشأة الحضارة قد جعلت رغبات الإنسان 
وحاجاته كثيرة مثلاء وقد أدى ذلك إلى الأنانية؛ وإلى "انفعالات بغيضة وساخطة" . 
وبالتالى من السهل أن نفهم إصرار روسو على أن السذج والبسطاءء أولتك الذين 
هم أكثر قربا من الطبيعة: والذين أفسدت الحضارة الاصطناعية مشاعرهم 
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وأنفعالاتهم» هم الأكثر انفتاخا على صوت الضمير. "هل الفضيلة (العلم الجليل 
للعقول البسيط)ء هي تلك المهارةء والإعداد اللذان نحتاج إليهما إذا أردنا أن 
نعرفك؟ ألا تكون مبادئك مطبوعة في كل قلب؟ لكى نعرف قوانينك هل نحتاج إلى 
الانفعالات صامتة؟ تلك هى الفلسفة الحقيقية؛ التى يجب أن نتعلم أن نقتنع بها7). 
ويجعل روسو قسيس سافوى يقول "إن هناك فى صميم قلوبنا مبدأ فطريًا عن 
العدالة» والفضيلة؛ عن طريقه نحكم على أفعالنا الخاصةء أو أفعال الآخرين بأنها 
خيّرة أو شريرةء على الرغم من قواعدناء وهذا هو المبدأ الذى أسميه الضمير7". 
إن الوجود هو الشعور؛ فشعورنا أسبق من ذكائنا بدون شكء ولدينا مشاعر قبل أن 
تكون لدينا أفكار. ومعرفة الخير ليست هى حبه؛ فهذه المعرفة ليست فطرية فى 
الإنسان. بيد أنه بمجرد أن يقوده عقله إلى أن يدركه؛ فإن ضميره يجبره علسى أن 
يحبه. إنه هذا الشعور الذى يكون فطريًاا'؟. وبذلك - على الرغم من أن روسو لا 
ينكرء بل يقررء أن العقل والتأمل يلعبان دورا فى تطوير الأخلاق - فانه يشدد 
خطأ فهو خطأ... إننا لا نلجأ إلى دقة الحجة إلا عندما نساوم الضمير“). لقد 
جاءت هذه الكلمات على لسان قسيس سافوى الساذج. بيد أنها تمثل عنصر! حقيقيا 
وفعليا فى تفكير روسو. 

وتعنى كلمة 'الشعور”". عندما تستخدم فى الاقتباس الأخيرء وعنًا مباشراء أو 
حدما بالتأكيد. ولا تعنى الشعور بالمعنى الذى تكون به عاطفة الشفقة شعورًا. 
وللكلمة نفس المعنى بصورة كبيرة أو قليلة عندما يستخدمها قسيس سافوى فيما 
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الواقعة وجود العقل الإلهى بوضوح. “دعنا ننصت إلى صوت الشعور الداخلىء فما 
هو العقل السليم الذى يمكن أن يرفض الدليل على وجوده؟"'!. "ومن ثم فإنئى أعتقد 
أن العالم تحكمه إرادة حكيمة وقوية؛ إننى أراها ولا أشعر بهاء وإنه لشىء عظيم 
'"('). "إننى أرى الله قى كل مكان فى أعماله. إننى أشعر به 
بداخلى7). كما أننى أعرف أتني موجود حر ونشط. "ومن العبث أن تجادلنى فى 
هذه المسألة؛ لأننى أشعر بهاء وهذا هو الشعور الذى يتحدث إلئىّ بصورة أقوى من 
العقل الذى يشك فيها"7). 

لقد رأينا أن الأخلاق تتطور عندما يبدأ الإنسان فى إدراك علاقاته بأقرائه. 
وفى إمكان روسو أن يقول بالتالى: "إنه لابد من دراسة المجتمع فى الفردء ولابد 
من دراسة الفرد فى المجتمع. ولا يستطيع أولئك الذين يريدون أن يعالجوا السياسة 
والأخلاق بمعزل عن بعضيهما البعض أن يفهموا أيَا منهما"”. وإذا لم يعرف المرء 
سوى العقد الاجتماعى؛ فإنه قد يميل إلى تفسير هذا القول بأنه يعنى أن التمييزات 
الأخلاقية تحسم ببساطة عن طريق الإرادة العامة التى يثم التعبير عنها فى التشريع 
الإيجابى. بيد أنه ينبغى علينا أن ننتبه إلى الجزء الأول من القول؛ وهو أنه يجب 
دراسة المجتمع فى الفرد. 

إن ما قلناه يبيّن بالتالى أن الطبيعة نفسياء كما يرى روسوء توجه إرادتنا 
إلى خير الإنسان وصالحه. غير أننا ليست لدينا فكرة فطرية عن هذا الخير. وبذلك 
نستطيع أن نكون أفكارً! خاطئة عنه. وبالتالى ليس هناك ما يضمن أن ما يتصوره 
المواطنون الأفراد: حتى عندما يجتمعون معًا فى مجلسء أنه يكون من أجل الخير 
أو الصالح العامء يكون بالفعل من أجل الخير أو الصالح العام. وهناك فى الوقت 
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ذاته اتجاه عام وطبيعى للإرادة إلى الخير. وبذلك فإن مهمة المشرع هى أن يفمتر 
هذه الإرادة ويجعل القوانين تتفق معها. وهذا هو السبب فى أنه يمكن لروسو أن 
يقول فى كتابه "العقد الاجتماعى' ان "الإرادة العامة صائبة باستمرارء وتميل إلى 
النفع العام بيد أنه لا ينجم عن ذلك أن تتسم مداولات الناس دائمًا بنفس السداد. إن 
إرادتنا هى من أجل خيرنا أو صالحنا باستمرار» غير أننا لا نرى هذا الخير دائمًا؛ 
إن الشعب لا يفسد أبذاء بيد أنه يُخدع أحياناء وعندئذ يبدو أنه أراد ما هو شر3). 

ولا أفترض أن هذا الجانب من نظرية روسو عن الإرادة العامة؛ النظرية 
التى تدين كثيرا للتصور التقليدى للقانون الطبيعى» هو الجائب الأكثر أهمية ودلالة 
من وجهة نظر التطور التاريخى للنظرية السياسية. وفى الفصل القادم سنناقه 
جوانب أخرى. بيد أنه إذا وضعنا فى اعتبارنا العلاقة بين مفهوم الإرادة العامة 
التى لا تخطئء ونظرية روسو الأخلاقية كما تطورت فى كتابات أخرىء فإنه 
سيصبح من السهل أن نفهم كيف افترض هذا المفهوم في المقام الأول. 

إن تمجيد روسو للحدسء والشعور الداخلىء أو العاطفة يفسر الإعراض عن 
المذهب العقلى الجاف الذى لم يكن شائعنا فى النصف الثانى من القرن الثامن عشر. 
كما أنه يعطى لهذا التمرد دافعًا قويًا. إن الإعجاب الشديد بالحدس والحساسية يدين 
لروسو كثيرا. وقد كان لإعلان إيمان قسيس سافوى؛ مع إقامته للإيمان بالله 
والخلود على الشعورء وليس على الاستدلال المحض تأثير ملحوظ على 'روبسبير" 
وأتباعه. بيد أن تأليه روسو العاطفى قد أحرز نجاحا على المدى البعيد لصالح 
تجديد الكاثوليكية أكثر من أنه يكون ضدها. 
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الفصل الرابع 


روسو (5؟) 


العقد الاجتماعى - السيادة - الإرادة العامة والحرية 
الحكومة - ملاحظات خحامية., 


١‏ - يصوغ روسو المشكلة الأولى التى يهتم بها فى كتابه “العقد الاجتماعى' 
بهذه الكلمات: "ولد الإنسان حراء؛ إلا أنه مكبل فى كل مكان بالأغلال. 
على ذلك النحو يتصور نفسه سيد الآخرين الذى لا يعدو أن يكون أكثر 
عبودية منهم. فكيف جرى هذا التغيير؟ لا أعرف. وما ألذى يمكنه أن 
يجعله شرعيًا؟ أعتقد أننى أستطيع حل هذه المسألة(١).‏ بعد أن سلم 
روسو بحالة الطبيعة الأصلية التى يكون الناس فيها أحراراء كان مجبرًا 
إما أن يدين النظام الاجتماعى الذى لم تعد فيه حرية الإنسسان البدائي 
موجودة: ويقول إنه يجب على الناس أن يتخلصوا من قيودهم بقدر 
الإمكان» أو أن يبرره على نحو ما. والبديل الأول باطل؛ لأن "النظام 
الاجتماعى حق مقدس؛ فهو بمثابة الأساس لجميع الحقوق الأخرى"". 
وبذلك كان روسو مجبر! على أن يبين أن النظام الاجتماعى له ما يبرره 
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لقد لجأ روسو فى حل مشكلته إلى نظرية العقد الاجتماعى التى واجهناها 
من قبل فى صور مختلفة فى فلسفتى هوبز ولوك. إنه يريد أن يقيم النظام 
الاجتماعى على القوة؛ لأن القوة لا تمنح الحق. "إن القوة هى قدرة مادية؛ لست 
أرى أى أثر أخلاقى يمكن أن يكون لها. فالخضوع للقوة هو فعل من أفعال 
الضرورة؛ لا من أفعال الإرادة. إنه على الأكثر فعل يمليه الحرص. فبأى معنى 
يمكن أن يُسمى واجنا؟27. إنه إذا كان لدى المواطنين واجب الطاعة؛ فإنه لا يمكن 
أن يقوم ببساطة على امتلاك القوة عن طريق شخص أو أشسخاص يقدمون لهم 
الطاعة. وفى الوقت نفسه ليس هناك حق طبيعى للتشريع للمجتمم؛ لأن المجتمع 
وحالة الطبيعة مختلفان. ومن ثم فإنه لكى يكون النظام الاجتماعى مشروعا وله ما 
يبرره؛ لا بد أن يقوم على اتفاق: أو على إجماح. 
يفترض روسو أن الناس وصلوا إلى الحد الذى تكون فيه عقبات المحاقفقفة 
على أنفسهم فى حالة الطبيعة أعظم من مصادر المحافظة على أتفسهم فى هذه 
الحالة. ومن ثم لا بد أن يتحدوا معًا ويشكلوا ترابطا منظما. بيد أن المشكلة ليست 
ببساطة أن يجدوا صورة من صور الاتحاد الذى يحمى الأشخاص وممتلكات كل 
عضو منهم. بل إنها أيضنا مشكلة إيجاد اتحاد لاا يطيع فيه كل عضيو الا نفسه. 
ويبقى حرا كما كان من قبل. وهذه هى المشكلة الأساسية التى يقدم لها كتاب "العقد 
الاجتماعى"' الحلك!"!. 
ويمكن التعبير عن العقد الاجتماعى من حيث ماهيته على النمو التالى: 
'يسهم كل منا فى المجتمع بشخصه وبكل قدرته تحت اآدارة الإرادة العامة العلياء 
ونتلقى على شكل هيئة كل عضو كجزء لا يتجزأ من الكل7). ويخلق فعل الاتحاد 
هذا مباشرة كيانا أخلاقيًا وجمعيًا؛ يخلق شخصنا عاما؛ أعنى الجمهورية: أو الدولة. 
ويسمى هذا الكيان الدولة عندما ننظر إليه على أنه سلبى» ويسمى صاحب سيادة 
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عندما ننظر إليه على أنه إيجابىء ويُسمى قوة عندما نقارنه بكيانات أخرى مشابهة. 
ويُسمى أعضناؤه الشعب عندما ننظر إليهم بصورة جمعية؛ بينما يُسمون مواطنون 
عندما ننظر إليهم بصورة فردية؛ من حيث إنهم يشاركون فى السلطة صاحبة 
السيادةء ويُسمون رشايا من حيث إنهم يخضعون لقوانين الدولة. 

وتختلف نظرية العقد الاجتماعى هذه بوضوح عن نظرية هوبز. فوفقا 
لنظرية هوبز يتفق الأفراد على أن يتنازلوا عن حقوقهم ل-صاحب سيادة يكون 
خارجا عن العهدء أى إنه لا يكون طرفا فيه. وبذلك تؤسس الحكومة عن طريق 
نفس الاثفاق الذى يخلق مجتمعا منظما؛ فوجود الدولة يعتمدء فى واقع الأمرء على 
علاقتها بصاحب السيادة الذى قد يكونء بالفعل؛ مجموعة وليس قرذاء بيد أنه يتميز 
عن الأطراف المتعاقدة. ومع ذلك فإن العقد الأصلى فى نظرية روسو يخلق 
صاحب سيادة يتوحد مع الأطراف المتعاقدة التى تؤخذ بصورة جمعية:. ولا يقال 
أى شىء على الإطلاق عن الحكومة. فالحكومة؛ كما يرى روسوء هى ببساطة 
سلطة تنفيذية تعتمد فى سلطتها على المجموعة صاحبة السيادة؛ أو على الدولة. إن 
مشكلة هوبز هى مشكلة تماسك أو تلاحم اجتماعى. وإذا سلمنا بوجهة نظره عن 
الإنسان» وعن حالة الطبيعة؛ فإنه يواجه بمهمة إيجاد قوة فعالة موازية لقوى الطرد 
المركزية فى الطبيعة الإنسائية. أو إنه بصورة أكثر وضوحا يُواجه بمشكلة إيجاد 
علاج فعال لشر المجتمع الجسيم؛ وهو الحرب الأهلية. وقد وجد الحل فى حكومة 
مركزية؛ أعنى فى نظرية عن السيادة التى تشددء» بوجه خاصء؛ على مكانة 
الحكومة. ولما كان قد قبل فرض حالة الطبيعة» فإنه كان ملزمًا بأن يدمج تشديده 
على الحكومة فى تفسيره للعهد الذى يتم بواسطته الاتتقال من حالة الطبيعة إلى 
حالة المجتمع المنظم. أما المشكلة عند روسو فهى مختلفة. فإذا سلمنا بإصراره 
على الحريةء وسلمنا برغبته فى أن يبين أن الانتقال من حالة الطبيعة إلى حالة 
المجتمع المنظم ليس إحلال العبودية محل الحرية من أجل أمن محضء فإنه يشعر 
أنه مجبر على أن يبين أن صورة من الحرية قى المجتمع تكتسب بصورة أسمعى 
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من الحرية التى يتمتع بها الناس فى حالة الطبيعة. ومن ثم لا يتوقع المرء أن يجده 
يشدد على فكرة الحكومة في تفسيره للعقد الاجتماعىء أو على فكرة الأطراف 
المتعاقدة التى تتنازل عن حقوقها لصاحب سيادة يكون خارج العقدء أو لا يكون 
طرفا فيه. إننا نجده يشدد بدلاً من ذلك» على اتفاق متبادل بين الأطراف المتعاقدة 
يخلق كيانا أخلاقيًا جديذا يعرف فيه كل فرد نفسه بصورة أكثر كمالاً مما يستطيع 
أن يعرف فيه نفسه فى حاألة الطبيعة. 

ويتضح أن هذا يعنى تغيرا ملحوظا فى الموقف أو الاتجاه والأسلوب بين 
'مقال عن العلوم والفنون" و'مقال عن التفاوت" و"العقد الاجتماعى" . ففى كتاب 
'مقال عن التفاوت" يمكن أن نرى بالفعلء كما هو ملاحظ فى الفصل الأخيرء 
ظهور بعض عناصر النظرية السياسية الناضجة عند روسو. أما 'مقال عن العلوم 
والفنون" فإنه يعطى انطباهًا هو أن المجتمع السياسى شر كما يرى روسوء بينما 
نجد فى كتاب "العقد الاجتماعى" أن طبيعة الإنسان الحقيقية تتحقق فى النظام 
الاجتماعى إن جاز هذا التعبير. إذ إنه يصبح "كائنا ذكيًا وإنسانا بدلا من أن يكون 
حيوانا أحمق ومحدوذ!7'). وليس هناك تناقص محض بين 'مقال عن العلوم 
والفنون" و"العقد الاجتماعى" فى واقع الأمر. ففى "العقد الاجتماعى" يتحدث روسو 
عن شرور المجتمع المحتضر كما هو موجود بالفعل» فى فرنسا بسصفة خاصسة:» 
بينما يتحدث فى "العقد الاجتماعى" عن المجتمع السياسى كما يتبغى أن يكون. 
وحتى فى هذا العمل 'العقد الاجتماعى"؛ بينما يمجد روسو المنافع التى يكتسبها 
الإنسان عن طريق العقد الاجتماعىء فإنه يلاحظ أن 'تمسفات هذه الحالة الجديدة 
تنحط به غالبا إلى أدنى من الحالة التى خرج منها7!. وفي الوقت نفسه يصعب أن 
ننكر أن هناك تغير! ملحوظا فى الأسلوب والتشديد. ويصدق هذا أيضنًا على علاقة 
كتاب "العقد الاجتماعى" بكتاب 'مقال عن التفاوت". إن الانطباع الذى يعطيه الكتاب 
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الثانى هو أن الإنسانء الخير بطبيعته» يكتسب أفكارً! أخلاقية» وصفات أخلاقفية 
بالمعنى الدقيق عند امتلاك تدريجي للتطور الذى يسبق فيه المجتمع المدنيء بمعنى 
الروابط الاجتماعية الواسعة» تكوين مجتمع سياسى منتظم. أما في كتاب "العقد 
الاجتماعى" فإن روسو يتحدث كما لو كان الإنسان ينتقل فى الحال من حالهة لا 
أخلاقية إلى حالة أخلاقية عن طريق تأسيس المجتمع السياسى. "إن الانتقفال من 
حالة الطبيعة إلى الحالة المدنية يحدث تغيير! باردً! فى الإنسان باستبداله العدالة فى 
مسلكه بالغريزةء وبإضفائه على أفعاله الأخلاقية التى كانت تنقصها فيما مضى"!"). 
إن الدولنة تصبح مصدر العدالة وأساس الحقوق. كما أنه قد لا يوجد هنا تناقضص 
حاد. فالعقد الاجتماعى لا يعدو أن يكون شيئا سوى اختلاق فلسفى» على حد تعبير 
هيوم؛ ونستطيع, إذا شئناء أن ننظر إلى روسو على أنه يفوم بتمييز نظرى أو 
منطقى: وليس نظريًا بين الإنسان فى المجتمع والإنسان منظورا إليه بالتجريد مسن 
المجتمع. إن الإنسان من حيث إنه فرد منعزل؛ وليس شريرا فى ذاته؛ ليس 
موجود! أخلاقيًا بصورة ملائمة؛ إذ إن حياته العقلية والأخلاقية لا تتطور إلا بداخل 
المجتمع فقط. وهذا ما يقوله روسو أساسًا فى كتابه 'مقال عن التفاوت". وفى نفس 
الوقت هناك تغير فى الأسلوب والنغمة. ويمكن تفسير هذا التغير فى الأسلوب 
والنغمة عن طريق اختلاف الغرض إلى حد كبير. فقد اهتم روسو فى كتابه 'مقال 
عن التفاوت” بأصول التفاوت» ويعزو إلى تأسيس المجتمع أصل ما يسميه "التفاوت 
الأخلاقى أو السياسى”". إن التشديد هنا على التفاوت» كما يُشار إليه عن طريق 
عنوان كتاب 'مقال عن التفاوت”. واهتئم روسو فى كتابه "العقد الاجتماعي” بالمناقع 
التى يحصل عليها الإنسان من تأسيس المجتمعء مثل الإرساء لحرية 'طبيعية" مدنية 
وأخلاقية. لكن على الرغم من أنه يمكن تفسير التغير فى الأسلوب والنغخمة عن 
طريق اختلاف الغرض إلى حد كبير؛ فإنه موجود على الرغم من ذلك. إن جانا 
جديدًا وهامًا من حوانب نظرية روسو السياسية يظهر فى كتابه “العقد الاجتماعى". 
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ويمكن أن نرىء بالتالى» كيف يمكن أن تكون الكلمات الافتتاحية فى الفصل 
الأول من كتاب "العقد الاجتماعى" مضللة؛: إذا أخذناها على أنها تكفى لبيان موقف 
روسو. "ولد الإنسان حرا إلا أننا نراه مكبلا بالأغلال فى كل مكان". إن هذه 
الكلمات تمثل مشكلة؛ ولا تشكل حلاً. ولا بد أن يوجد الحل فى فكرة الانتقال من 
حالة الحرية الطبيعية إلى الحالة المدنية والأخلاقية "إن ما يققده الإنسان بالعقد 
الاجتماعى هو حريته الطبيعية؛ وحقا لا محدودا فى كل ما يغريه وما يستطيع 
بلوغهء أما ما يكسبه فهو الحرية المدنية» وملكية كل ما هو في حيازته7). ولا يحد 
الحرية الطبيعية الا قوة الفردء أما الحرية المدئية فتحدها الارادة العامة» التى بها 
تصبح الإرادة الحقيقية لكل فرد واحدة. إن الحيازة هى نتيجة القوة» أو نتيجة وضع 
اليد الأولى. أما الملكية فإنها تقوم على سند إيجابىء فهى حق تمنحه الدولة. "يمكننا 
أن نضيفء علاوة على ذلكء. إلى ما يكتسبه الإنسان فى الحالة المدنية الحرية 
الأخلاقية؛ التى وحدها تجعل الإنسان سيد نفسه بالفعل. إذ إن دافع الشهوة وحده هو 
عبودية» بينما طاعة القانون الذى نسنه ونفرضه على أنفسنا هى حرية”). إن 
الناس يرتدون إلى العبودية بالفعل فى بعض أشكال المجتمع؛ فى الملكية» والطغيان 
على سبيل المثال» وقد يكونون أكثر سوءً! مما كانوا عليه فى حالة الطبيعة. بيد أن 
هذا أمر عرضى؛ بمعنى أنه لا ينشأ عن ماهية الدولة. فاذا تأملنا الدولة فى 
ماهيتهاء فإننا لا بد أن نقول إن تأسيسها مفيد للإنسان بصورة لا تعد ولا تحصى. 


وتواجه روسو نفس الصعوبة التى واجهها لوك نتيجة لفبوله نظرية العقد 
الاجتماعى. فهل يجب علينا أن نقول إن الأطراف الأصلية المتعاقدة لا تلزم نفسها 
فقط؛ بل تلزم الأطراف التى تأتى بعدها أيضنا؟ وإذا كان الأمر كذلك. فما هو 
تبريرنا لأن نقول ذلك؟ لا يبدو أن روسو يهتم بهذه المشكلة بوضوح. على الرغم 
من أنه يبيّن أن مواطنى الدولة يستطيعون أن يتفقوا على حل العقد فى أى وقت. 
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"لا يوجد ولا يمكن أن يوجد أى نوع من القانون الأساسى يعتبر ملزمًا لهيئة الشعب 
- ولا حتى العقد الاجتماعى نفسه7'). كما أنه "ليس هناك قانون أساسى فى الدولة 
لا يمكن إبطاله حتى ولا العهد الاجتماعى نفسه؛ لأنه إذا كان كل المواطنين 
يجتمعون لنقض هذا العهد باتفاق مشتركء فلا يمكننا أن نشك بأنه قد نقض بصورة 
مشروعة تمامًا7') وإذا أخذنا الأفراد منفردين»: فإن روسو يرجع إلى فكرة 
'جرتيوس” التى تقول إن كل واحد يستطيع أن يعدل عن الدولة التى هو عضو 
فيهاء ويسترد حريته الطبيعية بخروجه من البلد. ويبدو أنه يؤكد هذا الرأى بإضافة 
القول 'من السخف ألا يستطيع المواطنون جميعًا مجتمعين أن يفعلوا ما يستطيع أن 
يفعله كل واحد منهم منفرذا7". (يضيف روسو ملاحظة يقول فيها إن الهروب من 
البلد للتملص من الواجبات فى اللحظة التى يكون فيها المرء فى حاجة إليه هو 
جريمة وفعل يستحق عليه العقاب). وهو يرى أنه طالما أن العقد الاجتماعى يوجد 
موجوذا أخلاقيًا جديذاء فإن هذا الموجود يسثمر قى الوجودء على الرغم من الواقعة 
التي تقول إن بعض الأفراد يموتونء ويولد أفراد جدد؛ إذا لم يحل الأفراد بصورة 
جمعية العقد فى مجلس من مجالسهم الدورية. إن العضوية فى الدولة لاا تؤثر على 
الوجود المستمر للمجلس من حيث إنه موجود أخلاقى. 


؟ - لقد رأينا أن العقل العام الذى يتشكل؛ كما يرى روسوء عن طريق 
اتحاد الأفراد بواسطة العقد الاجتماعى يُسمى صاحب السيادة عنسدما 
ننظر إليه على أنه إيجابى. وهذا يعنى أن صاحب السيادة هو هيئة 
الشعب كلها من حيث إنها مشراّعةء ومن حيث إنها امصدر القائون. 
ومن ثم فإن القانون هو التعبير عن الإرادة. ويستطيع روسو أن يقسولء: 
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بالتالى» إن السيادة 'ليست سوى ممارسة الإرادة العامة7". إن كل 
مواطن يمتلك مقدرة مزدوجة. فمن حيث انه عضو امن أعضاء 
أغعضاء صاحب السيادة. ومن حيث إنه يخضع للقانون ويكون ملزما 
بطاعته: فإنه يكون رعية من الرعايا. إن الفرد يمتنلك إرادة خاصة 
بالتأكيد» وقد لا تتفق هذه الإرادة مع الإرادة العامة. وواجبه المدني هو 
أن يجعل إرادته الخاصة تتفق مع الإرادة العامة لصاحب السيادة؛» التى 
يكون هو نفسه عضوا فيها. 


يصر روسو على أن السيادة غير قابلة للتنازل؛ لأنها تكمن فى ممارسة 
الإرادة العامة» ولا يمكن أن يكون ذلك قابلا للتنازل؛ أو قابلاً للتحول. إن المرء قد 
يحول القوة؛ لكنه لا يحول الإرادة. وهذا هو السبب فى أن روسو يصر مؤخرا 
على أن الشعب لا يستطيع أن يختار ممثلين بالمعنى الكامل نهذه الكلمة؛ فهو لا 
يستطيع أن يختار إلا نوابًا فقط. 'إن السيادة لا يمكن أن تمثل لنفس السبب الذى 
يجعلها غير قابلة للتنازل؛ فهى بصفة أساسية أساس الإرادة العامة. ولا نُمكثل 
الإرادة العامة مطلقا؛ فهى إما أن تكون هى نفسهاء أو تكون شيئًا آخرء ليس هناك 
من وسط. إن نواب الشعب ليسوا إذا ممثليه. ولا يمكن أن يكونوا! كذلك فما هم إلا 
مفوضون عنه؛ ليس فى وسعهم أن يبتوا نهائيًا فى شىء. كل قانون لم يوافق عليه 
الشعب يكون باطلاء ولا يكون قانونا على الإطلاق""). (ويستنتج روسو نتيجة 
مفادها أن الشعب الإنجليزى لا يكون حرا إلا أثناء انتخاب أعضاء البرلمان. 


وبمجرد أن يتم انتخابهم يرتد إلى العبودية). 
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إن السيادة لا تنجزأ للسبب نفسه؛ لأن الإرادة» ألتى تسمى ممارستها سيادة: 
هى الإرادة العامة: ولا يمكن لهذه الإرادة أن تتجزأ. قم بتجزئتهاء فإنه لن يكون 
لديك سوى إرادات خاصة:» ولن يكون لديك بذلك سيادة. إننا لا نستطيع أن نقسمها 
إلى سلطات متنوعة مثل السلطة التشريعية والسلطة التنفيذية. إن السلطة التنفيدية» 
أو الحكومية ليست هى صاحبة السيادة؛» وليست جزءً! منها؛ فهسى تهتم بإجراء 
القانون: وهى مجرد أداة لصاحب السيادة. ومن ثم فإن صاحب السيادة هوء كما 
يرى روسوء المشراّعء وهذا المشراع هو الشعبء وقد يكون صاحب السيادة اسما 
فى دولة معينة شخصيتاء أو أشخاصنًا غير الشعب؛ بيد أن صاحب السيادة الحقيقى 
هو الشعب دائما. ولا داعى للقول إن روسو لا يعنى 'بالشعب” طبقة ما فى الدولة. 
من حيث إنها تتميز عن طبقة أخرىء أو عن الطبقات الأخرىء؛ بل إنه يعقى به 
هيئة المواطنين كلها. كما أننا قد نلاحظ أنه يستخدم كلمة 'مشرْع" بمعنى فنى 
خاص به هو؛ فهو يعنى بها شخصا يسن القوانين» كما يقال إن 'ليكورجوس"" 
شرع القوانين للإسبرطيين. بيد أن المشرّع بهذا المعنى لا يمتلنك سلطة صاحب 
السيادة بالتأكيد. إذَ إن وظيفته استشارية؛ أو تنويرية؛ بمعنى أن مهمته هى أن ينور 
الشعب صاحب السيادة حتى يفعل وفق فكرة واضحة عما تكون المصلحة العامة 
بالفعل هنا وإلان. 

إن السيادة هى» من ثمء ممارسة الإرادة العامة» وصاحب السيادة فهو 
الشعبء الذى تكمن فيه الإرادة. لكن ماذا تعتى الإرادة ألعامة؟ 

إن الإغراء الطبيعى هوء بالتأكيد» أن نفهم مصطلح "الإرادة العامة" فمىي 
علاقته بالذات الثى تريد؛ أعنى الشعب صاحب السيادة» أى أن نفهم هذا المصطلح 
فى وظيفته التشريعية. ومن ثم فإننا قد ننقاد بسهولة إلى الاعتقاد أن الإرادة العامة 
)١(‏ ليكورجوس: مشرع إسبرطة فى القرن التاسم قبل الميلاد. وتقول الأسطورة إنه تلقى فى معبد دلفى 


الأوامر التى جعلها أسامتا لتشريعاته التى جاء فيها ان حماية الدولة لا تكون إلا بإقامة الأس وار العالية: 
وإعداد سور يواسطة الرجال الأفوياء. عملت إسبرطة بتشريعاته لأكثر من سبعة قرون (المترجم). 
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يمكن أن توحد كل الأهداف؛. والأغراض بالقرار الذى يتم التعبيير عنه بصوت 
أغلبية المجلس. وإذا فسرنا ما يراه روسو بهذا المعنىء فإنه من المحتمل أن نعلق 
بالقول إن وصفه للإرادة العامة بأنها معصومة من الخطأء وبأنها تميل إلى النفع 
العام باستمرار محال وغير معقول» وضار. فهو محال وغير معقول؛ لأنه ليس 
هناك ما يضمن أن القانون الذى يسنه مجلس شعبى يريد النفع العام بالفعل. وهو 
ضار؛ لأنه يشجع على الطغيان وعدم التسامح. بيد أن التفسير الذى تقوم عليه هذه 
النتائج غير صحيح؟ إد إن التشديد ليس فى محله على الإطلاق. 


إنه يجب علينا أن نتذكر أولاً تمييز روسو الشهير بين الإرادة العامة» وإرادة 
الجميع. "كثيرا ما يكون هناك فارق بين إرادة الجميع والإرادة العامة؛ فالإرادة 
العامة لا تراعى سوى المصلحة العامة المشتركة؛ أما إرادة الجميع فتراعى 
المصلحة الخاصة»ء وليست سوى مجموع الإرادة الخاصة"). إن الإرادة العامة 
عامة؛ بالفعلء بمعنى أنها إرادة ذات عامة وكلية» أعنى الشعب صاحب السيادة» بيد 
أن التشديد الذى يضعه روسو هو على عمومية الهدف؛ أعنى المصلحة العامة أو 
الصالح العام» أو النفع العام. ولا يمكن أن تتوحد هذه الإرادة العامة بدون ضجة 
بمجموع الإرادات الخاصة كلما تتجلى فى صوت الأغلبية» أو حتى فى صوت 
متفق عليه بإجماع؛ لأن نتيجة التصويت قد تعبر عن فكرة خاطئة عما يتضمنه 
الصالح أو الخير العام» والمطالب العامة. وقد يضر القانون الذى يسن من حيث إنه 
نتيجة التصويت بالنفع العام. "إن الشعب يريد الخير دائمًا من تلقاء نفسه. بيد أنه لا 
يعرف الخير دائما من تلقاء نفسه. وتكون الإرادة العامة سديدة دائماء ولكن الحكم 
الذى يوجهها لا يكون مستنير! باستمرار... إن الشعب يريد الخير الذى لا يراه7). 
وهذه هى الواقعة التى 'تجعل المشرّع ضروريّا7)؛ بالمعنى الذى وصفناه من قبل. 
5.م .11.3 ..©.5 (1) 


4 .م .6 ,11 ,5.2 (2) 
لأط] (3) 
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إن "إرادة الجميع" ليست معصومة من الخطأء بالتالى؛ 'فالإرادة العامة" هسى 
وحدها المعصومة من الخطأ وهى سديدة باستمرار. ويعنى هذا أنها نتجه إلى الخير 
أو الصالح العام باستمرار. وأعتقد أنه جلى أن روسو مد تصوره للخيرية الطبيعية 
للإنسان إلى الموجود الأخلاقى الجديد الذى ينشأ عن طريق العقد الاجتماعى. إن 
الفردء الذى يدفعه حب الذات (الذى لا يتوحد بالأنائية بمعنى تقييمى أخلاقى) يبحث 
بطبيعته عن خيره الخاصء. بيد أنه لا ينجم عن هذا بالضرورة أن تكون لديه فكرة 
واضحة عن طبيعته الحقيقية!'). كما أن "العقل العام” الذى يوجده العقد الاجتماعى 
يبحث عن خيره الخاص الا محالة» وأعنى به الخير العام المشترك. غير أن الناس 
لا يفهمون باستمرارء أين يكمن خيرهم الحقيقى. وبذلك فإنهم يحتاجون إلى التنوير 
حتى يمكنهم أن يعبرو! عن الإرادة العامة بصورة ملائمة. 

دعنا نفترض من أجل الحجة أنه من المعقول أن نتحدث عن الدولة من 
حيث أتها كيان أخلاقى لديه القدرة على الإرادة. فإذا قلنا إن إرادتهاء أعنى الإرادة 
العامة» سديدة باستمرار» وإذا ميزنا بين هذه الإرادة وإرادة الجميع منظورا! إليها 
على أنها مجموع الإرادات الخاصة, فإن القول إن الإرادة العامة لا تخطيىئ لا 
يؤدى بنا إلى القول بأن كل قانون يوافق عليه المجلس الشعبى هو بالضرورة 
القانون الأكثر توصيلا للنفع العام قى ظروف معينة. إنه لا يزال هناك مجال لنقد 
ممكن له ما يبرره. ويمكننا فى الوقت ذاثه أن نعرض أننسنا لخطر الارتداد إلى 
تحصيل حاصل؛ لأنه إذا قلنا إن الإرادة العامة سديدة باستمرارء وإذا كنا نعنى 
بذلك أن الإرادة العامة تتجه إلى الصالح أو الخير العام باستمرارء فإن السؤال يثار 
عما إذا كنا نقول شيئا أكثر من القول إن الرغبة فى الصالح أو الخير العام هى 
الرغبة فى الصالح أو الخير العامء وإذا كان هذ! هو ما نعنيه» فإننا نعرف الإرادة 
العامة غن طريق هدف عام وكليء وهو الصالح أو الخير العامء أو المصلحة. ومن 


)١(‏ يمكن أن تقارن ذلك بالنظرية الإسكولانية إلتى تقول إنه مهما أراد الإنسان» فإنه يريد ما يبدو له خير'ً! 
(المؤلق). 
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ثم فإنه يمكن التأكيد أن روسو لا يستطيع أن يتخلص من تبجيل غير ممحص 
للفرارات التشريعية للمجالس الشعبية إلا برد ما يقوله إلى تحصيل حاصل غير 
ضار. 


ويمكن أن يكون التعليق على هذا النحو: إن ما هو مطلوب بالفعل هو تفسير 
واضح جلى لمعنى الحديث عن الدولة بأنها كيان أخلاقى ذو إرادة. فإذا كانت هذه 
الإرادة تتوحد بإرادة الجميع» فما عساها أن تكون بالضبط؟ هل هى شىء يفوق كل 
الإرادات الخاصة؟ أو هل هى بالأحرى إرادات خاصة توؤخذ بصورة جمعية ويُنظر 
إليها وفقا لتوجهها الطبيعى إلى الخيرء بدلا من أن يُنظر إليها على أنها تتجه عن 
طريق تصورات خاصة عن الخير فى أذهان مَنْ تكون لديهم هذه التصورات؟ 
تواجهنا فى الحالة الأولى مشكلة أنطولوجية؛ أعنى أنه تواجهنا مشكلة الحالة 
الأنطولوجية للإرادة العامة. أما فى الحالة الثانية فإنه يبدو أنه مطلوب من روسو 
أن يعيد النظر فى نزعته الفردية الأولى؛ لأن إرادة الشخص (أ) تتجه إلى خيره: 
وإرادة الشخص (ب) تتجه إلى خيره. ومن ثم إذا أردنا أن نقول إن إرادة الشخص 
أء بء ج... إلخ» منظور! إليها فى اتجاهها الطبيعى إلى الخيرء تشكل بصورة 
جمعية الإرادة العامة (التى تتجه إلى الخير أو الصالح العام)؛ فإنه يبدو أنه ينبغى 
علينا أن نثبت أن الناس بطبيعتهم» ومنذ البداية هم موجودات اجتماعية: وأن 
إراداتهم لا تتجه بطبيعتها إلى الخير الخاص فحسب. وإنما إلى الخير العام أيضناء 
أو إلى خيرهم الخاص من حيث إنه متضمن بداخل الخير العام» أو من حيث إنه 
يساهم فيه. واعتقد أن شيئًا من هذا القبيل كان يدور فى خلد روسو بالفمل. لكنه 
عن طريق تقديم صورة فردية للإنسان منذ البداية» ثم تقديم فكرة الشخص العسام 
الأخلاقى الجديد ذى الإرادة الخاصة بهء فإنه جعل الطبيعة الدقيقة للإرادة العامة 
وعلاقتها الدقيقة بالإرادات الخاصة غامضة. إن هناكء بالفعل» إشارة طفيفة إلى أن 
روسو أعطى لهذه المشكلات التأمل المتمعن الذى تحتاج إليه. إننا نستطيع أن نميز 
فى فلسفته السياسية خطوطا متنوعة من التفكير يصعب أن تنسجم معًا. وخط 
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التفكير الأكثر دلالة وأهمية هوء بلا شكء؛ فكرة الدولة من حيث أنها كيان عضوى 
ذو إرادة خاصة؛ وتكون بمعنى ما غير محدد نسبيا الإرادة 'الحقيقية” قل عضو 
فى الدولة. وسأعود إلى هذه الفكرة حالا. 

إننى لا أعنى الإشارة أنه لا توجد رابطة بين الإرادة العامة والفاعلية 
التشريعية للشعب صاحب السيادة عند روسو. والقول بأن هناك فى الغالب اختلافا 
كبير! بين إرادة الجميعء والإرادة العامة» كما يقول روسوء لا يعني القول بأنهما لا 
يتفقان معًا على الإطلاق. وإحدى المشكلات عند روسو من حيث إنه مُنظر سياسى 
هى افتراض وسيلة تضمن أن الإرادة العامة التى لا تخطئ تبلغ تعبير! عينيًا 
وملموسا فى الفانون. وإحدى الوسائل الثى يفترضها لاحظناها من قبل؛ وهدى 
وظيفة "المشرّع الحكيم. ووسيلة أخرى هى منع الجماعات الجزئية فى الدولة بقدر 
المستطاع. إن المسألة هي على النحو التالى: إذا أدلى كل مواطن بصوته بصورة 
مستفلة تماماء فإن الفوارق بينهم تلغى كما يرى روسوء واتبقى الإرادة العامة من 
حيث إنها مجموع الفوارق7أ. ومع ذلك. إذا تشكلت اتحادات وأحزاب؛ لكل منها 
إراداته العامة (إذا تحدثنا بصورة نسبية)» فإن الفوارق تصبح أقل ضخامة؛ وتكون 
النتيجة أقل عمومية: وأقل تعبيرً!ا عن الإرادة العامة. وعندما يغدو أحد الاتحادات» 
أو الأحزاب أكثر قوة؛ أو أكثر ضخامة حتى ان اراائه تهيمن على ارادات 
المواطنين الأخرين لا محالة: فإن النثيجة لن تكون تعبيرً!ا عن الإرادة العامة للدولة 
على الإطلاق؛ بل إنها تكون تعبيلً! عن إرادة خاصة (خاصة بمعني أنه بالنسبة 
للإرادة العامة للدولة حتى إذا كانت عامة بالنسبة لأعضاء الاتحاد» أو الحزب). إن 
النتيجة التى يقررها روسو هى "لمهم إذا للحصول على التعبير عن الإرادة العامة 
ألا تكون هناك جماعة جزئية فى الدولة» وألا يُبدى كل مواطن رأيه إلا تعبير! 


عن 5 "1 


.م3 ,5.11 (1) 
,25 .م .3 ,1آ] ,5.2 (2) 
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وهذا هو بالتأكيد أحد الأسباب لماذا يُظهر روسو كراهية للكنيسة المسيحية. 
'وحيثما يشكل الأكليروس هيئة» فإنه يكون سيذا ومشرّعا فى بلده الخاص... ومن 
بين جميع الكتاب المسيحيين» فإن الفيلسوف هوبز هو الوحيد الذى رأئ بوضوح 
الضرر والعلاج الذى جرأه على أن يقترح توحيد رأسى النسرء وإرجاع كل شىء 
إلى الوحدة السياسية... ولكن كان عليه أن يبين أن روح المسيحية السائدة تخالف 
نظامه؛ وأن مصلحة الكاهن ستكون أقوى من مصلحة الدولة دائشا"1). وعندما 
يتحدث روسو ضد الكنيسة المسيحية: ولصالح الدين المدنى الخالصء فإنه لا يهثم 
مباشرة بمناقشة الإرادة العامة: والتعبير عنها. بيد أن ملاحظاته مناسبة بصورة 
واضحة؛ لأن الكنيسة إذا نصبت نفسها من حيث إنها شبه صاحبة سيادة فإن 
تأثيرهاء أو نفوذها سيتداخل لا محالة مع التعبير عن الإرادة العامة لصاحب السيادة 
الحقيقى؟ وهو الشعب. 

ويجب أن نلاحظ أن روسو يفترض أنه إذا كان المواطنون مستنيرين بحق. 
وإذا أخمدت الجماعات الجزئية فى الدولة (أو إذا كانت كثيرة العدد حقتى إن 
مصالحها المتباينة تلغىء حيث لا يكون ذلك ممكنا)» قإن صوت الأغلبية سيعبر 
عن الإرادة العامة بالضرورة. 'إذا لم يكن للمواطنين» عندما يتداول الشعب وهو 
على دراية كافية» أية وسيلة للاتصال فيما بينهم» فإن الإرادة العامة قد تنتج دائمًا 
عن العدد الكبير من الفوارق الصغيرة ويكون القرار حسنا دائما"7'). كما أنه 'ليس 
هناك سوى قانون وأحد يتطلب بطبيعته موافقة إجماعية. ذلك هو العقد 
الاجتماعى... وما عدا هذا العقد الاجتماعى الأولى يكون العدد الأكبر ملزما 
للآخرين جميعهم... إن الإرادة العامة تنظم وفق حساب أو عد الأصوات"). 
ولا يناقض ذلك ما يقوله روسو عن التمييز بين الإرادة العامة؛ وإرادة الجميع؛ 
لأن المقصود من التمييز هو الإقرار بإمكان المصالح الخاصة» ويصفة خاصة 


116 .م .3 ,/ا1 ,5.6 (1) 
25-6 .مم .11.3 ...5 (2) 
44 .م2 ,107 56 (3) 
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مصبلحة مجموعات جزئية؛ واتحادات تحدد قرار الشعب فى المجلس. وعندما 
يحدث هذا التعسف؛ فإن نتيجة التصويت لا تمثل الإرادة العامة. بيد أنه عناما 
تتجنب صنوف التعسف هذه قاد النتيجة ستعبر عن الإرادة العامة بالتأكيد. 

إن هذا صحيح بصورة جلية» بمعنى ما بالتأكيد. هو أن إرادة الأغلبية أكثر 
عمومية من إرادة الأقلية. غير أن هذه بديهية. وهو ليس كل ما يدور بخلد روسو؛ 
لأن القانون الذى هو بمثابة تعبير عن الإرادة العامة هوء كما يرى؛ قاتون يميل 
إلى الخير أو الصائلح العامء ويضمنهه؛ أو إلى المصلحة العامة؛ ويضمنها. ومن ثم 
إذا تم تجنب تأثير مصائلح المجموعة؛ فإن إرادة المجلس التى يتم التعبير عنها 
توصل إلى الخير أو الصائح العام لا محالة. إن انتقاد إرادة المجلس التى يتم 
التعبير عنها لا يبدو أنه مشروع إلا على أساس تأثير مفرط من قيل حزب خاصء 
أو مصالح مجموعة. وإذا افترضنا أن كل مواطن 'يبدى رأيه تعبيرا عن نفسه" . 
ولا يتعرض لصنوف من الضغط غير المشروعةء فإنه لا يبدو أنه لن يعد هناك أى 
سببء بناء على مقدمات روسوء لتقد إوادة المجلس التى يتم التعبير عنهاء حتى إذا 
لم يتم التعبير عنها إلا عن طريق صوت الأغلبية. صحيح أن روسو يقرر أن 
الأغلبية لا بد أن تصل إلى إجماع بالنسبة لخطورة المسائل التى يجب اليت فيها 
وإقرارهاء غير أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن "الإرادة العامة تتكون عن 
طريق حساب أو عد الأصواتء. (وإن) جميع خصائص الإرادة العامة مازالت بعد 
في حالة الأغلبية"!). 

ترتبط مناقشة روسو للإرادة العامة بمشكلة الحرية ارتباطا وثيقا. وهو يريد: 
كما رأيناء أن يبرر الانتقال من حالة الطبيعة الافتراضية إلى حالة المجتمع 
السياسى المنظم. ولما كان يعتقد أن الإنسان حر بطبيعته» وأن الحرية قيمة لا تقدر 
بثمن» فإنه شعر بأنه مجبر على أن يبين أن الإنسان يحصل على نوع أسمى من 
الحريةء بدلا من أن يفقدهاء وذلك عن طريق العقد الاجتماعىء الذى تنشأ بمقتضاه 
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الدولة؛ لأن 'تخلى المرء عن حريته هو تخل عن صفته كإنسان7١.‏ ويؤكد روسو. 
بالتالى» أن الحرية الطبيعية تتحول إلى حرية مدنية عن طريق العقد الاجتماعى. 
بيد أنه واضح أن الناس مجبرون فى المجتمع على أن يطيعوا القسانون. وإذا لسم 
يطيعوا القانون؛ فإنهم سيُعاقبون. وإذا سلمنا بذلك. فهل يمكن الإقرار بأن الإنسان 
يصبح؛ عن طريق استبداله بحالة الطبيعة؛ التى يكون فيها حرًا فى أن يفعمل ما 
يشاء؛ حالة المجتمع السياسى أكثر حرية؛ وليس أقلء مما كان من قبلء أو أنه على 
الأقل يكتسب حرية أكثر كمالا؟ إن معالجة روسو لهذه المشكلة شهيرة. 

أو لا لا بد أن نفهم العفد الاجتماعي على أنه يشمل التعهد الضمنى 
بالخضوع للإرادة العامة» ومن يرفض الخضوع لها سيخضع لها بالقسر والإكراه. 
"إن المواطن يوافق على جميع القوانين حتى على تلك التى تجاز رغمًا عنه. بل 
وعلى تلك التى تعاقبه عندما يجرؤ على انتهاك حرمة واحد منها7). 

وثانيّاء وهذه هى المسألة الأكثر أهميةء الإرادة العامة هى أرادة كل إنسان 
الحقيقية. والتعبير عن الإرادة العامة هو التعبير عن كل ارادة مواطن الحقيقية. 
ومن ثمء فإن اتباع المرء لإرادته هو الفعل بحرية. وبذلك فإن إجبار المرء على أن 
يجعل إرادته الخاصة تتفق مع الإرادة العامة يعنى أنه مجبر على أن يكون حرا. 
إنه يوجد حالة حيث يريد المرء ما يريده “بالفعل" . 

إن لدينا هنا مفارقة روسو الشهيرة وهى 'لكى لا يصبح العقد الاجتماعى 
صيغة باطلة» فإنه يشتمل ضمنيًا على هذا الالتزام الذى يستطيع وحده أن يعطى 
القوة للآخرين؛ ألا وهو أن كل مَنْ يرفض طاعة الإرادة العامة سهّرغم عليها مسن 
قبل الهيئة كلها. وهذا لا يعنى شيئا آخر غير أنه يُجبر على أن يكون حر!7). كما 
أن "الإرادة العامة توجد عن طريق حساب أو عد الأصوات. وعندما يتغلب الرأى 
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المعارض لرأيى» فإن ذلك لا يدل على شىء سوى أننى كنت مخطناء وأن ما كنت 
أقدر أنه الإرادة العامة لم يكنها. ولو أن رأيى الخاص هو الذى تغلب لكنت فعلت 
غير ما كنت قد أردت» وعندئذ ما كنت لأكون حر'!7). 

من الصعب أن نرى كيف "تبرهن" الواقعة التى تقول إن رأيًا ما يختلف عن 
رأيى الخاص يتغلب عن طريق صوث الأغلبية على أننى مخطىئ. ويفترض 
روسوء ببساطةء أنها تبرهن على ذلك. ومع ذلكء فإننا عندما نلقى نظرة على هذه 
المسألةء فإننا نستطيع أن نلفت الانتباه إلى الاستخدام الغامض لكلمة "حر" إذ إن 
شخصنا آخر قد يقتئع بالقول بأنه إذا كانت الحرية تعنى الحرية فى أن يفعل المرء 
ما يريد أن يفعله؛ ولديه القدرة البدنية على الفعل. فإن عضوية الدولة تلغيها بالفعل. 
غير أن إلغاء حرية المرء عن طريق القانون هو أمر أساسى لصالح المجتمع: 
وبالنظر إلى الواقعة ألتى تفول إن منافع المجتمع تفوق مضاره ومساونه؛ فإن هذا 
الإلغاء لا يحتاج إلى تبرير غير فائدته. إن المشكلة التى لها صلة بالموضوع هى 
مشكلة حصرها فى أدنى حد يتطلبه الخير أو الصالح العام. 0 هذا 
المنظور التجريبى؛ والنفعى لا يناسب ذوق روسو. فهو يريد أن يبسين أن الإنعاء 
الظاهرى للحرية ليس إلغاء بالفعل على الإطلاق. وبدلك فإنه يقع فى مفارقة تبات 
أنه يمكن أن يُجير المرء على أن يكون حرا. وتفترض الواقعة المحض التى تقول 
إن الوضع يستوقف المرء مباشرة من حيث إنه وضع مفارق أن كلمة 'حر" تعطى 
معنىء أيْا كان» قد يختلف عن المعنى» أو المعانىء الذى تحمله عادة. وتطبيق هذه 
الكلمة على الشخص الذى يُجبر على أن يطيع قانونا معينا مثلاء لا يبقضى إلى 
الوضوح. ويجب ألا نفترضء بتطبيق كلمة خارج مجالها العادىء أن القوة 
والإجباز ليسا هما القوة والإجبار بالفعل. 

وقد يبدو النقد اللغوى مملاً وسطحيًا لبعض الأذهان. بيد أنه ذو أهمية عملية 
ملحوظة فى واقع الأمر؛ لأن تحويل الأسماء أو الألقاب التى تستحق الثناء إلى 
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مواقف تكون خارج مجال معناها العادى هو وسيلة مألوفة للمروجين السياسيين 
الذين يريدون أن يجعلوا هذه المواقف أكثر قبولاً. وبذلك فإن مصطلح "الديمقراطية" 
قد يطبق أحياناء بإضافة كلمة 'حقيقى". على الحالات التى تطغى فيها القسة على 
الكثرة بمساعدة القوة والعنف. وتسمية 'يُجبر على أن يكون حرا" هى حالة من نفس 
النوع. ونجد 'روبسبير”؛ فيما بعدء يقول إن إرادة اليعقوبيين هى الإرادة العامة 
ويسمى الحكومة الثورية استبداد الحرية. إن النقد اللغوى يمكن أن يلقى بعض 
الضوء الضرورى جذا على هذه المشكلات. 

وليس المقصود من هذه الملاحظات افتراض أن روسو نفسه مناصر 
للاستبدادء أو الطغيان» أو الإرهاب على الإطلاق بالتأكيد. فالمفارقة عنده لا تتشأ 
من رغبة فى جعل الناس يعتقدون أن الأسود هو الأبيض» وإنما تنشأ من صعوبة 
تبرير خاصية عادية من خصائص الحياة الاجتماعية» وهى تقييد النزوة الشخصية 
بالقوانين العامة الكلية» فى مقابل الصورة التى قدمها لحالة الطبيعة. وعلى الرغم 
من أنه ليس من الملائم سوى أن نشير إلى الأخطار التى تلازم استخدام هذه 
المفارقات؛. فإنه صحيح أيضنا أن حصر أنفسنا فى النقد اللغوى للنوع الذي أشرت 
إليه لا يساعد على ملاحظة الأهمية التاريخية لنظرية روسو عن الإرادة العامة 
والطرق المختلفة التى تستطيع أن تتطور بها. وربما يكون هذا هو أحد الأسباب 
لماذا يمكن أن يبدو هذا التقد مملا وسطحيا. غير أن ملاحظات أخرى على نظرية 
روسو ستؤجل إلى القسم الأخير من هذا الفصل. وسأنتقل إلى موضوع الحكومة. 

* - يقول روسو إن لكل فعل حر سببين يساعدان فى إحداثه. أحدهما 
أخلاقى» وهو الإرادة التى تحدد الفعل. والآخر مادىء وهو القوة المادية 
التى تنفذه. وكلا السببين ضروريان. فالمشلول قد يريد الركضء غير 
أنه يبقى مكانه؛ لأنه تنقصه القوة المادية. 

وعندما نطبق هذا التمييز على الدولة» فإنه يجب أن نميّز بين السلطة 

التشريعية؛ أعنى الشعب صاحب السيادة؛: والسلطة التنفيذية؛ أو الحكومة. وتعبر 
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السلطة التشريعية عن الإرادة العامة بقوانين عامة كلية» ولا تهتم بأقعال معيئة: أو 
بأشخاص معينين. أما السلطة التنفيذية فإنها تطبق القانون وتدعمه. وتهتمء بالتالى: 
بأقعال معينة» وبأشخاص معينين. "إننى أطلق اسح الحكومة؛ أو الإدارة العليا على 
الممارسة الشرعية للسلطة التنفيذية: دسم الأميرء أو الوالىء أو الحاكم علسى 
الشخصء أو الهيئة المكلفة بهذه الإدارة" 

إن التصرف الذى يخضع الشعب نفسه بمقتضاه إلى الأمير ليس عقذا؛ “فهو 
ببساطة إنابة فقط7'). وينجم عن هذا أن صاحب السيادة يستطيع أن يعددء أو 
يعدل. أو يسترد السلطة التنفيذية عندما يحلو له. إن روسو يتصور مجالس دورية 
للشعب صاحب السيادة يتم فيها الاقتراح على مسألتين بصورة منفصلة: "هل يشاء 
صاحب السيادة الاحتفاظ بشكل الحكومة الحالى؟: و“هل يشاء الشعب ترك الإرادة 
فى يد المكلفين بأعبائها بالفعل؟7). واضح هنا أن روسو يتصور دولا صغيرة مثل 
مقاطعات سويسراء حيث يمكن للناس أن يتقابلوا معًا بصورة دورية. ومع ذلك: 
فإن المبدأ العام وهو أن الحكومة ليست سوى وسيلة الشعب صاحب السيادةء ينطبق 
على كل الدول. والقول بأن الشعب يستطيع أن 'يستعيد" السلطة التتفيذية لا يعنى 
بالتأكيد أنه يستطيع أن يقرر ممارسة هذه السلطة نفسها. وحتى فى المقاطعات 
السويسرية الصغيرة لا يستطيع الشعب أن يستمر فى الإدارة. ويهتم الشعب 
صاحب السيادة - بناء على مبادئ روسو - بالتشريع على أيسة حسالء ولا يهستم 
بالإدارةء إلا بمعنى أنه إذا لم يرض عن أدارة الحكومة الموجودة؛ فمن حقه أن 
يستبعدهاء ويعهد بالسلطة التنفيذية إلى حكومة أخرى. 

يرش روسو أن السلطة التنفيذية تمئلك "شخصية معينة» وحساسية يشترك 
فيها كل أعضائهاء وقوة؛ وإرادة من صنعها للمحافظة عليها7). غير أن ذلك لا 
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يغير الواقعة التى تقول إن “الدولة توجد بذاتهاء وإن الحكومة لا توجد إلا ب-صاحب 
السيادة"! ). ولا يمنع هذا الاعتماد الحكومة من التصرف بعنف؛ ويقظة:؛ بيد أن 
إرادتها المهيمنة يجب أن تكون الإرادة العامة كما يتم التعبير عنها فى القانون. وإذا 
كان لها إرادة معيئة منفصلة أكثر فعالية وقوة من إرادة صاحب السيادة؛ "سيصيح 
هناك صاحبا سيادة؛ أحدهما بالحق» والآخر بالفعلء وسينهار الاتحاد الاجتماعى فى 
الحال» وتنحل الدولة"7!. ولم يكن روسو مناصر! للأمراء أو الحكومسات صاحبة 
الأهواء»ء والطغاة! ). وسيصبح صاحبا السيادة خادمين للشعب. لا سيدين له. 


وعلى الرغم من أن روسو يناقش نوعين من الحكومة:» فإنه ليس هناك ما 
يدعو إلى الخوض فى هذا الموضوع؛ لأنه يرفض تماما أن يقرر أن هناك شكلا 
مثاليًا للحكومة؛ يناسب كل الشعوبء والظروف. "عندما نسأل ما أفضل حكومة 
بصورة مطلقة"؛ فإننا نطرح سوالا لا حل له بقدر ما هو محدودء أوء بالأحرى؛ له 
من الحلول الصالحة بقدر ما هنالك من التركيبات الممكنة فى أوضاع كل الأمم 
المطلقة والنسبية"7©). كما أنه "دار الجدل كثير! فى جميعم العصور حول أفضل 
أشكال الحكومة دون النظر إلى أن كلا من تلك الأشكال يكون الأفضل فى حالات 
معينة؛ والأسوأ فى حالات أخرى'0). ومع ذلكء: يمكننا أن نقول إن الحكومات 
الديمقراطية تناسب الدول الصغيرة؛ء والحكومات الأرستقراطية تناسب الدول ذات 
الحجم المتوسط؛ والحكومات الملكية تناسب الدول الكبيرة. بيد أن كل أشكال 
الدستور يمكن أن يُساء استخدامها. 'فلو كان هناك شعب من الآلهة لحكم نفسه 


لأ[ (1) 
33 .م .! .[11[ ..ا.ث (2) 
5 تستخكم كلمة طاخية" هنا بمعناها المألوف. ورمع ذلك كان الطاهدية. بلغة و سع الفنبة». هو الدى 
يغتصب سلطة الملكء في حين أن المستبد هو الذى يغتصب سلطة صاحبة السيادة. وابذلك لا يمكن 
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ديمقراطياء ولذلك فإن حكومة على هذا المستوى من الكمال لا تصلح للبشر"!). 
ويتحدث روسو هنا عن الديمفراطية بالمعنى الحرفىء التى تكون من بين كل 
أشكال الدستور والشكل الأكثر احتمالا الذى يؤدى إلى فرقة؛ وحرب أهلية. والقول 
بأن الحكومة الملكية معرضية لسوء الاستخدام واضح وجلى. إن 'النظام الأفضل 
والأقرب إلى الطبيعة' هو أن يحكم الجمهور عقله عندما يكقون من المؤكد أن 
هؤلاء العقلاء يحكمونه من أجل صالحه؛ لا من أجل صالحهم ههم". بيد أن هذا 
ليس مؤكذا بالتأكيد. ويمكن للأرستفراطية أن تفسد وتنحط؛ مثل أى شكل أخر من 
أشكال الحكومة. إن الميل إلى الفساد طبيعىء وحتمى فى كل أشكال الدستور فى 
واقع الأمر. "إن الهيئة السياسية: والجسم الإنسانى أيضناء يموتان بمجرد أن يولداء 
ويحملان داخلهما أسباب انهيارهما7). صحيح أنه يجب على الناس أن يحافظوا 
على الهيئة السياسية فى حالة جيدة بقدر المستطاع؛ تمامًا كما يحافظون على 
أجسامهم. ويمكن أن يتم هذا بصورة جيدة بفصل السلطة التنفيئية عن السلطة 
التشريعية بوضوح, وبوسائل دستورية متنوعة. لكن حتى الدولة المكونة تكوينا 
جيدا سيكون لها نهايةء حتى إذا استمرت فى البقاء مدة أطول من دول أخرى؛ 
بغض النظر عن الظروف غير المتوقعة» تمامًا مثلما يموت الجسم الإنسانى السليم 
والقوى فى النهايةء على الرغم من أنه هو نفسه. وبغض النظر عن الأعراض غير 
المتوقعة» يميل إلى البقاء جسمًا عليلاً وواهنا. 
؟ - إن قدرا معينا مما قاله روسو فى كتابه "العقد الاجتماعى" يرتبط: 
بوضوح. بإيثاره للجمهورية الصغيرة» مثل مدينثه هو أجنيف” . ففسى 
الدولة الصغيرة جِدا يستطيع المواطنون أن يجتمعوا معنا بصورة دورية: 
ويمارسوا وظائفهم التشريعية مثلا. نقد زودته دولة - المديئة اليونائية: 
وجمهورية سويسرا الصغيرة بمثاله عن الدولة من جهة الحجم. وفضلاً 
59 ماك .111 ...5 () 
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عن ذلك؛ لم يكن نقيضا الغنى والفقر اللذان شوها فرنسا المعاصرة: 
وأثارا استياء روسو موجودين فى حياة شعب سويسرا الأكثر بساطة. 
كما أن نظام التمثيل الذى استهجنه روسو شجع عليه اتساع الدول» حتى 
إذا “كان قد جاعنا من الحكومة الإقطاعية. من ذلك النظام الظالم 
والسخيف الذى يحط من قدر البشرية» ويدنس اسم الإنسان"'). لقد فهم 
روسو جيذ! أن الدولة الصغيرة جذا تعاني من مساوئ معينة» مثل 
صعوبة الدفاع عن نفسهاء غير أنه قبل فكرة اتحادات الدول الصغيرة. 

بيد أن استياء روسو من الدول الصغيرة يشكل جانبًا غير هم فسناء مع لب 

ملفت للنظرء من جوانب نظريته السياسية. لم يكن روسو خيالها ليفقفرض 
فرتساء مثلاًء يمكن أن تختزلء من الناحية العملية؛ إلى كثرة من الدول الصغيرة 
أو إلى اتحادات من هذه الدول. وعلى أية حال إن فكرته عن سيادة الشعبء ومثاله 

عن الحكم للشعب ذوا أهمية كبيرة وتأتير أكبر من أى فكرة من أفكاره عن الحجم 
المناسب للدول. لقد كان لفكرة السيادة الشعبية أثر على "روب سبير" واليعاقة. 
ويمكننا أن نقول إنه عندما انتشر شعار! الحرية والمساواة فى أوروباء فإن أفكار 
روسو هى التى كانت تنتشر إلى حد ماء على الرغم من أنه لم يكن مناصرا 
للثورة. ولم يكن روسو عالميا؛ فقفد كره عالمية عصر التنويرء وانتفد بشدة نقص 
الوطنيةء وحب الوطن اللذين كانا يميزان إسبرطة:؛ والجمهورية الرومانية الأولنىء 
والشعب السويسرى. ويمكننا أن نقول على الأقل, بالتالى» إن فكرة روسو عن 
السيادة الشعبية الوطنية تشبه» إلى حد ماء نمو الديمقراطية الوطنية من حيث إنهسا 
تتميز عن الاشتراكية العالمية. 


السياسى والاجتماعى؛ لأننا نكون مجبرين على أن نحصر أنفسنا فى إشارات عامة 
بصورة كبيرة أو و قليلة. ويسهل كثيرا أن نتعقب تأثير نظرياته على فلاسفة آخرين. 
والمفكران اللذان يخطران بالبال مباشرة هما كانط وهيجل. 
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ان نظرية روسو عن العقد الاجتماعى ذات أهمية ضديلة» أو لهست ذات 
أهمية؛ فى هذا الشأن. لقد أعطاها أهميةء بالفعل:» كما يبين عنوان عمله السياسى 
الرئيسى بوضوح. بيد أنها ليست إلا مجرد وسيلة مصطنعة؛ أخذها من كتاب 
آخرين: لتبرير الانتقال من حالة الطبيعة المفترضة إلى حالة المجتمع السياسى. 
إنها ليست نظرية لها أى مستقبل. وما هو أكثر أهمية نظرية الإرادة العامة. بيد أن 
هذه النظرية تطورت على نحوين على الأقل. 

ففى المسودة الأصلية لكتاب “العقد الاجتماعى" يتحدث روسو عن الإرادة 
العامة مشير! إلى أنه يوجد فى كل إنسان فعل خالص للفهمء يفكر فيما يرغبه لجاره 
وفيما يكون من حق جاره أن يرغبه له. إنه يتصور الإرادة هنا بأنها عاقلة. دعنا 
نضيف إلي هذه النظرية التى يعيبر عنها في كتاب 'العقد الاجتماعى”" أن "دافع الشهوة 
وحده هو العيودية؛ فى حين أن طاعة القانون الذى نسنه لأنفسنا هى الحرية7). ثم 
إن لدينا إرادة مستقلة؛ وعاقلة؛ أو عقلا عمليًا يشر :ع به الإنسان لنفسه فى طبيعته 
الأسمى: ويسن قانونا أخلاقيا يخضع له فى طبيعته الدنيا. وهذا القانون عام وكلي؛ 
بمعنى أن العقل يسن ما هو صحيح, وما ينبغى أن يكون عليه الإنسان فى نفس 
الظروفا؛ بصورة ضمنية على الأقل. وفكرة الإرادة المستقلة هذه التى تشع فى 
المجال الأخلاقى هى استباق واضح لأخلاق كانط. وقد يُعتقرض على أن الإرادة 
الكانطية عاقلة بصورة خالصة؛ فى حين أن روسو يشدد على واقعة مؤداها أن العقل 
لا يكون فعالا من حيث إنه موجه للفعل إذا لم يُطبع القانون فى قلوب الناس فى 
صفات لا تمحى؛ ولا تتطمس. وتحتاج الإرادة العافلة إلى قوة دافعة تكمن فى دوافع 
الإنسان الأساسية. وهذا صحيح. وصحيح أن روسو يشدد على الدور الذى يلعبه 
الدافع الداخلى فى حياة الإنسان الأخلاقية. بيد أنه ليست هناك نية لاقتراض أن 
نظرية روسو عن الإرادة العامة؛ ونظرية كانط عن العقل العملى هما نظرية واحدة 
وهما هما. والمسألة هى ببساطة أن هناك عناصر فى نظرية روسو يمكن تطويرها 
فى اتجاه كانطى. وقد تأثر كانط بكتابات روسو بالتأكيد. 
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ومع ذلك ليست الاإرادة العامة عامة وكلية بيساطة من جية هدقها. كما أنها 
عامة وكلية من جهة موضوعها كما يرى روسو. أعنى أنها إرادة الشعب صاحب 
السيادة؛ إرادة الموجود الأخلاقى» أو الشخص العام الذى يخرج إلى حيز الوجود 
عن طريق العقد الاجتماعى. ولدينا هنا أصول النظرية العاضوية للدولة التى 
طوّرها هيجل. فقد انتفد هيجل نظرية العقد الاجتماعى؛ ورفضهاء غير أنه أدان 
روسو؛ لأنه جعل الإرادة مبدأ للدولة27. إن هيجل لم يتغاض عن نظريتى روسو 
عن الدولة» والإرادة العامة بالتأكيد؛ غير أنه درسه» وتاثر به فى تطوير نظريته 
السياسية. 


لقد لاحظنا أن روسو يعبر عن استياء من الدول الصغيرة. وفى نوع 
المجتمع السياسي الذى نظر إليه على أنه مثالى تتجلى الإرادة العامة فيما قد نسميه 
بالسلوك الديمقراطى الصريح: أعنى عن طريق اقتراع المواطنين فى مجلس 
شعبي. . غير أننا لو افترضنا دولة كبيرةء تكون فيها هذه المجالس غير قابلة للتئفية 
تماماء فإن الإرادة العامة لا يمكن أن تجد تعبيرًا فى تشريع مباشر. فهى يمكن أن 
تجد تعبينا جزئيًا فى انتخابات دورية» بيد أنها تحتاج للتعبير التشريعى إلى تفسير 
عن طريق شخصء أو أشخاص غير الشعب صاحب السيادة. وهى ليست بعيدة 
جِدًا عن تصور الإرادة العامة التى لا تخطئ؛ وتجد تعبيرًا محكمًا عن طريق أفواه 
بعض القادة. ولا أعنى أن روسو يستحسن هذا التفسير لنظريته. ويمكنه أن يشير 
إلى أقسام من كتاباته التى تناهضها. وفى الوقت نفسه تلانم فكرة الإرادة به 
الصوفية التى تبحث عن تفسير محكم استغلالا من هذا النوع. 

ومع ذلك؛ ثمة طريقة أخرى يمكن أن تتطور بها نظرية الإرادة العامة. ففى 
إمكائنا أن نتصور فكرة على أنها تمتلك مثالا فعالاً يمكن التعبير عنه بتاريخه: 
وعاداته» ونظمه؛ ويكون مرنا بمعنى أنه ليس مثالا ثابتا» ومحكماء بل إنه مثال 
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يتكون بالتدريج؛ ويحتاج إلى تعديل» وتشكيل على ضوء تطور الأمة. ثم إننا 
نستطيع أن نتحدث عن مهمة المشرعين: ومهمة المنظرين السياسيين من حيث إنها 
محاولة التعبير العيني الملموس عن هذا المثال؛ وبيان ما تريده الأمة 'بالفعل" . ولا 
أفترض أن هذا التصور بمنأى عن النقد. وهدفى هو أنه يمكن تفديم نظرية عن 
الإرادة العامة بدون أن نجبر على تصور أداة التفسير على أنها لسان حال لا 
يخطئ. إن المشراع. والحكومة قد يحاولان أن يريا ما هو أفضل بالنسبة للأمة على 
ضوء عاداتهاء ونظمهاء وظروفها التاريخية؛ غير أنه لا ينجم عن ذلك أن تفسير ما 
هو أفضل يُنظر إليه؛ أو يجب أن ينظر إليه» على أنه صحيح. إنه يمكن أن نجعل 
فكرة الأمة التى تريد ما هو أفضل بالنسبة لهاء وفكرتى الحكومة والمشرَتع من 
حيث إنها تحاول؛ أو تحاول فى ظل إلزام» أن تعتّر عن هذه الإرادة» بدون 
افتراض أن هناك أى أداة من أدوات التفسير والتعبير لا تخطئ. وبععنى أخر:ء: 
يمكن أن نجعل نظرية روسو تلائم حياة دولة ديمقراطية كما هى موجودة فى 
ثقافتنا الغربية. 

ومن الأسباب الرئيسية لماذا تكون التطويرات المتنوعة لنظرية روسو ممكنة 
هو الغموض بالتأكيد الذى يمكن أن يوجد فيما يقوله عن النظرية. وغموض هام 
هو الآتى: عندما يقول روسو إن النظام الاجتماعي هو أساس كل الحقوقء فإن 
قوله يمكن أن يؤخذ بمعنى غير ضار إذا فهمنا مصطلح "الحق" على أنه الحق 
الشرعى. ويصبخ القول من ثم بديهية» ولكن عندما يفول إن التشريع يولد 
الأخلاق7')؛ فإن ذلك يفترض أن الدولة هى مصدر التمييزات الأخلاقية. وإذا ربطنا 
هذا بهجومه على الجماعات الجزئية بدفاعه عن دين مدنى»؛ من حيث أنه يتميز عن 
الدين الموحى به الذى يتحقق عن طريق الكنيسة؛ فمن اليسير أن نفهم كيف يتضح 
الموقف وهو أن نظرية روسو السياسية تتجه فى اتجاه المذهب الشمولي-. مع إنه لم 
يعتفد. فى حقيقة الأمرء أن الأخلاق تعتمد ببساطة على الدولة. وفضلاً عن ذلسك: 
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يصر روسو على الحاجة إلى المواطن الفاضل إذا كان ينبغى أن تكون الدولة 
نفسها صالحة. وبذلك فإنه يواجه المازق الذى وقع فيه أفلاطون. وهو أنه لا يمكن 
أن تكون هناك دولة صالحة بدون مواطنين صالحين. غير أن المواطنين لا يكونون 
صالحين إذا مالت الدولة» فى تشريعهاء وحكومتهاء إلى تضليلهم وإفسادهم. وهذا 
هو أحد الأسباب التي تفسر لماذا لجأ روسو إلى فكرة 'مشرّع مستنير على نمط 
الدولة أنه حق يكون حقا. وفضلا عن ذلك اعتقد ان انوا طبيعنا مكتوب أو 
إرادة الشعب صاحب السيادة المعلن عنها بالتأكيدء فإن هذا التفاؤل يرجع إلى إيمائه 
بخيرية الإنسان الطبيعية لا إلى إيمانه بوضعية أخلاقية. ومع ذلك. لا يمكن إنكقار 
أنه صاغ أقوالا تنم عن وضعية أخلاقية؛ بمعنى أنها تبدو أتها تتضمن استتمداد 
الأخلاق من التشريعء والرأى الاجتماعي . وبمعنى أخر: إن نظريته غامضية: إذ! 
أخذناها بأسرها. فالإنسان يريد الخير باستمرارء. غير أنه يمكن أن يخطئ من جهة 
طبيعته. فمَن' الذى يجب أن يفسر القانون الأخلاقى؟ الرد غامض. فأحيانا نخبر بأنه 
الضميرهء وأحيانا نخبر بأنه المشرّع. ومن جهة صوت المشرّع فإنه يخطيئ 
بالضرورة؛ فقد يتأثر بالمصالح الأنانية. ومن .0 أذ يعبر عن الإرادة العامة. ولايد 
أن يكون الضمير هو العامل الحاسم. ومن جهة أخرى؛: يجب على الإنسان أن 
يعمل بموحب قرار الشعب صلاحب السيادة: إذا كان لا بد أن يكون حرا 
بالضرورة. إن يصعب أن نز عم أن ثمة غموضنا هنا. وبذلك: حتى على الرغم من 
قلوب البشرء وفى صوت الضميرء فإننا نستطيع أن نفهم الإدعاء الذى يقول إن 
هناك عناصر متعارضة فى نظريته: وأن العنصر الجديد هو الميل إلى اس تيعاد 
التصور التقليدى لقانون أخلاقى طبيعى. 
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وثمة ملاحظة أخيرة: وهى: لقد أدرجنا روسو تحت العنوان العام لعصر 
التنوير فى فرنساء ونظرا للواقعة النى تقول إنه اعتزل عن الموسوعيين ودائرة 
هولباخء فإن هذا قد يبدو تصنيفا غير مناسب. وفى تطوير الأدب لم يكن لروسو 
أثر قوى فى فرنسا فحسبء بل فى الأديب الألمانى أيضنئاء وبصفة خاصة فى فترة 
العاصفة 45د50» والاندفاع 2:08 (). وقد يبدو هذا سببًا إضافيًا لإبعاده عن 
عصر التنوير فى فرنسا. غير أن روسو لم يكن منشئ أدب المساسية؛ حتى إذا 
كان قد أعطاء دفعة قويةء ولم يكن وحده من بين الفلاسفة والكتاب الفرنسيين فى 
القرن الثامن عشر الذين أكدوا أهمية الانفعالات» والوجدان فى الحيةة الإنسانية. 
فحسبنا أن نذكر فوفينارج مثلا. ويبدو الموقف على النحو التالى: إذا اخترنا 
المذهب العقلى الجاف؛ والنزعة الشكية فى الدين» و إلميل إلى المادية من حيت إنها 
الخصائص الرئيسية لعصر التنوير فى فرنساء فإننا لا بد أن نقول بالتأكيد إن 
روسو قد تجاوز عصر التنوير. بيد أننا نستطيع أن نراجع جيدًا قصورنا للفقارة 
لتشمل روسوء لأننا يمكن أن نجد فيها شينا غير المذهب العقلى الجاف» والمادية: 
والنزعة الشكية فى الدين. حقيقة الأمر هى أنه بينما توجد جذور روسو فى حركة 
التفكير العظيمة العامة فى فرنسا فى القرن الثامن عشرء فإنه علمٌ شهير جذ! قى 
تاريخ الفلسفة؛ والأدب حتى إنه لن يكن مفيذا أن نعطيه لقَبَا مميزاء ونعتقد أننا قد 
أوفيناه حقه تمامًا. فهو جان جاك روسوء ويبقى جان جاك روسوء لا مجرد نموذج 
لنمط ما. إن بعض نظرياته» مثل العقد الاجتماعىء معروفة ومعهودة فى عصره. 
وذات أهمية تاريخية ضئيلة. وفى جوائب أخرى من تفكيرهء الأساسىء والتربوى. 
والسيكولوجى تطلع إلى المستقبل. وبعض مشكلاته. مثل العلاقة بين الفرد والدولة 
هى مشكلات حتقيقية الآن بصورة واضحة مثلما كانت عندما كتبهاء حتى إذا أعطينا 
لتساؤلاته صياغات مختلفة. 


)١[‏ مصطاح 'العاصفة والاندفاع” يطلق - فى ألمانيا - على حركة الأدب التى مهدت للرومانسية. وكان 
مرا أعلاميا جوته نفسه (المراجم). 
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الجزى النانى... 


عصر التنوير فى المانيا 
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المصل الخامس 


عصر التنوير فى أمانيا )١(‏ 


كر ستيان توهاسيوس - كرستيان فولف - أتباع 


١‏ - أفضل من يمتل المرحئة الأولى من التنوير فى ألمانيا ربما يكون 
كرستيان توماسيوس 717080515 مدأوءك2 (1552 :)١178-‏ ابن 
جاكوب توماسيوس الذى كان أحد معلمسى ليبنستس. شدد كرسئيان 
توماسيوس فى مرحلة شبابه على تفوق الفرنسيين على الألمان فى 
مجال الفلسفة. إذ إن الألمان لديهم ميل إلى التجريدات الميتافيزيقية التى 
لا تساعد على الخير العام ولا على السعادة الفردية. |فالميتافيزيقا لا تنتج 
معرفة واقعية. وفضلاً عن ذلكء فإن الفلسفة التى تَعلّم فى الجامعات 
تفترض أن غاية التأمل العقلى هى تأمل الحقائق المجردة لذاتها. بيد أن 
هذا الفرض خاطى؛ لآن قيمة الفلسفة تكمن فى فائدتها. أعنى فى ميلها 
إلى المساهمة فى تحقيق الخير الاجتماعىء أو الخير العام» وإلى سعادة 
الفردء أو خيره. وبمعئى آخرء الفلسفة هى وسيلة للتقدم. 

ويرجع هذا العداء للميتافيزيقا والمذهب العقلى الخالص إلى المذهب 

التجريبى الى حد ما. إن العقلء كما يرى توماسيوسء لا بد أن يُتقى من الأهوايء 
والتصورات المسبقة؛ وبصفة خاصة من تلك التى تميز المذهب الأرسطى 
والإسكولانية. لكنه إذا كان قد رفض الميتافيزيقا الأرسطية والإسكولائية؛ فإنه لم 
يفعل ذلك ليضع مكانها ميتافيزيقا أخرى. ومن ثم هاجم توماسيوس كتاب "دواء 


133 


العقل والجسم” ل 'شيرنياوس" كناخ طم اطءو2 (')ء مثلاء الذى دافع عن تطبيق 
المنهج الرياضى في فلسفة للاكتشاف؛ والذى مجّد بلوغ الحقيقة من حيث إنها 
المثال النبيل للحياة الإنسانية» وذلك تحت تأثير ديكارت وإسبينوزا. إنه جلسي؛ 
بالنسبة لتوماسيوس, إن معرفتنا الإنسانية تعتمد على الحواس. قليس لدينا أفكقار 
فطرية؛ ولا نستطيع أن نكتشف حقائق عن العالم عن طريق منهج اس تنباطى 
خالص: إن التجربة والملاحظة هما المصدران الوحيدان الجديران بالثفة للمعرفة. 
وتحدد الحواس حدود هذه المعرفة. فمن جهة؛ إذا لم يكن هناك أى شىء صغير لا 
يؤثر على الحواسء فإننا لا نستطيع أن نعرفه. ومن جهة أخرى, هناك أشياء كبيرة 
حتى إنها تفوق قدرة عقولنا. إننا نستطيع أن نعرفء مثلا» أن موضوعات الحواس 
تعتمد على علة أولى» بيد أننا لا نستطيع أن نعرف. عن طريق الفلسفة على الأقل, 
طبيعة هذه العلة. إن اعتماد عقولنا على الإدراك الحسى ووجود حدود لمعرفتنا 
يظهران خواء التأمل الميتافيزيقى. إنه يجب علينا ألا نسمح لأنفسنا بأن نرتد إلى 
الميتافيزيقا بالشك فى جدارة الحواسء ثم محاولة تقديم برهان فلسفى على جدارتها. 
إن الشك لهء بالفعلء مكانه المناسب فى حياتنا العقلية؛ لأنه يجب علينا أن نخضع 
للشك أآراء الماضى التى ثبت أنها عديمة الفائدة للإنسان. غير أن الحس المشترك 
السليم يضع حذ! للشك. إنه يجب علينا أن نتجنب التورط إما فى المذهب الشكى: 
أو فى الميتافيزيقا. ويجب عليناء بالأحرى؛ أن نكرس أنفسنا لبلوغ معرفة العالم 
التى تقدمها الحواسء ليس من أجل المعرفة لذاتهاء وإنما من أجل فائدتها. 

لكن على الرغم من أن فكرة توماسيوس عن الفلسفة» كما تظهر فى كتابيه 
'مدخل إلى المنطق" و"المنطق العملى" (وكلاهما فى عام ١54١‏ )» هى التعبير عن 
رؤية تجريبية إلى حد ماء فإن هؤلاء المؤرخين الذين لم يريطوها بالتطورات 
الاجتماعية فحسبء وإنما ربطوها أيضنا برؤية الإصلاح البروتستانتى ربما كانوا 


)١(‏ شيرنهاوس )١708- 1551١(‏ فيلسوف» ورياضيء وفيزيائي ألماني. أدخل في الجبر تحويلا عاما 
تتبسيط المعادلات الجبرية. من أهم مؤلفاته 'دواء العقل والجسم" (المترجم). 
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على حق. وبالتأكيد إذا قررنا ببساطة أن الأهمية التى تعطى لفكرة الخير العام هى 
تعبير عن صعود الطبقة المتوسطة؛ء فإننا نعرض أنفسنا لمسئولية المغالاة؛ لآن 
فكرة الخير العام كانت ظاهرة وبارزة فى فلسفة العصور الوسطى مثلاً. وقد يصح 
فى الوقت نفسه أن يرتبط التطور النفعى للفلسفة: بارتباطه مع فكرة العقل المستئير 
الذى يستخدم قدراته لتطوير الخير العام» نقول قد يرتبط إلى حد ما ببنية المجتمسع 
فى مرحلة ما بعد العصور الوسطىء ومن غير المعقول أن نتحدث عنه بأئه فلسفة 
'برجوازية"؛ شريطة أن لا تستخدم هذه الكلمة بمعنى سيئ. وبالنسبة للارتباط 
الدينى: يبدو أن هناك بعض الحقيقة فى وجهة النظر التى تذهب إلى أن الفلسفة 
البرجوازية هى امتداد علمانى لرؤية الإصلاح البروتستانتى. فالخدمة الحقيفية اله 
يجب أن توجد فى الأشكال العادية للحياة الاجتماعية؛ لا فى التأمل المنعزل لحقائق 
أبدية؛ أو فى الانصراف عن العالم بالزهدء والتقشف. وعندما فصل هذه الفكرة 
عن وضعها الدينى بدقة؛ فإنها تؤدى» بسهولة؛ إلى نتيجة هى أن التقدم الاجتماعى؛ 
والنجاح الفردى فى هذا العالم هما علامتان من علامات الفضل الإلهى. وإذا كان 
للتأمل الفلسفى؛ كما اعتقد لوثرء أهمية ضئيلة؛ أو إذا لم يكن له أهمية؛ فى المجال 
الدينى» فإنه ينجم عن ذلك أنه يجب أن يُكرس لتطوير الخير الاجتماعى» وللسعادة 
الدنيوية الفردية. إن المنفعة؛ وليس تأمل الحقيقة من أجل ذاتهاء هى الباعث 
الرئيسى لهذا التأمل. أعنى أن الفلسفة ترتبط بمسائل الأخلاق» والتنظيم الاجتماعى: 
والقانون؛ بدلا من أن ترتبط بالميتافيزيقا واللاهوت. إنها تركز على الإتسان: 
بيد أن هدفها الرئيسى عندما تركز على الإنسان هو أن تطوّر خيره الدنيوى؛ بدلا 
من أن تدمج أنثروبولوجيا فلسفية في ميتافيزيقا عامة للوجود. إنه يجب أن ننظر 
إلى الإنسان من الناحية السيكولوجية»ء لا من الناحية الميتافيزيقية؛ أو من وجهة 
نظر لاهوتية. 

ولا يعنى هذاء بالتأكيدء أن الفلسفة يجب أن تكون ضد ما هو دينى. فقد 
كانت فلسفة التنوير الفرنسى تعادى باستمرار»؛ كما رأيناء المذهب الكاثوليكى» 
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وتعادذى» غند كتاب معينين ؛ الدين نو حك عام الذى نظر اليه على أنه عدو للتقدم 
الاجتماعى. غير أن وجهة النظر هذه لم تميزء بالتأكيدء التنوير الألمانى بوجه عام 
أو توماسيوس بوجه خاص. فقد كان توماسيوس بعيذا عن أن يكون رجلا غير 
متدين. فهوء على العكسء ارتبط بالنزعة التقوية» وهى حركة نشأت فى الكنيسة 
اللوثرية في نهاية القرن السابع عشرء وكانت تهدف إلي بعث حياة تعبدية جديدة فى 
هذه الجماعة المتدينة. لكن على الرغم من أنذنا لا نستطيع أن نقول بصورة 
مشروعة إن النزعة التقوية ردت الدين بيساطة إلى الوجدانء فإنها لم تتعاطف مع 
الميتافيزيقاء أو مع اللاهوت الإسكولائىء لكنها شددت على الإيمان الشخصى 
وعلى ما هو باطنى وداخلى. ومن ثم ساهمت النزعة التقويةء مثل المذهب 
التجريبى. لأسباب مختلفة» فى صرف الفلسفة عن الميتافيزيقاء واللاههفوت 
الطبيعى 7( ). 

إن نتيجة كتاب "علم العقل أو نظرية العقل” هى أن الميتافيزيقا عديمة 
الفائدة» ولابد أن يُستخدم العقل فى تطوير خير الإنسان. ويقدم توماسيوس نظريته 
الأخلاقية فى كتابيه "مدخل إلى الأخلاق" (عام )١147‏ و"الأخلاق العملية" (عام 
15 بيد أن النظرية مرت بتحول غريب وملفت للنظر؛ فلقد أخبرنا فى البداية 
أن الخير الأقصى للإنسان هو سكون النفس» والذى يبين الطريق إليه هو العقلء 
أعنى الإرادة من حيث إنها الملكة التى تقود الإنسان بعيدًا عن الخير. ويبدو هذا 
مثالا فرديًا. بيد أن توماسيوس يمضى فيقرر أن الإنسان هو كائن اجتماعى 
بطبيعتهء ولا يكون أإنسانا الا من حيث إنه عضو فى المجتمع. اذا تحدتنا ببصورة 
ملائمة. وينجم عن ذلك أن الإنسان لا يستطيع أن يبلغ سكون النفس بدون الرابطة 


)١(‏ هذه العبارة صحيحة فيما يخص التأثير المباشر للنزعة التقوية على نوماسيوس وأتباعه؛ لأنها مالت 
إلى تخليص الدين واللاهوت من مجال التأمل الفلسفى. غير أن العبارة فى حاجة إلى تقييد؛ لأن 
معرفة ما بالنزعة التقوية ضرورية:ء مثلاء كما سنرى في المجلد القادم؛ لفهم تطور فكر هيجل 
(المؤلف). 
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الاجتماعية: بدون حب أقرانه؛ ويجب على الفرد أن يكرس نفسه للخير العام. وعن 
طريق الحب المتبادل تنشأ إرادة عامة تجاوز الإرادة الخاصة والأنانية الخالصة. 
ويبدو أنه يترتب على ذلك أنه لا يمكن أن توصف الإرادة بأنها سيئة؛ لأن "الحب 
العقلى" هو تجل للإرادة: ومن ألحب العقلى تنشأ الفضائل. بيد أن توماسيوس لا 
يريد مطلقا أن يقرر أن الإرادة الإنسائية سيئة. فالإرادة هى عبد للدوافع الأساسية 
أو للبواعث مثل الرغية فى الثروة؛ والشهرة؛ والسعادة. ولا يمكن إحراز الأنانية 
عن طريق مجهوداتنا الخاصة. إن الاختيار الإنساتى والفمل لا يمكن أن ينتجا 
سوى الخطيئة. والنعمة الإلهية وحدها هى التى فى إمكانها أن تنقذ الإنسان من 
عجزه الأخلاقى. وبمعنى آخرء إن التزعة التقوية هى التى لها الكلمة الأخيرة فى 
كتابات توماسيوس الأخلاقية؛ ويلوم نفسه على الاعتقاد بأن الإنسان يستطيع أن 
بطور أخلاقا طبيعية بقدرته هو الخاصة. 

وترجع شهرة توماسيوس إلى كتاباته فى الفقه القانونى» والقانون العالمى؛ 
ققد نشر فى عام ١1448‏ كتاب 'مؤسسات الفقه القانونى المدرسمى"”؛ و"القوانين 
الأساسية للطبيعة والعالم": و"المنظور البرهانى عند بفندروف". وفى هذا! العمل 
كتب, كما يشير العتوان؛ اعتمادا على الففيه القانونى الشهير "صموئيل بفف دورف”" 
(775 - 11000554). غير أنه أظهر درجة عظيمة من الأصالة والاستقلال فى 
مؤلفه الأخير 'أسس قانون الطبيعة وقانون الأمم' (عام .)١7١‏ يبدأ فيه بنظر فسى 
الإنسان من أنه سيكولوجى بطبيعته؛ وليس ميتافيزيقيًا. ويجد فى الإنسان ثللاثتة 
دوافم أساسية هى: الرغية فى أن يحب طويلا وبسعادة بقدر الإمكان» والخوف 
الغريزى من الموت والألم؛ والرغبة فى الملكية والسيادة. ولما كان العقل لا يتحكم 
فى هذه الدوافع أو البواعث» فإن الحالة الطبيعية للمجتمع البشرى توجدء الثى هى 
مزيج من الحرب والسلام؛ وتميل باستمرار إلى الاندماج فى الحالة الأوني. ولا 


)١(‏ صموئيل بفندروف (7575 - )١5514‏ ققيه ومؤرخ ألمانى. من مؤلفاته : القانون الطييعمىء ودستور 
الإميراطورية الألصانية... (المترجم). 


157 


يمكن علاج هذه الحالة إلا عندما ينتصر التأمل العقلى ويتجه إلى أن يحقق للإنسان 
الحياة الأطول والأكثر سعادة بقدر المستطاع. لكن ما عساها أن تكون الحياة 
السعيدة؟ إنها فى المقام الأول الحياة العادلة» وينص مبدأ العدالة على أنه يجب علينا 
ألا نفعل للآخرين ما نحب ألا يفعلوه لنا. ويقوم على هذا المبدأ القانون الطبيعى 
بالمعنى الضيق» أعنى من حيث إنه يتجه إلى حفظ العلاقات السلمية الخارجية. 
وهى فى المقام الثانى الحياة التى توصف بالكرامة؛ وينص مبدأ الكرامة على أنه 
يجب علينا أن نفعل للآخرين ما نحب أن يفعلوه لنا. ويقوم على هذا المبدأ السياسة 
التى تتجه إلى تطوير السلام بالفعل الأريحى. وهى فى المقام الثالث الحياة التى 
تتطلب الفضيلة واحترام الذاتء» والمبدأ هنا هو أنه يجب علينا أن نفعل لأنفسنا ما 
يحب أن يفعله الآخرون لأنفسهم حسب قدراتهم. ويقوم على هذا المبدأ الأخلاق؛ 
التى تتجه إلى تحقيق السلام الداخلى. 

إن لدينا هنا وجهة نظر مختلفة عن وجهة النظر التى تفترضها مالاحظفات 
توماسيوس فى كتابه 'الأخلاق العملية" عن عجز الإنسان على أن يطور حياة 
أخلاقية بمجهوداته هو الخاصة؛ لأنه فى كتاب "أسس القانون الطبيعمى والدولى 
المستمدة من الحس المشترك" يتبنى» بوضوح., الموقف الذى يقول إننا تستطيع أن 
تنستمد القانون الطبيعى من العقل الإنسائى» وأن الإنسان يستطيع بممارسة العقل أن 
يتغلب على دوافعه الأتانية, ويطوار ما هو نافع ومفيد؛ أعنى الخير العام. كما أن 
'بفندورف”" أستمد القانون الطبيعى من العقل؛ بلك أن تومأسيوس فصل القانون 
الطبيعى عن الميتافيزيقا واللاهوت بصورة أكثر حدة مما فعل 'بفندورف". ومن ثم 
نجد فكرة تميز التنوير؛ وهى أن العقل يستطيع أن يداوى جروح الحياة الإنسانئية: 
وأن ممارسة العقل يجب أن تتجه إلى الخير الاجتماعى. إن الإنسان يجسد خيره 
الخاص فى التغلب على رغباته وشهواته الأنانية» وفى إخسضاع نفسه لخير 
الطبيعة. لكنه مال إلى فصل الدين» الذى ينتمى إلى مجال الإيمان» والشعور. عن 
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مجال التأمل الفلسفى. إن تشديد 'كالفن" على المشاركة يظهر فى شكل علماني؛ بيد 
أنه يتواجد مع النزعة التفوية اللوثرية عند توماسيوس. 

والممثل الرئيسى للمرحلة الثانية من التنوير الألماني هو 'كرستيان 
فرلف" 18/0146 مدن 115 (113724 -- .)١155‏ ومع ذلك» فائنا نجد عند 
فولف نظرة مختلفة تمامًا عن نظرة توماسيوس. فعداء قولف 
لأميتافيزيقاء المرتبط بالنزعة التفويةء لا وجود له مطلقا. ونجد بدلا من 
ذلك تجديذا لفلسفة أكاديمية» وميتافيزيقا مدرسيةء وئزعة عفلية شاملة 
ودقيقة. ويجب ألا يؤخذ هذا على أنه يتضمن أن فولف كان عَفَلِيًا بمعنى 
أنه كان ضد ما هو دينى» فهو لم يكن من هذا النوع على الإطلاق. لكنه 
طور مذهبًا عقليًا كاملا لفلسفة شمل الميئافيزيقا واللاهوت الطبيعسى: 
وكان له تأثير قوى فى الجامعات. لقد أكدء يحق» الغاية العملية للفلسفة» 
وكان هدفه هو تطوير نشر الفهم والفضيلة بين الناس. بيد أن الملاحظة 
المميزة لتفكيره هى ثفته فى قدرة العقل الإنسانى على أن يبلغ اليقين فى 
مجال الميتافيزيقاء بما فى ذلك المعرفة الميتافيزيقية بالله: وإصراره 
على بلوخ هذا اليقين. وتجد هذه النزعة العقلية تعبيرًا فى عناورين 
كتاباته الألمانية التى تبدأ باستمرار بالكلمات الأفكار العقلية عن..."؛ 
ومنها على سبيل المثال: 'الأفكار العقلية عن الله؛ والعالم: ونفس 
الإنسان" (عام ,)١71١9‏ وتكون أعماله اللاتينية معًا "الفلسفة العقلية". لقد 
كان الفصل التقوى لمجال الإيمان عن مجال العقل» واستبعاد الميتافيزيقا 
من حيث إنها عديمة الفائدة وغير يفينية فكرة غريبة تماما عن تفكير 
فولف. وبهذا المعني واصل التراث العقلى العظيم للفلسفة الأوروبية لما 
بعد عصر النهضة. لفد كتب معتمدا على لييئنتس بصورة ملحوظة:, الذي 
عير عن تفكيره بصورة إسكولائية وأكاديمية. لكن على الرغم من أنه 
كانت تنقصه أصالة ليبئتس وأتباعه الرواد الآخرين؛» فإنه عَلَْمّ من 
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الأعلام الذين لهم أهميتهم فى الفلسفة الألمانية. وعندما ناقش كانئط 
الميتافيزيقا والأدلة الميتافيزيقية. كان فى ذهنه فلسفة فولف فى الغالب؛ 
لأنه درس فى مرحلة ما قيل النقد أفكار فولف و أتباعه وتمثلها. 


ولد 'فولف" فى برسلوء. وقدر له فى البداية أن يدرس اللاهوتء على الرغم 
من أنه كرس نفسه فى الحال للفلسفة. وحاضر فى الموضوع فى 'ليبزج". وجعلته 
بعص الملااحظات على "دواء العقل والجسم" ل "شير نهاوس" على علاقة ب 
اليبنتس". وبناء على توصية عيّن فولف أستاذا للرياضيات فى جامعة 'هاله"» حيث 
لم يحاضر فيها فى الرياضيات فحسبء وإنما فى فروع الفلسفة المختلفة أيضنًا. ومع 
ذلك أثارت أراوه عداع زملاته التقويين » الدين اتهموه بالالحاد» وأقنعوا فرديرك 
ِ ِ 4 
وليم الأول بأن يحرمه من منصبه (عام 1277 ), ولقد أمر قولف» بالفعهلء بان 
يغادر بروسيا فى غضون يومينء وإالا كانت عقوبته الإعدام: واستقبل فى 
'ماربورج"» حيث واصل نشاطه كمحاضر وكاتبء بينما أثارت حالته مناقشة حارة 
فى ألمانيا. واستدعاه فرديرك التانى فى عام ١754٠١‏ أستاذا فى جامعة 'هاله": ومُئح 
اللقب فيما بعد. وفى الوقت نفسه» كان تأثير أفكاره ينتشر فى الجامعات الألمانية. 
وتوفى فى "هل" عام 1725. 
لقد كان فولف عقليا دقيقا فى بعض النواحى. ومن ثم كان المنهج المثالى 
عدم التناقض؛ ينطبق على كل حقيقة. ونستطيع أن نستمد من هذا المبدأ مبدأ العلة 
الكافية» الذى هوء مثل مبدأ عدم التناقضء مبدأ أنطولوجى؛ وليس مبدأ منطقيْا 
فحسب. ومبدأ العلة الكافية ذو أهمية عظيمة فى الفلسفة. فالعالم مثلاء لا ابد أن 
ولقد كان فولف» بالتأكيد» على وعى بأن المنهج الاستنباطى وحده لا يكفسى 
لبناء نسق من الفلسفة» ولا يكفى إلى حد كبير لتطوير العلوم التجريبية. فنحن لا 
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نستطيع أن نمضى فى هذه العلوم بدون التجربة والاستقراء»؛ بل حتى فى الفلسفة 
نحتاج إلى عناصر تجريبية. ومن ثمء يجب علينا فى الغالب أن نقنع بالاحتمال. إن 
بعض القضايا يقيئية بصورة مطلقة؛ لأننا لا نستطيع أن نقرر عكسها دون أن نقع 
فى تناقضء بيد أن هناك قضايا كثيرة لا يمكن أن نردها إلى مبدأ عدم التناقض» 
لكنها تتمنع بدرجات متنوعة ومختلفة من الاحتمال. 


وبمعنى أخرء لقد قبل فولف تمييز ليبنتس بين حقائق العقل؛ التى لا يمكسن 
أن نقرر عكسها دون أن نقع فى تناقضء والتى هى صادقة بالضرورة؛» وحقائق 
الواقع» الثى لا تكون صادقة بالضرورة» وإنما بصورة ممكنة. وطبق التمييز بهذه 
الطريفة مثلاً. فالعالم هو نسق الأشياء المتناهية المترابطة؛ وهو يشبه آلة تعمل؛ أو 
تتحرك بالضرورة بطريقة معينة؛ لأنها تكون على ما هى عليه. بيد أن هذه 
الضرورة مشروطة. فإذ! أراد الله العالم على هذا النحوء فإنه لا يمكان أن يكون 
سوى ما هو عليه. وينجم عن ذلك أن هناك قضنمايا كثيرة صادقة عن العالم, لا 
يكون صدقها ضروريا بصورة مطلفة. والعالم فى نفس الوقت مكون فى النهاية من 
جواهرء يمثل كل جوهر منها ماهية يمكن تصورهاء من الناحية المثالية على 
الأقل» فى فكرة واضحة ومحددة. وإذ! كانت لدينا معرفة بهذه الماهيات؛ فائنا 
نستطيع أن نستنبط سلسلة من حقائق ضرورية؛ لأننا عندما نتصور ماهيات» فإننا 
نجرد من وجود عينيء» ونئظر فى نظام الإمكان» بصرف النظر عن اختيار الله 
لهذا العالم الجزئى. وما هو عرضة للخلافء بالفعل» هو وجهة نظر فولف التى 
تقول إن العالم يمكن أن يكون مختلفا عما هو عليه لا تنسجم مسع نظريته عن 
الماهيات؛ لأنه يمكن إثبات أن نظام العالم لا يمكن أن يكون إلا ما هو عليه إذا 
سلمنا بالماهيات التى تكون العالم. ومع ذلك؛ فإن المسألة التى أريد أن أوض حها 
هى أن نزعة فولف العقليةء» أعنى تشديده على أفكار متميزة ويمكن تعريفهاء وعلى 
الاستنباطء أدت به إلى وصف الفلسفة بأئها علم الممكن» وعلم كل الأشياء الممكنة 
والشىء الممكن هو أى شىء لا يحتوى على تناقض. 
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لقد ذكرنا ليبنتس؛ وليس ثمة شكء بالتأكيدء فى أن فلسفته كان لها تأثير 
ملحوظ على تفكير فولف. وسننظر فى نماذج لهذا التأثير باختصار. لكن عندما 
يعيد فولف فكرة الجواهر فإنه يشير بوضوح إلى الإسكولانيين» ولكن على الرغم 
من أنه كان حريصا على أن يؤكدء إذا سلمنا بالازدراء المتفشى للمذهب 
الإسكولائى أنذاك؛ بأنه يطور أفكارهمء فإنه لا يخفى الواقعة النى تقول إنه لا 
يتعاطف, متبعًا فى ذلك ليبنتسء؛ مع الازدراء واسع النطاق لآرائهم وعملهم. 
وواضح أنه قد تأثر بالإسكولائيين بالفعل. بيد أن تركيز فولف على الوجسود من 
حيث إنه ماهية يذكرنا ب 'سكوت" وليس ب “الإكوينى". إن المذهب الإسكولائى 
المتأخرء وليس المذهب التومائى هو الذى أثر فى تفكيره. ولذلك يشير فى كتابه 
'الأنطولوجيا" باستحسان إلى 'سواريز' 2م,دا75)؛ الذى حظيت كتاباته بنجاح 
ملحوظ فى الجامعات الألمانية. بل وحتى فى الجامعات البروتستانتية. 

ويمكن أن نلاحظ تأثير المذهب الإسكولائى فى فولف فى تقسيمه للفلسفة. 
فالتفسيم الأساسى الذى يرتدء بالطبع؛ إلى أرسطو هو تقسيمها إلى فلسفة نظرية» 
وفلسفة عملية. وتنقسم الفلسفة النظرية؛ أو الميتافيزيقا إلى الأنطولوجيا العقلية» التى 
تهتم بالنفس» والكسمولوجياء التى تعالج الكون» واللاهوت العقلىء أو الطبيعى 
وموضوعه وجود الله وصفاته. (أما الفلسفة العملية فتنتقسم عند أرسطو إلى 
الأخلاق» والاقتصادء والسياسة). ولا يرجع الفصل الواضح للانطولوجياء أو 
الميتافيزيقا العامة عن اللاهوت الطبيعى إلى العصور الوسطى؛ فهو يُعزى» أحياتا 
إلى فولف نفسه. بيد أن "كلوبرك” ومعطبيدكه (51777-- 22001116 هو الذى قام 


)١(‏ سواريز: فرلشيسكو (54 1١6‏ -15710١)؛‏ لاهوتى إسيائىي» ولد فى غرناطة؛ وتوفى فى لشبونة. عمل 
أستادًا فى اللاهوت. وهو من المدافعين عن آراء القديس توما الإكوينىء وكتب شروحًا على كثير من 
مؤلفاته. ومن أهم أعماله : "المنازعات الميتافيزيقية"» و'رسانلة فى الدين": و'رسسالة فى التوبة"... 
(المترجم). 

(؟) جوهان كلويرك (؟757 - )١554‏ فيلسوف ديكارتى ألمانى... (المترجم). 
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بهذا الفصل من قبلء إذ إنه تكلم عن "أنطوسوفيا" بدلا من 'الأنطولوجيا'ء واس تخدم 
'جان بابست دوهاميل" [ع«قطلاط عاقنامة8 مقع[ (15174--5١؟7١):‏ وهو 
إسكولائىء مصطلح "الأنطولوجيا" فى مؤلفه "الفلسفة الشاملة". وفضلاا عن ذلك؛: 
كان فولف يهدف بوضوح فى كتابه "الأنطولوجيا" إلى تطوير التعريفات التى قدمها 
الإسكولائيون: ومعالجتهم لعلم الوجود من حيث إنه وجود. وعلى الرغم من أن 
تقسيمه للفلسفة يختلف عن نقسيم القديس توما الإكوينى مثلاء فإن ترتيبه الهرمى 
لفروعها قد تطور بوضوح تحت التأثير الإسكولائى7). وربما لا تبدو هذه المسألة 
ذات أهمية كبيرة» غير أنه من الممتع على الأقل أن نلاحظ أن التراث الإسكولائى 
وجد حياة متصلة فى فكر أحد الأعلام الرواد من التنوير الألمانىء حتى إذالم 
ينقص» من وجهة نظر تومائية دقيقة» من قدر المذهب الإسكولاتئى الذى وجد ملاذا 
في فلسفة فولف. وهذا هو بالتأكيد ما اعتقده هؤلاء الذين قابلواء مع الأستاذ 
جلسونء بين "المذهب الوجودى” عند الإكوينى وأتباعه المخلصبين 'ومذهب الماهية' 
عند الإسكولاتيين المتأخرين!". 

ويمكن أن نلاحظ تأثير ليبنتس بصورة جلية فى معالجة فولف للجوهر. 
قعلى الرغم من أنه استيعد مصطلح "الموناد”» فإنه سلم بوجود الجواهر البسيطة 
التى لا يمكن إدراكهاء وألتى ليس لها امتداد ولا شكل؛ ولا يتشابه اثنان منها تشابها 
تاما. والأشياء التى ندركها في العالم المادى هي تجمعات من هذه الجواهرء أو 
الذرات الميتافيزيقية؛ وينتمى الامتدادء كما هي الحال عند ليبئتسء إلى النظام 
الظاهرى. كما أن الجسم الإنسانى هو تجمع من جواهر. غير أنه يوجد في الإنسان 
نفس التى هى جوهر بسيطء ويمكن إثبات وجودها بالرجوع إلى واقعة الوعىء 


)١(‏ يجب أن نضيف أن تقسيم فولف للفلسفة له تأثير ملحوظ على الكتب التعلبعية الإسكولائية اللاحقة 
(المؤلف). 

(؟) رأجع فى هذه المسألة كتاب جلسون "الوجود وبعضض الفلاسفة »» الطبعة الثانية:» منقمة ومزيدق 
تورونتواء ١167‏ [المؤلف). 
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والوعى الذاتى؛ والوعى بالعالم الخارجى. وعندما نهتم بوجود النفسء فإنها تكقون 
واضحة بصورة مباشرة لكل واحد فى الوعى الذاتي. 


ولقد شدد فولف على الوعى بصورة ملحوظة. ان النفس» من حيث هى 
جوهر بسيط تمتلك قوة فعالةء غير أن هذه القوة تكمن فى قدرة النفس على أن تمثل 
العالم لنفسها. والأنشطة المختلفة للنفس. التى تكون منها الصورتان الأساسيتان 
المعرفة والر غبةء هى ببساطة تجليات مخدلفة لقوة التمثيل هذه. ولابد أن توصسف 
العلاقة بين النفس والجسم عن طريق الإنسجام المقدر منذ الأزل. ولا يوجد تفاعلل 
مباشر بين النفس والجسمء كما هى الحال عند ليبنتس. والله هو الذى رتب الأشياء 
جسمها. 
ويذهب هذا البرهان إلى أن العالم. أعنى نسق الأشياء المتنئاهية المترابطة. يحقاج 
إلى علة كافية لوجوده؛ وهذه العلة الكافية هى الإرادة الإلهية» على الرغم مسن أن 
الاختيار الإلهى له علته الكافية أيضنا؛ أعنى فى القوة الجذابة لما هو أحسن وأفضل 
كما يتصورها الله. ويعنى هذاء بالتأكيد. أن فولف سار على الخطوط الأساسية 
لثيوديسيا ليبنتس7). ويميز فولفء مثل ليبنتس» بين شر فيزيائى» وشر أخلاقىء 
وشر ميتافيزيقى. الشر الميتافيزيقى لا يمكن أن ينفصل عن العالم» من حيث إنه 
النقص الناتج عن التناهى بالضرورة. أما الشر الفيزيائى والأخلاقى: فإن العالم 
يحتاج إلى إمكانهما على الأقل. وليس السؤال بالفعل» عما إذا كان الله قد خلق 
العالم بدون شرء وإنما هو بالأحرى عما إذا كانت هناك علة كافية لخلق عاله لا 
يمكن أن يخلو من الشر؛ أو من أمكانه على الأقل. ورد فولف هو أن اه خلق 
العالم حتى يعرفه الإنسان. ويبجله. ويتنى عليه , 


)١(‏ الثيوديسيا /إن1112001 كتاب ليبنتس أصدره عام ١٠17؛‏ وهو يعالج انسجام وجود إله خير مع وجود 


الشر فى العالم» وقد نال شهرة عريضة؛ ونقدا مريرا من جائب فولتير [المراجع). 
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إننا فى كل هذا يعيدون جذ! بصورة واضحة عن وجهة نظر توماس بوس» 
وهى أن العقل الإنسانى لا يستطيع أن يبلغ الحقيقة فى الميتافيزيقاء واللاهوت 
الطبيعى. ويقبل فولف الدليل الأنطولوجى إلى جانب دليله الكسمولوجى على وجود 
الله ولابد أن نسلم بأن تطوير هذا الدليل عن طريق ليبنتس وفولف قد جعله منيغا 
من الخطوط المعتادة للتقد. إن اهتمام فولف بالإلحاد هو خلف محال. بيد أنه جلى 
أن أعداءه من بين التقويين اعتقدوا أنه وضع العقل مكان الإيمان؛ وقوض 
تصورهم للدين. 

وكما رفض فولف نظرية العجز الأخلاقى للإنسان فى مجال الميتافيزيقا: 
فإنه رفض نظرية العجز الأخلاقى للإنسان؛ أعنى أنه إذا ترك الإنسان وشأنه فإنه 
لا يستطيع أن يفعل شيئا سوى الوقوع فى الخطيئة. إن نظريته الأخلاقية تقوم على 
فكرة الكمال. وبُعرف الخير بأنه ما يجعلناء وما يجعل حالتناء أكثر كمالاء بيئنما 
يُعرّق الشر بأنه ما يجعلناء وما يجعل حالتناء أكثر نقصنا. غير أن فولف يسلم بأنه 
منذ فترة طويلة مضث عرف "القدماء" أننا لا نرغب سوى ما ننظر إليه على أنه 
خيرء من حيث إنه ما يسبب لنا الكمال على نحو ماء وأننا لا ترغب شيئا ننظر إليه 
على أنه شر. وبمعنى آخرء يسلم بالمثل الإسكولائي الذى يقول إن الإنسان يخكذار 
باستمرار "ما يبدو له خير". ومن ثم كان يجب عليه أن يجدء بوضوح. معيارًا ما 
للتمييز بين الخير بالمعنى الواسع للفظ؛ أعنى من حيث إنه يشمل أى شىء يكون 
موضوع اختيار الإرادة» والخير بالمعنى الأخلاقىء أعنى ما ينبغى أن ننئاضل من 
أجلهء أو ما ينبغى أن نختاره. إنه يشددء بحقء على فكرة كمال طبيعتنا. بيد أنه 
واضح أن هذا المفهوم لابد أن يُعطى مضمونا محدذا يساعدنا على التمييز بين 
الأفعال الأخلاقية والأفعال غير الأخلاقية. وفى محاولة القيام بذلك يعطى فولف 
أهمية لفكرة اإنسجام العناصر الكثيرة للطبيعة البشرية تحت قاعدة العقل» وحالات 
الإنسان الداخلية والخارجية. لقد زعم بعض الكتاب أنه بإدراج الخير الخارجى فى 
الخير الأقصىء. أو غاية الاجتهاد الإنسانى الأخلاقىء فإن فولف يعبّر عن أخلاق 
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'بروتستانتية". بيد أن أرسطوء منذ قرون كثيرة مضتء أدرج كفاية الخيرات 
الخارجية فى خير الإنسان. وعلى أية حال لابد أن نلاحظ أن فولف كان حريصنا 
على أن يتجنب المذهب الفردى الذى قد يبدو أنه يرتبط بأخلاق كمال الذات. ومن 
ثم يشدد على الواقعة التى تذهب إلى أن الإنسان لا يستطيع أن يحقق لنفسه لكمسال 
إلا إذا حاول أن يساعد أقرانه» وأن يسمو فوق دوافعه الأنانية الخالصة. إن تطوير 
تبجيل الله وتطوير الخير العام ينتميان إلى فكرة كمال الذات. ومن ثمء فإن "القانون 
الطبيعى' يقرر أنه يجب علينا أن نفعل ما يجعلناء ويجعل حالتناء وحالة الآخرين 
أكثر كمالاء ويجب علينا ألا نفعل ما يجعلناء ويجعل الآخرين أكثر نقصنًا. 

ويؤكد فولف الحرية من حيث إنها شرط للحياة الأخلاقية. غير أنه ليس من 
السهل تمامًا بالنسبة له أن يبين كيف تكون الحرية ممكنة؛ إذا كالنت تعنى أن 
الإنسان يستطيع أن يقوم باختيار آخر غير الاختيار الذى يختاره بالفعل؛ لأنه ينظر 
إلى الطبيعة؛ كما رأيناء على أنها تشبه آله تكون فيها كل الحركات محددة 
وضرورية. وعلى الرغم من هذه الصعوبة» فإن فولنف استمر فى التأكيد أن 
الإنسان حر. ويلجأ فى تبرير هذا الموقف إلى نظرية الانسجام المقدر منذ الأزل 
بين النفس والجسم. ولا يوجد تفاعل مباشر بينهما. ولذلك فإن الحالات الجسمية 
والدوافع الحسية؛ مثلاء لا يمكن أن تحدد اختيارات النفس. فاختياراتها تصدر من 
تلقائيتها الخاصة» ومن ثم تكون حرة. 

بيد أن فولف تورط أيضنا فى صعوبات تخص علاقة العقل بالإرادة فى 
الحياة الأخلاقية. فالإرادة المستمرة لفعل ما يناظر القانون الأخلاقى الطبيعى ههى:؛ 
عنده؛ بداية الفضيلة وأساسها. لكن هل يمكن أن يوجد هذا الميل المستمر للارادة 
عن طريق العقل» أعنى عن طريق معرفة الخير الأخلاقى والشر الأخلاقى؟ ألا 
يجب أن يكون هذا الإيجاد فعلاً للإرادة نفسها؟ ولما كان الاتجاه المستمر لللرادة 
نحو الخير الأخلاقى الموضوعى ليس شيئًا يُعطى من البداية» ولما كانت هناك 
صعوبة فى بيان كيف يمكن للعقل وحده أن يوجده. فإن فولف يشدد على الحاجة 
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إلى الدور الذى تلعبه التربية فى الحياة الأخلاقية» وعلى أهمية هذا السدور. وفى 
الوقت نفسه إنها التربية العقلية» تكوين الأفكار الواضحة والمتميزة:؛ التى يشدد 
عليها. ومع ذلك؛ حتى إذا كان فولف لم يقدم رذا مقنعا تمامًا على السؤال كيف 
يستطيع الإنسان عن طريق مجهوداته الخاصة أن يعيش حياة أخلاقية حقيقية؛ فمن 
الواضح أن المذهب العقئى له الكلمة الأخيرة شنده. والغاية الأساسية من التربية 
هى إيجاد تلك الأفكار الواضحة عن الرسالة الأخلاقية للإنسان التى يمكن أن تخدم 
بوصفها قوى دافعة للإرادة. ويبدو أن ما يحرك تفكيره يكفى بصورة واضحة. إن 
الإرادة تبحث عن الخير بصورة طبيعية» بيد أنه يمكن أن تكون لدى الإنسان أفكار 
خاطئة عن الخير. ومن ثم تظهر أهمية تطوير الأفكقار الصادقة؛ والواضحة 
والكافية. إن الإرادة لا يمكن أن تتجه بصورة صحيحة إلا عن طريق العقل. وربما 
لم ينجح فولف فى أن يبين بدقة كيف يستطيع العقل أن يحكم الإرادة وينتج 
الرغبات الصحيحة؛ لكن ما يستطيع أن يقوم بذلك هو فى رأيه ما لا يمكن الشك 
فيه . 

يتحدث فولف أحيانا كما لو هدف تربية العقل هو إيجاد أفكار مفيدة ونافعمة. 
وإذا وضعنا فى الاعتبار إصرارهء عندما يتحدث عن وأجباتنا تجاه أنفسنا وواجباتنا 
تجاه جيرانناء أنه ينبغى على الإنسان أن يعمل. ويدّعم نفسه بهذه الوسيلة ويطور 
الخير العامء فإننا ريما تستنتج نتيجة مفادها أن مثاله الأخلاقى هو ببساطة مثال 
المواطن الجادء والمهذب. وقد نستنتج» بمعنى آخرء أن لديه تصور! برجوازيًا دقيقا 
عن رسالة الإنسان الأخلاقية» وهو تصور يمكن وصفه بأنه شكل علمانى للفكقرة 
البروتستانتية عن رسالة الإنسان فى هذا العالم. لكن على الرغم من أن هذا 
التصور يكون عنصرا ما فى تفكيرهء فإنه ليس العنصر الوحيد؛ لأنه يعطى 
لمصطلح "مفيد” مجالا واسعًا من المعنى. فأن تكون مفيذا للمجتمع لا يعنى ببساطة 
أنك تقوم بخدمة مخلصة من حيث إنك عامل يدوى»؛ أو موظف من نوع ما. فالفنان 
والفيلسوف, مثلاء يطوران إمكاناتهماء ويكونان 'مفيدين” للمجتمع. ويجب ألا توخذ 
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التربية بالنسبة للحياة بمعنى ضيق ومبتذل. إذ إن فولف يحاول أن يربط فكرة 
واسعة عن التربية وكمال الدات باصرار على ضرورة تقديم الخير العام الذى 
هذا الكمال فى زمان متناهء ومما هو جدير بالذكر أن الكمال الأخلاقى عند قولف 
من قبله ليس شيدًا يمكن بلوغه هنا والآن. فالإنسان لا يستطيع أن يصل إلى هدفه 
الأخلاقى يتضمن الالتزام بالاستمرار فى السعى نحوه بصورة لا تتوقف؛ التزام 
بالسعى بصورة لا تنتهى ولا تتوقف نحو الانسجام التام بين الدوافع والعواطف: وفقا 
لقاعدة العقل. ويقع عاتق هذا الالتزام على كل من الفرد والجنس البشرى بوجه 
عام. 


وتقوم حقوق الإنسان على واجباته. إن جميع الناس متساوون بالطبيعة؛ ولهم 
نفس الواجبات من حيث إنهم أناس. ومن ثم لهم نفس الحقوق؛ لأن لدينا حقا طبيعيًا 
فى كل ما يمكننا من تأدية واحباتنا الطبيعية. كما أن هناكء بالتأكيدء حقوقا مكتسبة. 
لكن من حيث إن الحقوق الطبيعية هى المهمة؛ فإن كل الناس متساوون. 

ويقيم فولف الدولة على عقد. غير أن لها تبريرنا طبيعيًا فى واقعة هى أن 
الإنسان لا يستطيع أن يحصل على خيرات الحياة بقدر كاف ويدافع عنها ضد 
العدوان إلا بداخل مجتمع كبير. ومن ثم فإن الدولة توجد لكى تنطور الخير العام. 
أما بالنسبة للحكومة فانها تقوم فى مأل الأمر على رضاء المواطنين وموافقتهم. 
الذين يحتفظون لأنفسهم بالسلطة العلياء أو ينقلونها إلى شكل ما من أشكال 
الحكومة. ولا تمتد السلطة الحكومية إلا إلى تلك الأنشطة للمواطنين التنى ترتبط 
بتحقيق الخير العام. ومع ذلك؛ يسلم فولف بسلطات واسعة من الإشراف للحكومة 
من أجل تحقيق الخير المادى والروحى للمواطنين؛ لأنه يفسر الخير العام عن 
طريق الكمال الإنسانى؛ ولا يفسره بمصطلحات اقتصادية خالصة. 
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ويجب أن ننظر إلى الأممء كما يقول فولف فى كتابه "قاتون الأمم"' أو 
القانون لدولى " على أنها أشخاص أفرا: أحرار بعيشون فى حالة الطبيعة". 
ناك قنوثًا طبيعزا لثمب أو فاون ضروريًا للأمم؛ 5 حقوفًا متساوية. 
هذا القانون هو القانون الأخلاقى الطبيعى من حيث إنه ينطبق على الأمم. 


وفضلاً عن ذلك يجب أن يُفَهم أن كل الأمم يجب أن تكوان معاء عن طريق 
اتفاق مفترض» دولة أسمى؛ لأن الطبيعة نفسها تجبر الأمم أن يكونوا مجتمغا 
عالميًا من أجل خيرهم العام. ومن ثم يجب أن نستنتج أن الأمم كلها لها الحق فى 
إجبار الأمم الفردية أن تفى بالتزاماتها تجاه المجتمع الأكبر. وكما أنه لا بد أن 
يُنظر إلى إرادة الأكثرية فى الدولة الديمقراطية على أنها تمثل إرادة الشعب كلهء: 
فكذلك لا بد أن تؤخذ إرادة أكثر الأمم فى الدولة الأسمى على أنها تمثل إرادة كل 
الأمم. لكن كيف يمكن التعبير عن ذلك؛ عندما لا تستطيع الأمم أن تجتمع معًا على 
النحو الذى يكون ممكنا بالنسبة لمجموعات الأفراد؟ إنه يجب عليناء كمايرى 
فولف» أن تأخذ ذلك ليعنى إرادة كل الأمم التى يتفقون عليهاء إذا اتبعوا العقل 
السليم. ويستنتج من ذلك أن ما تستحسنه "الأمم الأكثر تحضرٌ" هو قانون الأمم. 

ويسمى فولف القانون المستمد من مفهوم مجتمع الأمم "قانون الأصم 
الإرادى". ويدرجه تحت العئوان العام 'قانون الأمم الوضعى" جنبًا إلى جنب القانون 
الاتفاقىء الذى يقوم على الموافقة الواضحة للأممء والقانون العرفيء الذى يقوم على 
موافقتها الضمنية. لكن» بغض النظر تمامًا عن النقد الممكن لفكرة الدولة الأمسمى 
ذات الحأكم الخيالى؛ فإنه يبدو طبيعيًا بصورة كبيرة وضع ما يسميه فولف "قانون 
الأمم الإرادى" تحت عنوان "قاتون الأمم الطبيعبى” بدلا من وضعه تحت عنوان 
"القانون الوضعى"؛ لأن التصنيف الأخير يبدو أنه يتطلب وجود مجتمع أسمى 
فعلىء أو مجتمع كلى بدلا من مجتمع مفترض من الأمم. ومع ذلكء تأثر فولف. في 
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تأكيد وجود 'قانون الأمم الإرادى", بجرتيوسء الذى لجأ إليه. على الرغم من أنه 
يلتمس له القصور فى عدم تمييزه بصورة ملائمة بين قانون إرادىء وقانون اتفاقى: 
وقانون عرفى. وعلى أية حالء لا يمكن أن نشك فى فكرة مجتمع من الأمم ذات 
قيمةء سواء قبلنا استخدام فولف للفكرة أو رفضئاها. 

وإذا قارنا بين فولف ومفكرين مثل ديكارتء وإسبينوزاء وليبنتسء فإنه لابد 
أن يُعد بدون شك علمًا هاما فى تاريخ الفلسفة. لكن إذا نظرنا إليه فى سياق تطور 
الفكر الألمانى. فإن حكمنا سيختلف.. فلقد أنتجت ألمانيا القليل فى مجال الفلسفة: 
باستتناء ليبنتس؟ إذ إن الفئرة العظيمة للفلسفة الألمانية تتنمثل فى المستقبل. لقن 
على الرغم من ذلك يُعد فولف مربيًا فلسفيًا لأمته إن صح هذا التعبير. وغالبًا مسا 
أتهم بالدوجماطيقية والصورية. بيد أن مذهبه استطاع,» بسبب شموله. وترتييه 
الصورى والمنظمء أن يقدم مدرسة فلسفية للجامعات الألمانية. إذ انتشر تأثيره فى 
ألمانيا وخارجهاء وقد نقول إن أفكاره هيمنت فى الجامعات الألمانية حتى ظهور 
النقد الكانطى. ومن ثم أثار المذهب. الذى لم يكن إنجازً! وضعيًا فى ذاته؛ نمو 
التأمل الفلسفى. لقد انتتصر فولف: على خصومه اللاهوتيين» حتى اذا كانت فل سفته 
قد انتصرت علبها فلسفة كانط وأتباعه. وبمعنى آخرء لقد احتل مكانة مهمسة فى 
تاريخ الفكر الألمانى: واتهامه بنقص الأصالة؛ وبالصورية لا يمكن أن يسلباه هذه 
المكانة المهمة. 

* - إن مصطلح 'فلسفة ليبنتى - فولف" الذى رفضه فولف نفسه؛ قد صكه 
'جورج برنارد بلفنجر" 1١5١ - 1١5135(‏ )؛ الذى عمل فترة من الوقت 
أستاذًا للفلسفة فى "سان بطرسبرج". ثم بعد ذلك أس تاذا للااهوت فى 
'"توبنجن" (من عام .)١١75١‏ وقد ساعد كتابه 'مناقشات فلسفية حول 
وجود الله والنفس البشرية والعالم الفيزيقى بصفة عامة" (؟١)‏ على 
نشر فلسفة فولفء على الرغم من أنه لم يتابع فولف فى كل مسا ذهب 
إليه. ونذكر من بين تلاميذ فولف الآخرين 'لدفيج فيليب تمسنج” 
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لط ممتائط2 عتساسا 1١551(‏ - 21158 الذى فقد كرسيه فى 
جامعة "هاله" قى نفس الوقت الذى فقد فيه قولفاا كرسيف وكيوهان 
كرستوف جوتشيد" 4عطءع601:5© لمواقشقط) مقطو[ 1١١. ١(‏ -- 1255 )ل 
وهو مؤلف كتاب "الأسياس الأول لدسرة العالمية" (عام نرف 1 
والذى حاول أن يستخدم فلسفة فولف فى النقد الأدبى. ولابد أن نذكر 
'مارتن كونتزن” 7ع12 للك لاذلا [ )١75١ - ١21‏ إن لم يكن لسبب 
سوى أنه كان أستاذا للمنطق والميتاقيزيقا منذ عام ١755‏ فى جامعة 
أكونجسبر جا ووصم كائنط من بين مس نض هنك , لقد كان رياضيا وفلكياء 
وفيلسوفا أيضئاء وساعد فى إثارة اهتمام كانط بعلم نيوتن. وتأثر فى 
مجال الفاسفة ب 'ليبنتس" و"فولف": غير أنه كان فى الوقت نفسه مفكر! 
مستقلا. ولذلك تخلى عن نظرية الانسجام المقدر منذ الأزل لصالح 
نظرية ألعلة الكافية. ولا داعى للقول إن كونتزن لم يكن مسئولاً عن 
فلسفة كائط النقدية؛ بيد أن محاضراته كانت عاملاً من العوامل التى 
ساهمت فى تكوين آراء كائط الفلسقية فى مرحلة ما قبل النقد. ومال 
كونتزن فى مجال الدين إلى النزعة التفوية: ولكنه عذل كثيرا تحث 
تأثير فولف رفض اللاهوت الطبيعىء أو الفلسفىء؛ الذى كان أحد 
خصائص الحركة التقوية. لقد نشرء بالفعل» دليلاً فلسفيًا على صدق 
النزعة الروحية التقوية ب "النزعة العقلية" عند فولف. 


وعلم أكثر أهمية هو 'األكسندر جوتلب بومجارتن" طعنا8ه© معلمموعءاة 
معانةع سادق (5 1179 - 157 )ء وكان أستاذا فى جامعة 'فرانكفورت” فى 
العمارة» وألف عدذا من الكتب التى شرح فيها فلسفة فولف وطورها. فقد استخدم 
كانط كتابه "الميتافيزيقا": مثلاًء فى محاضر اته: غير أن هذا الاستخدام لم يكن بدون 
نقد لمضامينه بالتأكيد. بيد أن أهمية بومجارتن لا تكمنء أساسساء فى علاقته بكانط: 
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ولا فى إثرائه للمصطلح الفلسفى الألمانىي عن طريق ترجماته لمصطلحات لاتينية 
وإنما تكمن فى واقعة مفادها أنه هو المؤسس الحقيقى للنظرية الجمالية الألمانية. 
لقدر صك فى مؤلفه " وصسعمم 20 ؤذالأناصممن عل عف زاممده|ئطط وعمم نالعالا 
قاط أامهمننعم" (عام 6؟؟١‏ )2 الذى ترجم إلى الإنجليزية بعنوان 'تأملات فى 
الشعر”؛ كلمة "الإستاطيقا"ء وطور نظرياته فى المجلدين من كتابه "الإستاطيقا" (عام 
م1 ساارهنا .)١‏ 

لفد تحددت نظرة بومجارين إلى الإستاطيقا عن طريق فلسفة فولف إلى حد 
كبير؛ إذ إن فولف أهمل عن عمد معالجة الفن ومعالجة ما هو جميل؛ لأن 
الموضوع لا يناسب خطة فلسفته. لقد اهتم بالمفاهيم "المتميزة" ؛ أعنى أنه اهتم 
بمفاهيم يمكن نقلها وتوصيلها بكلمات؛. لكنه لم يهتم بالمفاهيم التى تكون 'واضحة". 
ولكنها ليست 'متميزة"؛ أعنى بالمفاهيم التى تكون واضحة:؛ ولكن لا يمكن نقلها أو 
توصيلها بكلمات» مثل مفهوم لون معين. ولأنه اعتقد أن المفاهيم التى تهتم بالمتعة 
الجمالية ليست متميزة؛ فإنه أهمل معالجة الإستاطيقا. وفضلاً عن ذلك» عندما نظر 
إلى قوى الإنسانء أو ملكاته» ركز على "القوى العليا" وتغاضى عن كل مقاصد 
وأغراض "القوى الدنيا". واعتقاده أن المتعة الجمالية هى وظيفة من وظائف القوى 
الدنياء أعنى ملكات الإحساسء» هو أيضنًا بالتالى سبب من أسباب إهماله الاهتمسام 
بالنظرية الإستاطيقية. ومن ثمء هناك فجوة فى فلسفة فولف». شرع بومجارتن فى 
ملئها وسدها. ويتضمن هذا بالنسبة لتلميذ من تلاميذ فولف نظرا فى ملكات الإنسان 
الحساسة. وقد جعلت المعرفة المتزايدة بالمذهب التجريبى البريطانى فى ألمانيا هذه 
النظرة أكثر جدة. 

لقد كانت فكرة بومجارتن عن الإستاطيقا إنسانية فى الطابع: بمعنى أنها 
ارتبطت بوجهة نظر الإنسان. إذ يرى بومجارتن فى بداية مؤلفه "الإستاطيقا" أن 
'الفيلسوف هو إنسان من بين الناس؛ فهو لا يفكر كثيرًا فى جزء من المعرفة 
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الإنسانية غريب عنه7). إن الفيلسوف لا بد أن يتعقب معرفة بالحساسيةء التسى 
تلعب دور! مهما فى الحياة الإنسائية» وعلى الرغم من أنه قد لا يستطيع أن يبدع 
الجميل كما يفعل الفنان» فإنه يجب عليه أن يبحث عن معرفة نسقية بالجميل. 
ويعرف بومجارتن الإستاطيقا بأنها علم الجميل؛ وعلم الأشياء الجميلة. بيد ان 
الجمال هو الكمال فى مجال الحساسية أو المعرفة الحسية. ولذلك فإن الإستاطيقا 
هى علم كمال المعرفة الحسية. إن هدف الإستاطيقا هو كمال المعرفة الحسية من 
حيث إنيا كذلك. وهذا هو الجمال7 .١‏ 

كما يصف بومجارتن الإستاطيقا بأنها فن التفكير بصورة جميلة. وهذا 
الوصف أو التعريف الذى يؤسف له يضفى على نفسه سوء فهم وسوء استخدام. 

غير أن بومجارتن لا يقول إن علم الإستاطيقا يتمثل فى معرفة كيف نفكر 
فى "الأفكار الجميلة" ؛ فهو يشير إلى فن استخدام ما يُسمى بالملكات الدئيا من جهة 
'كمالها". وإذا وضعنا تعريفاته المتنوعة أو صنوف وصفه المتنورعة مغاء فإننا 
نستطيع أن نقول إنه نظر إلى الإستاطيقا على أنها تمد بسيكلوجيا الإحساس» 
وبمنطق الحواسء» وبمذهب للنقد الإستاطيقى. 

إن فكرة منطق للحواس ذات أهمية. وقد قام بومجارتن؛ بوصفه متابغا 
لفولف؛ بترتيب العلوم الفلسفية فى نظام هرمى» ووضع بصورة مكافئة وطبيعية 
الإستاطيقا فى مكانة تابعة؛ لأنها تهتم بالقوى الدنيا وبالمعرفة الدنيا. إن الإستاطيقاء 
إذا كائت علمًا على الإطلاقء لا بد أن تكون نشاط التفكيرء لكن لأنها لا تعالج فرع 
الأفكار الواضحةء فإنها لا بد أن تأخذ مكانة دنيا فى سلم المعرفة إذا جاز هذا 
التعبير. كما رأى بومجارتن أنها لا تعالج الحدس الإستاطيقى من حيث إنه صورة 
من التفكير المنطقى الخالص الذى أخفق إلى حد ما فى أن يعيش مخلصا لمعايير 
التفكير المنطقى. ومع ذلك فإنه ليس "غير منطقى". إن الحدس الجمالى له قانونه 
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الداخلى الخاص بهء له منطقه الخاص. وهذا هو السبب فى أنه يتحدث عن 
الإستاطيقا بوصفها فن المناظرة للعقل. "إن الإستاطيقا (نظرية الففون الحرة؛ 
والمعرفة الدنياء وفن التفكير بصورة جمالية. ومناظرة العقل) هى علم المعرفة 
الحساسة7 !. وربما لم يشر بومجارتن دائمًا وبصورة واضحة عما إذا كان يتكلم 
عن الحدس الإستاطيقى نفسه؛ أو عن تمثلنا التأملى والتصورى له؛ بيد أن شيئين 
يمكن أن نقولهما على الأقل. أولهماء لا بد من استبعاد الحساسية من مجال المعرفة 
على أساس أن "المعرفة الحسية" ليست معرفة رياضية:؛ أو منطقية خالصة. 
وثانيهماء إنها نوع معين من المعرفة؛ لأن معالجتها تتطلب منا إبستمولوجيا 
خاصة؛ أعنى معرفة دنياء أو نظرية عن المعرفة الدنيا؛ لآن القانون الذى يحكم 
الحدس الإستاطيقى لا يمكن التعبير عنه بمفاهيم متميزة؛ ومنطقية خالصة:؛ إنه 
'مناظر للعقل". إن المنطق الخالص يعنى التجريد؛ والتجريد يعنى الإفقار؛ بمعنى 
أننا نضحى بالعينى والفردى من أجل المجرد والكلى. بيد أن الحدس الإستاطيقى 
بسد الفجوة بين الفردى والكلىء» والعينى والمجردء إن "حقيقته" توجد بداخل صفات 
(كيفيات) عينية. والجمال هو شىء لا يمكن التعبير عنه بمفاهيم عينية. 

وبإدراج بومجارئن صنوفا من الموضوعات تحت العنوان العام للإستاطيقاء 
لم بيسر صنع تعميمات واضحة. غير أن النقطة البارزة فى نظريته الإستاطيقية 
هى إدراكه الواقعة التى تقول إن مفاهيم مثل الجمال لها استخدامها الخاص. ولذلك 
أسس إستاطيقا من حيث إنها فرع مستقل من البحث الفلسفى. فعندما يتحدث عن 
لغة الشعر مثلاًء يبين أننا لا نستطيع أن نقحم على كل استخدامات اللغة نفس 
القالب» ونفسرها بنفس الطريقة. إن الكلمات فى الشعر تبقى» كما هىء مفعمة 
بالمضمون الحسى المباشر: "إن اللغة الكاملة للحس هى الشعر""). ولابد أن تختلف 
لغة الشعر عن لغة العلم الفيزيائى مثلا؛ إذ إن الكلمات لا تؤدى نفس الوظيفة. غير 


1 لم56 ,قتقع امع عاهمم مملاة .كك .1 ,تاتاععة .وعم اأعطائعغك (1) 
لم 5 15ت 1ن لم1 ( د ) 


14 


أنه لا ينجم عن ذلك أن العبارات الشعرية ليست غير حسية. فهى تعبر عن حدوس 
وتحث على حدوس واضحة لبست غير عقلية؛ بل تمتلك مناظراتها الخاصة بالعقل. 
إنها بعبارة بومجارتن تمتلك 'حياة المعرفة . 


وبالطبع» يجب علينا ألا نغالى فى أهمية بومجارتن. فهو من جهة؛ لم يكن 
'أبا الإستاطيقا". فإذا رجعنا إلى الوراء فى التاريخء» لوجدنا أن شافتسبرى: 
وهاتشيسو نء مثلاء قد كتبا من قبل فى هذا الموضوع فى إنجلترا. ومن جهة ثانية. 
كان الثناء المفرط ينصب أحيانا على إنجازاته» وبوصفها ترياقا لا يجب علينا 
سوى أن ننظر إلى حكم 'بنتدو كروتشه" وهو أن كتاب بومجارتن "الإستاطيقا مبتذل 
وعفا عليه الزمن ما عدا عنوانه وتعريفاته الأولى7). كما أنه لا يمكن إنكار 
أهميته فى تطوير النظرية الإستاطيقية فى ألمانيا. فمما لا شك فيه؛ بالفملء كما 
يرى كروتشه. أنه كان بالغ الأهمية فى تاريخ الإستاطيقية بوص فها "علمًا فى 
تشكيل... إستاطيقا التشكيل وليس الإبداع!'!ء غير أنه لم يدرك على الأقل أنه يوجد 
شىء مثل فلسنة الإستاطيقا فحسب» وانما للغة الإستاطيقا خصائصها أيضنا. لقد 
فسر الموضوع.ء بدون شكء على هدى فلسفة فولف؛ وكان عرضة للاتهام بأنه 
يتحدث بألفاظ عقلية تماماء بألفاظ المعرفة و"الحقيقة" مثلا. بيد أن المسألة التى يجب 
ملاحظتها هى أنه تخلى عن نقص التفسير العقلى الخالص للحدس الإستاطيقى 
والمتعة الإستاطيقية. وأنه مهد الطريق لتطور أبعد للنظرية الإستاطيقية. وأيًا كائت 
مواطن النقص والقصور عند بومجارتنء فإنه رأى أن هناك جانٍا من الحياة 
الإنسانية والنشاط الإنسائنى يكون موضوهًا مناسيًا للتأمل الفلسفىء غير أنه ليس فى 
إمكان أى شخص أن يفهمه سوى الذى يصر على أن يضعه فى مجال التفكير 
المنطقى المجرد. وإلا كان مصيره أن يستبعد من الفلسقة تماما. 


15 ممع !أكارلث .17 39آ .205 ] ,5ع1أكزأوعم (] ) 
29 .م لأ[ (2) 
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ومن تلاميذ بومجارتن 'جورج فردريك مير" تعاعالاة طعا ملعتظ عورمع©6 
(107377-5711)» الذى شرح مذهب أستاذه فى جامعة "هاله"؛. ونشر كتاب 
'مبادئ كل العلوم الجميلة" فى ثلاثة مجلدات (171758 - :)717٠١‏ وكتاب 'تأملات 
في المبادئ الأولى لكل الفنون الجميلة والعلوم" فى عام .١7517‏ وبقدر ما تهمنا 
النظرية الإستاطيقية؛ فإن "موسي مندلسون" تناهوواع0مع181 5ءوه]2 ١959(‏ - 
7م الذى سنذكره مرة ثانية في الفصل القادم, تأثر أيضنا ب 'بومجارتن". غير 
أنه ليست هناك أهمية لتقديم قائمة بأسماء. ويكفى أن نقول لقد كانت هناك مجموعة 
كثيرة من الكتابات عن الإستاطيفا فى النصف الثانى من القرن الثامن عشر. لقد 
أكد 'ج. كولر" 101167 .ل في مؤلفه "مجمل تاريخ وأدب الإستاطيقا” (عام )١799‏ 
أن الشاب المحب لوطنه يبتهج ويشعر بسرور عندما يلاحظ أن المانيا آنتجت أديا 
فى الموضوع أكثر من أى بلد آخر. 

وعندما نتجه إلى خصوم فولفء. فإننا قد نذكر فى البداية "يواكيم لانج' 
ا متطعده[ :)١51١ --31١117595(‏ الذى كان مفكرًا ذا عقلية فلسفية عظيمة. 
وحاضر فى جامعتى 'هاله" و'ليبزج"؛ وهاجم الفكرة التى تقول إنه يمكن تطبيق 
المنهج الرياضى فى ميدان الفلسفة. فالرياضيات تهتم بمجال الممكن» فى حين أن 
الفلسفة تهتم بمجال الفعلى. ومن ثم يجب على الفيلسوف أن يبنى على أساس 
التجربة؛ كما تكون معطاة فى الإدراك الحسىء والوعى الذاتى» ويجب عليه أن 
يستمد تعريفاته الأساسية وبديهياته من هذا المصدر. كما هاجم "روديجر”" نظرية 
الانسجام المقدر منذ الأزل بين النفس والجسم مثلا. فالنفس ممتدة» وهناك تفاعل 
فيزيائى بينها وبين الجسم. 

وخصم أخر من خصوم فولف هو “كرستيان أوجيست جرسيوس" 0دناكا:08 
ونازولم© إونوسلخ ,.)١776 - ١1١6(‏ أستاذ الفلسفة واللاهوت فى جامعة 'ليبزج'؛ 
الذى هاجم النزعة التفاؤلية والحتمية فى فلسفتى ليبنتس وفولف. فلن هناك 
موجودات حرة فى العالم؛ أعنى البشرء فإننا لا نستطيع أن نفسر نسق العالم؛ لأنه 
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انسجام مقدر منذ الأزل. وفضلاً عن ذلك» انتقد '"جرسيوس" استخدام ليينتس وقولف 
لمبدأ العلة الكافية» على الرغم من أن هذا لم يمنعه من أن يحل محله مبدأ أساسى 
خاص به؛ وهو القضية التى تقول إن ما لا يمكن أن نفكر فيه يكون كاذيّاء وما لا 
يمكن أن نفكر فيه بوصفه كاذبًا يكون صادقا('). واستمد من هذه القضية المضيئة 
ثلاثة مبادئ أخرى؛: هى: مبدأ التناقض,؛ الذى يقول لا شىء يمكن أن يكون ولا 
يكون فى الوقت ذاته؛ ومبدأ عدم الانفصالء الذى يقول إن الأشياء النى لا يمكن 
"تصورها بصورة منقصلة لا يمكن أن توجد بصورة منفصلة»؛ وميدأ التعارض» 
الذى يقول إن الأشياء التى لا يمكن تصورها بأنها مترابطة لا يمكن أن توجد فى 
حالة ترايط. ولم يكن “جرسيوس»؛ بوضوح. وبالفعل» معارضنا لروح فلسفة فو”لف 
حتي إذا كان يبدو لمعاصريه أنه من خصوم فولف؛ لأنه رفض بعض الموضوعات 
التى تميز فلسفته. وبهذه المناسبةء كانت لدى كانط فكرة جيدة عن "جرسيوس". 
على الرغم من أنه انتقد فكرته عن الميتافيزيقا. 


مخلوقا. ولذلك فإن الله موجود (المؤلف). 
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الفصل السادس 


عصر التنوير فى المانيا (") 


ملاحظات تمهيدية - فردريك الأكبر - الفلاسفة 
الشعبيون _- مدهب التاليه (الدين الى ): رغاروس. 
مندلمون - لسنج - السيكولوجيا - النظرية العربوية. 


١‏ - (أ) كانت فلسفة فولف وأتباعه؛ بمعتى ماء درجة عالية من التنوير 
الألمائى. فلقد شكلت برنامجاء من حيث هى كذلكء لوضع كل مجالات 
النشاط العقلى الإنسانى أمام محكمة العقل. وكان هذا هوء بالتأكيدء 
السبب في معارضة اللاهوتيين اللوثريين والتقويين لفولف؛ لأنهم 
اعتقدوا أن نزعته العقلية كانت عدوا للايمان. كما مثل مذهب فولف 
صعود الطبقة المتوسطة المثقفة. إن العقل لابد أن يحكم على ما هو 
مقبول؛ وما هو ليس مقبولاً فى الإيمان بالله. ويجب ألا تكون المعتقدات 
الشخصية للملكء أو لصاحب السيادة المحلى هى العامل الحاسم فى 
إرساء ديانة الناس. كما أن “الذوق" والحكم الإستاطيقى ليسا هما 
الميزتين للارستقراطيينء أو للعباقرة: فالعقل الففسفى يمكسن أن يمد 
سلطائه ونفوذه ليشمل مجال الإستاطيقا. إن قلة من الناس هى الى 
تمارس الفلسفة بالفعل» لكن العقل كلى فى ذاته. فالاعتقاد» والأخلاق. 
وأشكال الدولة والحكومة: والإستاطيقاء كلها تخضع لحكم العقل اللا 


١ 


بسخصى - 
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وهذه الجوانب من فلسفة فولف ومشتقاتها تربطها بالحركة العامة للتتوير. 
كما أن مذهب فولف ارتبطء كما رأيناء بفكر ليبنتس ارتباطا وثتيقاء وأيضنا بحركة 
الميتافيزيقا العقلية فى فلسفة ما بعد عصر النهضة فى القارة الأوروبية. ول ذلك 
فإنها تقفا. إلى حد ماء بمعزل عن روح عصر التنوير كما يتجلى فى فرنسا 
وإنجلترا. بيد أن تأثير الفكر الفرنسى والإنجليزى أصبح ملحوظا بصورة كبيرة فى 
فترة التنوير التى سنعالجها باختصار فى هذا الفصل. 

(ب) وإذا أراد المرء أن يجد علمًا من أعلام هذا التأثير؛ فإنه يصعب أن 
يجد علما أفضل من 'فردريك الأكبر" (0(001085-371917). ولأنه 
تربى على يد مربية ومعلمة فرئسية» فإنه طور حماسا للفكر الفرتنسى 
وللأدب الفرنسى» صاحبه ازدراء للأدب الألمانى» الذى ظهر فى 
تفضيله للحديث والكتابة باللغة الفرنسية. لقد كان متعاطفا بالفعل وبقسوة 
مع فلسفتى ليبنتس وفولف: فى وقت ما. وأعاد. كما رأينا فى الفصل 
السابق. فولف إلى جامعة 'هاله". ولم يتعاطف فردريك مع اللاهوتيين 
اللوثريين الذين ضمنوا طرد فولف عن طريق فردريك وليم. وفيما 
يتعلق بالاعتقادات الدينيةء فإنه كان يفضل التسامح. ليس فحسب مع 
مذاهب دوجماطيفية مختلفة» وإنما مسع المذهب العقليء والمذهب 
اللا أدرى؛ بل وحتى مع مذهب الإلحاد. إن نفى رجل يتمتع بسمو 
وتفوق فولف من بروسيا؛ لأنه لم يتمسك بالنزعة التقوية هو شىء لم 
يقره الملك. ومع ذلك. فإن رأيه عن فولف من حيث إنه مفكر قد تغير 
بمرور الوقتء وخضع لتأثير الفكر الإنجليزى والفرنسيى المسيطر. ولقد 
رأينا فى الفصول الخاصة بالتنوير الفرنسى كيف دعا الفلاسفة مثل 


)١(‏ فردريك الثانى الملقب بفردريك الأكبر ملك بروسيا (1740 -17850) اضطيده والده لميله إلى الادب 
و العنون؛ ولكنه أظهر مقدرة فائفة فى الحرب والدارة. اشترك قفي حرب السنين السبع زكمما١‏ _- 
46 وقام بإصلاحات اقتصادية واجتماعية كثيرة. كان صديقا لفولتير كما ألف بالفرنسية (المراجع). 
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فولتير” و'موبرتيوس" 5أدااعمناد80 إلى 'بوتسدام'» حيث أحب أن يناقشهم 

فى مسائل أدبية وفلسفية. و بالنسبة للفكر الإنجليزىء كانت لديه فكرة جيدة 

عن 'لوك"؛ وأعد محاضرات لإلقائها عن فلسفته فى جامعة 'هاله". 

وعلى الرغم من أن فردريك الأكبر كان يؤمن بالله؛ فإنه كان يميل إلى 
المذهب الشكى بقوة؛ وكان 'بيل" عابرد8 من الكتاب الذين كان يقدرهم تقدير! 
عظيمًا. لقد كان الملك من المفكرين الأحرار إلى حد كبير. كما أنه طوّر تبجيلاً ل 
'ماركيوس أورليوس”'.: الإمبراطور الرواقى» وشدد مثل الرواقيين» على الإحساس 
بالواجب والفضميلة تشديذد! عظيما. ولذلك: حاول فى مؤلفه "مقالات عن حب الذات 
منظور'! إليه على أنه مبدأ الأخلاق" (عام )١77٠١‏ أن يبين أن حب الذات لا يمكن 
أن يكفى إلا عن طريق بلوغ الفضيلة وممارستها التى هى الخير الحقيقى للإنسان. 
وبالنسبة لإنجازات فردريك الحربية وعزمه الناجح على النهوض بحالة 

بروسيا السياسية والعسكريةء قد يرغب المرء فى أن ينظر إلى 'فيلسوف خلسى 
البال": كما كان بسمى نفسهء نظرة ساخرة. غير أن ثناءه على “ماركيوس 
أورليوس" لم يكن مجرد كلام تافه. ولا يريد أحد أن يصور الملك البروسى بأنه 
نوع من القديس الغريب والمروعء بيد أنه كان لديهء يدون شكء إبحساس قوى 
بالواجب؛ وبمسئولياته: وعبارته فى كتاب 'ضندد ماكيافللى" (٠4؟١)‏ التى تقول إنه 
يجب على الأمير أن ينظر إلى نفسه على أنه الخادم الأول لشعبهء كان يقصدها 
بجدية. وريما كان مستبداء غير أنه كان مستبذا مستنير!ا اهتمء مثلاً: بتعزيز 
الإجراء المنصف للعدالة: وبتطوير نشر التعليم» من التعليم الابتدانى حتى تطوير 
الأكاديمية البروسية وإعادة تنظيمها('). وقد كان فرديرك أحد الأعلام في التنوير 
الألماني بسبب اهتمامه هذا بالتعليم. 


)١(‏ إن اهتمام قرديرك بالتعليم هو الذى جعله يرفض السماح فى مقاطعاته بنشر مرسوم 'بوب كليمنت 
الرابع عشر" بإلغاء "جمعية جيستس". ولم يرغب قي أن تلغم المدارس التي كان يعولها '"جيسئس'" 
(المؤلف). 
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(ج) طور من يُطلق عليهم "الفلاسفة الشعبيون"'» الذين حاولواء دون أن 
يكونوا مفكرين مبدعينء أن يقدموا الفلسفة للجمهور المثقف» نقول طور 
هؤلاء نشر الأفكار الفلسفية فى ألمانيا. ومن ثم ترجم "كرستيان جارف" 
ان لوطت (55؟ ١‏ -934ل١١)‏ عددًا من أعمال فلاسفة أخلاق 
إنجلترا إلى اللغة الألمانية» مثل 'فريجسون” «ه5نعع؛ وبيلىيء وآدم 
سميث. وقد ساعد 'فردريش حوسيتوس ريدل" اعلاع1 15ا5دال لاع مم8 
)١7918--745(‏ على نشر أفكار إستاطيقية عن طريق مولفه 'نظرية 
الفنون الجميلة والعلوم" (عام )١757‏ الذى كان مجرد تجميع. ومارس 
كرستيان فردريش نيقولاى أنامءناة طع امع ف مدلعمطت 1155 - 
١‏ تأثيًا ملحوظا من خلال تحريره؛ أولا “مكتبة عم الجمال" 
(عام ,.)١7.- ١217‏ ثم "المكتبة الألمانية العامة" (عام 6ه/ا١‏ - 
648 ؛ وأخير'ا "الأدب الألمانى الجديد" (عام ©1175 - ))18١6‏ وهى 
مجلات أدبية نجح محرروها فى كسب معاش لأنفسهم. كما قد نذكر 
'كرستوف مارتن ويلا ند" 10رماء18/1 لم81 لطعم وسكت 11595 - 
* 61 مع إنه لم يكن فيلسوفا بالمعنى الأكاديمى» وكان فى البداية من 
أنصار النزعة التقوية. ثم أديبًا وعَلمًا من أعلام الأدب والشعرء وترجم 
اثنتين وعشرين رواية من روايات 'شكسبير" إلى اللغة الألمانية» وتعقب 
فى روايته الخاصة بسير الحياة؛ وهى "أجاثون" «مطعوعة (عام )1١755‏ 
تاريخ التطور الذاتى للشباب؛ وبصفة خاصة من خلال التآثيرات 

؟ - ومن نتائح أآثار الفكر الإنجليزى والفرنسى على الفكر الألمانى نشأة 
مذهب التألبه (الدين الطبيعى). ففى عام ١١54١‏ ظهر كتاب 'تندال” 
'المسيحية قديمة قدم الخليقة"» وفى بداية القرن قضى "جون تولاند”" 
لاصذاه1 .! بعض الوقت زائرا لمحافل هارفارد وبرلين. 
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(أ) ومن البارزين من بين المؤلهة الألمان "هيرمان صموئيل ريماروس' 
15 1ع [52152006 القطامع11 (15 :)١ ١548-1١55‏ وكان أستلدًا للغة 
العبرية واللغات الشرقية فى جامعة "هامبرج جيمنازيوم': ومن أهم 
مؤلفاته “دفاع عن عبَاد الله العقليين". ولم ينشر 'ريماروس" هذا العمل؛ 
بيد أن السضج" 1655108 قام بنشر بعض أجزائه فى عام 5لإ/ا؟ - 
707 تحت عنوان 'شذرات فولفنيوتل”. ولم يذكر السنج' اسم 
ريماروس» وإنما زعم أنه وجد هذه الشذرات فى 'قولفنبوتل". ونشر 
جزء آخر عام ١785‏ فى برلين تحت اسم مستعار هو "'شمت_ . اظ.مح 
ال أسراء5": وظهرت مقتطفات أخرى فى عام .١465 - 1١,46٠‏ 

لقد عارض ريماروسء من جية؛ النزعة الآلية المادية الخالصة؛ فالعالم» من 

حيت أنه نسق عقلى» هو تجل ذائى لله؛ إذ لا يمكن تفسير نظام العالم بدون الله. 
وكان» من جهة أخرى؛ خصما لدوذ! للديانة التى تفوق ما هو طبيعى. إن العالم فى 
ذاته هو تجل إلهىء والتجليات الأخرى المزعومة هى اختراعات إنسانية. وفضلا 
عن ذلك» فإن فكرة العالم من حيث إنها نسق مترابط عليًا هى الإنجاز العظيم للفكر 
الحديث: ولم نعد نقبل فكرة الوجى المعجزء والوجى الإلهى المفارق للطبيمة. إن 
المعجزات غير جديرة بالله؛ لأن الله يحقق أغراضه من خلال نسق معقول من 
الناحية العقلية. وبمعنى آخرء يتابع لاهوت 'ريماروس" الطبيعى النموذج المؤله 
المألوف. 

(ب) وقد يعد الفيلسوف اليهودى 'موسى مندلسون" 30آهوو[ء16670 5عوم]ة 
(11953 -7285١)ء‏ الذى كان صديقا ل 'لسئج"؛ ومراسلاً ل “كانط”". 
أحد “الفلاسفة الشعبيين'؛ بمعنى أنه ساعد على أن يجعل الأفكار الدينية 
والفلسفية لعصر التنوير شعبية ومألوفة. غير أنه ذو أهمية ما فى ذاته. 
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ونشر السنج" و«مندلسون» فى عام 150 مقالاً مذهلاً. للوهلة الأولى: 
عنوانه "بوب ميتافيزيقيا!). ونشرت الأكاديمية البروسية مقالا مناهضا لموضوع 
المذهب الفلسفى المزعوم لدى ألكسندر بوبء؛ الذى اعتبره "موبرتيوس" فهما لفلسفة 
ليبنتس (وجه الموضوح من الناحية الظاهرية ضربة مباشرة لسمعة ليبنتس). ورأى 
السنج" و'مندلسون"»؛ على أية حال؛ أن بوب إما أن يكون شاعر! أو ميتافيزيقيْساء 
وليس كليهماء وأنه ليس لديهء فى واقع الأمرء مذهب فل سفى. فالفل سفة والشعر 
شيئان مختلفان اتم الاختلاف. وقد عبر '"مندلسون" عن هذا الاختلاف بين ماهو 
ذهنى وما هو إستاطيقى بألفاظ أكثر عمومية فى مؤلفه '"خطابات عن الإحساس" 
(عام »)١2©©‏ وفى موضع أخر. يقول فى خطابه الخامس إنه يجب علينا أن نميز 
بين "كوكب الزهرة السماوى' الذى يتمثل فى النقص التام للمفاهيم» و"كوكب الزهرة 
الأرضى”. أو الجمال. إن خبرة الجميل ليست مسألة للمعرفة؛ لأننا لا نستطيع أن 
نفهمها عن طريق عملية التحليل والتعريف. ومن الخطأ أن نعتقد أنه يجب علينا أن 
نخبر متعة إستاطيقية أكثر كمالا إذا كانت لدينا قوى معرفية أكثر كمالا. وليس 
الجميل موضوعا للرغبة. فعندما نرغب فى شىء ماء فإنه لا يتصبح موضوعا 
للتأامل الإستاطيقى والمتعة. ولذلك يسلم 'مندلسون" بملكة متميزة» يطلق عليها اسم 
'ملكة الاستحسان". وهى علامة خاصة للجمالء؛ كما يقول فى 'سباعات الصباح,؛ 
أعنى أنها تتأمل فى 'لذة هادئة" سواء امتلكناها أم لا. وبهذا الإصرار على الطابع 
المنزه عن الغرض للتامل الإستاطيقى» كان 'مندلسون" يكتب؛ إلى حد ماء تحت 
تأثير النظرية الإستاطيقية الإنجليزية. 

وفى مجال الدين أثبت 'مندلسون" أن وجود الله قابل للبرهنة الدقيقة. وتسير 
براهينهء كما يقدمها فى مؤلفه 'ساعات الصباح" (عام :)١١©‏ على خطى مذهب 
فولف بصورة كبيرة أو قليلة» ويقبل الدليل الأنطولوجى ويدافع عنه. إن الله ممكن. 
بيد أن الإمكان الخالص لا يطابق فكرة موجود أكثر كمالا. وبالتالى فان الله 


مواجود. 


)١(‏ الشاعر الإنجليزى ألكسندر يوب (7788 - )١744‏ يعتبر أحد أبرز الشعراء فى الأدب الإنجايزى 
(المراجم). 
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وحاول 'مندلسون" فى مؤلفه 'فيدون أو عن خلود النفس" (عام )١7510‏ أن 
يجتد أفلاطون» ويثبت أن النفس ليست مجرد انسجام للجسم ولا شيئا يمكن أن 
يفسدء يمكن» من حيث هو كذلكء أن يتبدد أو يختفى. وفضلا عن ذلك» فإن للنفس 
دافعًا طبيعيًا ومستمر! نحو الكمال الذاتي» ومما يتعارض مع الحكمة الإلهية 
والخيرية خلق النفس الإنسائية بهذا الدافع الطبيعى» ثم جعل تحققها مستحيلا 
بالسماح لها أن تعود إلى العدم. 
وبالتالى يستطيع الفيلسوف أن يبرهن على وجود الله وخلود النفس؛ وهما 
أساسان للدين الطبيعى. وعندما يفعل ذلكء فإنه يقدمء ببساطة» تبريرا نظريا لحقائق 
يعرفها الذهن البشرى بصورة تلقائية؛ إذا ترك وشأنه؛ على نعو غامض على 
الأقل. غير أن ذلك لا يعنى أن الدولة يكون لها ما ييبررها فى محاولة أن تدّعم 
القبول الموحد للاعتقادات الدينية الخاصة. وليست هناك أى حماعة دينية تطالب 
أعضائها بتوحيد الاعثقاد من حقها أن تتوسل إلى مساعدة الدولة فى بلوغ هذا 
الهدف. وعلى الرغم من أنها تشجعء بالتأكيد» تكوين الأفكار التى تظهر فى نشاط 
مرغوب فيهء من حيث إن هذا يطابق حرية التفكيرء فإنها يجب ألا تمد س لطتها 
الخاصة بالإكراه من مجال الفعل إلى مجال الفكر. إن التسامح هو المشال؛: على 
الرغم من أننا لا يمكن أن نتسامح مع أولئك الذين يحاولون أن يحلوا التعصب محل 
التسامح كما يرى لوك. 
وقد وقع 'مندلسون' فى خلاف مع 'ياكوبى' حول إسبينورزا ومذهب وحدة 
الوجود. بيد أننا سنقول شيئا عن هذا الخلاف فى الفصل الخاص ب «لسنج»؛ لأن 
الخلاف نشأ فيما يخص مذهب إسبيئوز! المزعوم عند لسنج. 
“" - عندما التحق “جوتهلد إبراهام لسنج" عمأووما .8 .6 (1155 -41لا١)‏ 
بجامعة 'ليبزج" سجل فى قسم اللاهوتء بيد أنه كرك الدراسسات 
اللاهوتية فى الحال من أجل مهنة أدبية: وأصبح شهيراء بالتأكيدء 
كدرامىء وناقد أدبى وفنى. ومع ذلك؛ كان لا بد أن يشغل مكانا فى 
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تاريخ الفلسفة؛ لأنه على الرغم من أنه لم يكن فيلسوفا مهيا ونسقيا 
بالمعنى الذى كان به فولف» فإنه اهتم بمسائل فلسفية بصورة عميقة. 
وكان لأفكاره المؤلفة من شذرات تأثير ملحوظ إلى حد ما. ومع ذلك 
فإن ما هو أهم من أى فكرة فردية» أو أطروحة فردية هو أن كتاباته 
كونت تعبيرا! أدبيًا موحذا عن روح عصر التنوير. ويجب ألا نأخذ هذا 
على أنه يعنى أن أعماله عكست ببساطة أفكار الآخرين كنوع من 
المرأة. إذ إنها عكست أفكار الآخرين بالفعل إلى حد ما. فكتابه 'ناثان 
الحكيم'» على سبيل المثال» عبر بصورة درامية عن مثال القسامح 
الدينى الذى كان خاصية بارزة من خصائص عصر التنوير. بيد أنه 
طؤر فى الوقت نفسه الأفكار التى أخذها من الآخرين. فعلى الرغم من 
أنه تأثر بمذهب التأليه عند 'ريماروس" إلى حد ماء فإنه طوّره بناء على 
إلهامه لفهم "إسبينوزا" فى اتجاه يذكرنا بالمذهب المثالى المتأخر أكثر 
مما يذكرنا بما فهم عادة بمذهب التأليه (الدين الطبيعى). 


نشر 'لسنج"»؛ كما ذكرنا من قبل» بعض الأجزاء من عمل "ريماروس" 
الرئيسى تحت عنوان 'شذرات فولفنبوتل"., وقد أدى ذلك إلى مهاجمة بعض الكتاب 
له لأسيماء بالتأكيد. أولتك الذين تشككو | فى أن السنج" شو تشببيك المؤلف. وضوق 
الذى لم يتفق فى الوقت ذاته مع الآراء المعبر عنها فى "الشذرات". غير أن آراء 
'لسنج" فى الدين لم تكن هىء فى واقع الأمرء آراء 'ريماروس". إذ إن 'ريماروس" 
كان مقتنعًا بأن الحقائق الأساسية للدين الطبيعى يمكن البرهنة عليها بدقةء بينما 
اعتقد "لسنح" أنه لا يمكن البرهنة على أى مذهب من مذاهب الاعتقاد الدينى عن 
طريق أدلة صحيحة بصورة كلية. إن الإيمان يقوم على التجربة الباطنية 
(الداخلية), لا على أدلة نظرية. 

كما لم يتفق 'لسنج"' مع موقف 'ريماروس”" من الأديان الوض عية 
الدوجماطيقية. فنحن 'ل“' يمكن أن نقبل التمييز الجذرى الذى وضعه المؤلهة العقليون 


1856 


الموحى به الذى يجب على المستنير أن يرفضه. ولا أعنى بذلك افتراض أن لسنج 
قبل؛ بالتأكيدء فكرة الوحى بالمعنى الأرثوذكسى؛ إذ إنه رفض فكرة الكتاب المقدس 
من حيث إنها وحى لا يمكن الشك فيه على سبيل المثال: وكان رائدا من رواد 
مذهب النقد الأسمى الذى أصبح رائجًا فى القرن الثامن عشر. لكن كل ما فى الأمر 
هو أقتناعه بأنه يجب الحكم على قيمة الأفكار الدينية والاعتقادات الدينية عن طريق 
تأثيرها فى السلوك. أو عن طريق قدرتها على أن تؤثر فى السلوك بطريقة 
مرغوب فيها. لم تكن الطريقة المسيحية للحياة موجودة بالفعل قبل أن يُحدد قالون 
العهد الجديد فحسبء وإنما أيضنًا قبل أن يُكتب أى إنجيل من الأناجيل. ولا يمكن 
لنقد الوثائق أن يؤثر على قيمة هذه الطريقة للحياة. ويتضحء من ثمء أنه إذا قامست 
كل الاعتفادات الدينية على التجربة فى مال الأمرء وإذا كان يجب تقديرها أساسئا 
ع طريق مام ري فإن ‏ تمييز المؤله بين حقائق الدين 
الإنسان يلاي ويختر إن تفسير السنج' للعقائد المسيحية ليس هو التفسير 
الأرثوذكسيء بيد أنه سمح له فى الوقت نفسه أن يقدم تقييمًا وضعيًا للمسيحية أكثر 
مما استطاع المؤلهة العقليون أن يقدموه لها. 

ولا يعني 'لسنج". بالتأكيد. أن هناك أسبابًا أفضل متاحة لقبول موقف دينى 
أو قسفى بذلا من موقف آخن بيد أن المسألة بانسبة له هى درجات نسبية من 
تمتلك صحة نهائية وكلية يمكن بلوغها فى أى لحظة معينة. وير عن وجية 
النظر هذه بملاحظته الشهيرة: وهى أنه إذا قدم اش إليه الحقيقة الكاملة بيده اليمنى: 
والبحث الذى لا ينتهى عن الحقيقه بيذة اليسر ى» فانيه سيختار الثانية؛ حتى إذا كان 
لك يعنى أنه يقم في الخلا باستمرار. إن امتااك المققة الخال سة والشيائية ل 
يكون إلا بالنسبة لله فقط. 
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ولم توجه انتقادات إلى هذا الموقف على نحو غير طبيعى بناء على أسس 
متنوعة. فالاعتراض الذى يقولء مثلاء إذا سلمنا بإنكار 'لسنج" لامستلاك الإنسان 
حفيقة مطلقة لا تتغيرء فإنه لن يكون لديه معيار لتمييز درجات الحقيقة. إنه 
يستطيع» بالفعل» أن يثبت أنه يجب الحكم على درجات الحقيقة عن طريق نزوعها 
لتطوير الخطوط المختلفة للسلوك. بيد أن مشكلة تنشأء بوضوح. بالنسبة للتمييز بين 
أنواع من السلوك أكثر استحسانا أو أقل استحساناء وبين ما هو أخلاقى وما هو 
غير أخلاقى... وهلم جرا. غير أنه ليس من الممكن أن ندخل فى مناقشة هذه 
المسائل هنا. ويكفى أن نبيّن بصورة سريعة أن هذه المشكلات تنشأ. إن المسألة 
الخاصة في مجمل أفكار 'لسنج" هى بالأحرى التحول من الموقف العقلى للمؤلهة 
إلى فكرة 'دينامية": ولا نقول متدفقة؛ عن الحقيقة. وقد ظهر الموقف الثانى مؤخرا 
مرة ثانية فى سياقات تختلف عن فكر 'لسنج" أتم الاختلاف. 

وترتبط فكرة الحقيقة عند 'لسنج” بفكرته عن التاريخ ارتباطا وثيقا. فهو يؤكد 
فى كتابه 'تربية الجنس البشرى7! (عام )1328١‏ أن "التربية بالنسبة للموجود 
البشرى الفرد» أشبه بالوحى بالنسبة للجنس البشرى كله"". فالتربية هى وحى 
مصنوع للفردء بينما الوحى هو التربية المستمرة للجنس البشرى. ومن كقمء فإن 
الوحى يعنى عند 'لسنج" التربية الإلهية للجنس البشرى فى التاريخ. إنه العملية 
المتواصلة باستمرارء التى لا تزال تحدث؛ وستستمر فى المستقبل. 

وفضلاً عن ذلك؛ فإن الوحى من حيث إنه تعليم الجنس البشرى يماثل تربية 
الفرد. فالطفل يتعلم عن طريق جزاءات وعقوبات محسوسة. ولا ياستطيع الله أن 
يقدم فى مرحلة طفولة الجنس البشرى "أى ديانة أخرىء أو أى قانون أخر غير 
الديانة التى عن طريق تبجيلها أم عدم تبجيلها يأمل شعبه أن يكون سعيذا أو يخشى 


)١(‏ ترجمه وقدم له وعلق عليه 'الدكتور حسن حنفي” ونشرته ذال التنوير ببيروت عام ١‏ (المراجمع). 
ل .التازاعع5 (2) 
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ألا يكون غير سعيد هنا على الأرضص!!. إن طفولة الجنس اليشرى تناظرء بالتالى. 
الحالة التي صورها العهد القديم بصورة كبيرة أو قليلة. ويتبع هذه المرحلة مرحلة 
شباب الجنس البشرىء التي تناظر العهد الجديد. إن الدواقع النبيلة بالئسية للسلوك 
الأخلاقى. وليست العقوبات والجزاءات الدنيوية» هى التى تحتل مكان الصدارة. 
ولابد من التبشير بخلود النفس وبالجزاء الأزلى من الآن فصاعذا. وقد تطور فى 
الوقت نفسه مفهوم الله من حيث إنه إله إسرائيل إلى مفهوم الأب الكلى العام؛ وحل 
مثال النقاء الداخلى للقلب من حيث إنه إعداد للجنة محل طاعة خارجية فحسب 
لقانون من أجل بلوع رخاء مؤقت. لقد أضاف المسيحيون:» بالفعل. تأملات لاهوتية 
من عندهم إلى تعاليم المسيحء بيد أنه يجب أن ندرك فيها قيمة إيجابية؛ لأنها تحث 
على ممارسة العقل؛ واعتاد الإنسان أن يفكر بواسطتها فى أشياء روحية. ويذكر 
لسنج' بعض الطقوس الخاصة ويعقلنهاء بيد أن المسألة المهمة هى أنه لم يعقلنها 
لأنه رأى فيها قيمة إيجابية. وهو فى هذه المسألة يتطلع إلى هيجل بدلا من أن 
يرجع إلى المؤلهة. وأخيراء هناك مرحلة رجولة الجنس البشرى. "إنه سيأتى 
بالتأكيد زمن كتاب مقدس جديد وأزلىء وعدنا به فى الكتب الأولى للعهد الجديد'). 
ومصطاح "الكتب الأولى" ليس مصطلحًا سيئ الاستعمال؛ لأن كتب العهد القديم هى 
كثب بدائية بالنسبة ل 'لسنج": إذا ما قورنت بالعهد الجديد؛ فى حين أن كتب العهد 
الجديد هى كتب بدائية إذا ما قورنت بالمرحلة الأبعد للوحى الإلهى. وفى هذه 
المرحلة الثالثة للوحى يفعل الإنسان الخير من أجل الخيرء وليس من أجل الجزاء: 
سواء أكان دنيويًا أو سماويًا. ومن ثم يشدد 'لسنج" على التربية الأخلاقية للجنس 
البشرى. وهذه عملية مسثمرة لا تتوقفء ويفترض لسنج نظرية البعث أو التجسد. 
والقول بأنه يؤكد النظرية يترتب عليه أن يقول الكثير؛ فهو يفترضها فى سلسلة من 
التساؤلات منها: 'لماذا لا يستطيع كل موجود بشرى فردى ألا يوجد فى هذا العسالم 
أكثر من مرة؟ هل هذا الفرض تافه؛ لأنه الأقدم؟... لماذا لا أعود فى الغالب 
لأكتسب معرفة جديدة: وقدرات جديدة(). 


7 ا غ83 التقخصنططآ علا أن من ندع رلط 1 ) 
.56 ,ل1اط] (2) 
94-8 ,مامه 5 ,معدا ارمصنطط علطا أن دمل عتالط (ذ3ا 
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كتب "ياكوبى" عام ١787‏ (الذى سنعرض أفكاره فى الفصل القادم) إلى 
'مندلسون" قائلا إنه عندما زار 'لسنج" قبل وفاته ليس بمدة طويلة:» اعترف 
بصراحة بأنه من أنصار اسبينوزا. ولقد كان هذا الاعتراف بمثابة صدمة بالنسبة 
ل 'ياكوبى"؛ لأنه تمسك بأن وحدة الوجود هى ببساطة إلحاد تحت اسم آخر. وهو 
لم يكن من أنصار مذهب وحدة الوجود بالنسبة ل 'مندلسون"؛ لكنه استاء من 
مناظرة 'ياكوبى"”؛ التى أخذها على أنها هجوم ليس على لسنج فحسب. وإنما عليه 
هو أيضناء حتى إن لم يكن بصورة مباشرة» عندما كان يخطط لتحرير أعمال لسنج. 
ومن ثم هاجم هو بدوره 'ياكوبى"' فى مؤلفه 'ساعات الصباح”'ء وعلى إثر ذلك نشر 
السنج” رذاء إلى جانب مناظرته مع 'مندلسون' (عام .)١786‏ وقد دخل كل من 
'هردر” و'جوته" فى جدال وخلافء واختلفا مع توحيد 'ياكوبى' مدهب إس بنئيوزا 
بمذهب الإلحاد. 

ويبدو أن ما قاله 'لسنج" ل 'ياكوبى" هو أن الأفكار المعتدلة عن الله لم تعد 
مفيدة له» وهى أن الله واحد وشاملء وإذا كان يجب أن يصف نفسه بأنه تلميذ أى 
شخص: فإنه لا يستطيع أن يُسمى أى شخص سوى إسبنيوزا وحتى إذا سمحنا 
بإمكان أن لسنج شعر بمتعة فى صدمة:» فإنه يبدو أنه لا مجال للشك فى أنه تأثر 
باسبنيوزاء وأنه عرف تشابهًا بين أفكاره الأخيرة عن الله وتنك الأفكار التى أمن 
بها الفيلسوف اليهودى العظيم. ولقد اعتقد لسنجء مثلاء أن الأفعال الإنسائية جبرية: 
وأن العالم نسق واحد يكون الله فيه هو فى النهاية العلّة الكلية. وفضلاً عن ذلك فإنه 
افترض بوضوح أن كل الأشياء متضمنة بداخل الموجود الإلهى. وإذا أردنا أن 
ندرك ذلكء فإنه لا يجب علينا سوى أن ننظرء مثلاء إلى الفقرات التى تأخذ عنوان 
"فى حقيقة الأشياء خارج الله" وهو مقال قصير كتبه ل 'مندلسون". وعندما يشير 
إلى النظرية التى تقول إن الأشياء الموجودة تختلف عن الأفكار الإلهية عن هذه 
الأشياءء فإنه يتساعل: 'لماذا لا تكون الأفكار التى يمتلكها الله عن الأشياء الواقعية 
هى تلك الأشياء الواقعية نفسها؟". وقد يُعترض أنه فى هذه الحالة توجد أشياء 
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ممكنة فى ماهية الله الثابتة. لكن 'ألم يخطر ببالك على الإطلاق؛ أيها المجير على 
أن تنسب إلى الله أفكار الأشباء الممكنة»ء أن أفكار الأشياء الممكنة هى أفكار 
ممكنة؟". إن لسئج لم يعط للفردية قيمة أكثر مما فعل إسبينوزاء وإنه» كما رأيناء 
يشدد على حركة التاريخ إلى هدفء وهو الكمال الأخلاقى. ومن ثم فإن نظرياته 
تتطلع إلى مذهب مثالى متأخر إلى حد ما مع تشديده على تطور تاريخي بدلا من 
أن يرجع إلى إسبينوزا. بيد أن السؤال ليس هو عما إذا كان لسنج فستر إسبيئوزا 
تفسير! صحيذاء وإنما عما إذا كانت هناك حقيقة خاصة بالسيرة الذاتية فسى 
ملاحظاته على “ياكوبى". ويبدو واضحا أن ثمة حقيفة خاصة بالسيرة الذاتية فى 
ملاحظاته. 


يمعنى ما. والسؤال عما إذا كان مذهب وحدة الوجود هو مذهب الإلحاد تحت اسم 
آخر شو سؤ ال تعالجه مصطلتحات محددة بصورة حيدة. غير أن النزاع له تأثير 


. اك لكا 


الأهمية الدافعة فى فلسفة إسبينوزاء أعنى أفكارًا عنها غامضة وغير دقيقة. 


وفى مجال النظرية الإستاطيقية تعهد لسنج فى مؤلفه "لاؤكون" (عام )١055‏ 
بأن يحلل الخصائص التى تميز الشعر والفن التشكيلى؛ أعنى الرسم والنحت. وقد 
لاحظ الناقد العظيم 'فنكلمان7) (37171 -1758) أن الأثر الفنى ل "لاؤكون9 


)١(‏ فنكلمان» عالم آثار ألم سانىء. وناقد فنى» ومؤسس علم الأثار الملمىء وشارع القن الكلاسيكي 
(المترجم). 

(؟) لاؤكونء ابن يريام ملك طروادة وهيكوبا فى الأساطير اليونانية» تولى فى حرب طروادة وظيفة كاهن 
أو بوزيدون وأيوللو. عندما علم بالخدعة الثى قام بها الإغريق وهى خدعة الحصان الهخشبي انطلق 
ساخطاء وحاول أن يثنى مواطنيه عما اعتزموء وأن يصور فى أذهانهم هذا التمتال الضخم الذى تركه 
الإغريق خدعة أو آلة حربية. ولكن الطرواديين اعتبروا عصله هذ كفر'ا لشنة 
ايمانهم بالهتهم... (انظر فى ذلك : د. إمام عبد الفتاح؛ معجم ديانات وأساطير العالمء السجلد 
الثائنيىء مكندة مدبولي: --2 4 (المترجم). 
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فى "الفاتيكان' هو نفسه الأثر الفنى لوصف فرجيل/ ! لقصة لاؤكون فى "الأنيادة". 
وقد استخدم لسنج هذه الملاحظة نقطة أنطلاق. لقد رأينا توا كيف قام بتمييز حساد 
بين الفلسفة والشعر. ففى مؤلفه "لاؤكون" أكد أن الشعر يهتم بتمثيل الأفمال 
الإنسانية» وتمثيل حياة النفس بواسطتهاء ولهذا السبب أدان الشعر الوصفى 
بالصور. ومع ذلكء فإن النحت يهتم بتمثيل الجسم» وبصفة خاصة مثال الجمال 
الجسمى. وفضلا عن ذلك» فإن لسنج حاول أن يبين كيف تحدد المواد القسى 
تستخدمها الفنون المختلفة خصائصها. 

وإذا كان الفعل الإنسانى هو الموضوع المحدد والخاص للشعر. فإن هذا 
يصدق على الدراما بصفة خاصة؛ الموضوع الذى اهتم به لسنج فى مؤلفه 'مسرح 
هامبور ج" .)١9754- ١1/51/(‏ يصر فى هذا العمل على وحدة الدراما؛ الوحدة 
التى تكمنء أسامناء فى وحدة الفعل. ويرى لسنج أن كتاب “الشعر" لأرسطوء. ثمار 
التأمل فى التراجيديات اليونانية العظيمة» هو "عمل مؤكد ومعصوم من الخطأ مثله 
فى ذلك مثّل كتاب «مبادئ إقليدس» (مسرح هامبورج.ء الفصل الأخير). وهاجم فى 
الوقت نفسه الاهتمام الفرنسى ب "صنوف الوحدة الثلاث" هجوما عنيفا. لقد أساءوا 
فهم أرسطو عندما أصروا على وحدة الزمان والمكان من حيث إنهما خاصيتان 
أساسيتان للدراما. وإذا كانوا على حقء فإن شكسبير لن يكون دراميًا حقيقيَا. كما 
أدلى لسنج ببيانه الخاص بأرسطو عن نهاية التراجيديا (المأساة) بأنها "التطهير من 
التعاطف والخوف". ويفسر التعاطف بأنه شفقةء بمعنى أدبىء ويفسر الخوف بأنه 
تقدير الذات. وفضلا عن ذلك؛ كان أرسطو على حق فى إيجاد ماهية الفن فى 
المحاكاة. فالدراما تحاكى أفعالاً إنسانية» والتراجيديا تحاكىء أو تمثل وحدة فعل 
إنسانى على نحو يرفع من قدر الإنسان عن طريق "التطهير" من عاطفتى التعاطف 
والخوف. ومن ثمء فإن لها هدفا أخلاقنًا. 


)١(‏ فر جدل؛: شاهر زر وماسى»: درس العطعب. والرياضيات» و القلسقة. من أشهر أعسمائه "الأنبادج” 
(المترجم). 
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وتعضى هذه الملاحظات العريضة إلى حد ماء مع إنها صريحة» صورة لا 
تكفي إلى حد كبير عن لسنج من حيث إنه كاتب في النظرية الإستاطيقية» ومن 
حيث إنه ناقد للفنون الجميلة. إنه ليسء بالفعل» مفكر! أصيلاء بالمعنى الذى يمتلك 
به المرء أفكارا جديدة فى الفلسفة أو فى النظرية الإستاطيقية. وقد تأثر فى مجال 
النظرية الإستاطيقية بكتاب فرنسيين» وإنجليزء وسويسريين: وتأثر بأرسطو بالنسبة 
تلدراما. لكن على الرغم من أنه يمكن مقارنة بعض أفكاره فى مكان آخرء فإن له 
الفضل فى أنه جعل هذه الأفكار حية» وبهذا المعنى يكون: على الأقلء أصيلا 
ومبدهًا. إنه يرى فى افتتاحية مؤلفه "لاؤكون" أن الألمان لا تنقصهم الكتب 
النسقية". ويقول إن عمله هو قد لا يكون نسقيّاء ومختصرن! مثل عمل 'بومجارتن": 
بيد أنه كان يزهو بنفسه ذاهبًا إلى أنه بينما يسلم بومجارتن بأنه أخذ كثيرا من 
النماذج التى أقتبسها فى كتابه "الإستاطيقا" من كتابات جزنر :6©506»: فإن نموذجى 
الخاص يطعم بكثير من المصادر". وبمعنى آخرء لقد حاولء كما يتوقع المرء عن 
شخص هو نفسه درامى وشاعرء أن يقيم ثأملاته الإستاطيقية بالنظر إلى الأعمال 
الفعلية للفن والأدب. وبالتالى فإنه مما لا شك فيه أن تفكير لسنج انصرف عن 
المذهب الشكلى. وعلى الرغم من اعتماده على كتاب آخرين بالنسبة لأفكاره 
الفردية» فإنه قدمها على نحو يحث على تأملات أبعدء إن لم تكن مختلفة. ويمكن أن 
يقال الشىء نفسه عن ملاحظاته في مجالي الميتافيزيقا وفلسفة التاريخ. 

وتبين فترة عصر التنوير بدايات دراسة السيكولوجيا فى ألمانيا. وعلمٌ مهم 
في هذا المجال هو 'يوهان نيقولا تئنتس" 5امع1 كناقام!2/1 لمقطه1 (11/51 - 
7)ء الذى كان يشغل وظيفة أستاذ فى الفلسفة فى جامعة "كيل" مدة مسن 
الزمن. وفى عام 17/5 قبل دعوة لشغل وظيفة فى جامعة "كوبنهاجن . 

إن النزعة العامة لتفكير تنثس هو التوسط بين فلسفة إنجلترا التجريبية 
وفلسفة القارة العقلية. إنه لم يكن لاميتافيزيقيًا على الإطلاق. فقد نشر بالفعل أعمالاً 
عن الميتافيزيقا وعن البراهين على وجود الله ألتى يؤكد فيها إمكان الميتافيزيقا 
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وإمكان البراهين الميتافيزيقية وصحتهاء بينما حاول فى الوقت نفسه أن يتيقن لماذا 
توجد مواقف ميتافيزيقية قليلة مقبولة بصورة كلية. غير أنه يصر على أنه يجب ألا 
نبدأ فى الميتافيزيقا بفروض ميتافيزيقية سايقة» وإنما بتحليل لظواهر س يكولوجية. 
على الرغم من أن هذا التحليل يمكن أن يكن الأساس لتأملات ميتافيزيقيية عسن 
النفس. وهنا يكون لدينا مثال لنزعة التوسط التى أشرنا إليها فى التو. 

إن الاستبطان لا بد أن يكون الأساس لسيكولوجيا علمية كما يرى «تنتس». 
بيد أن النفس لا تعى ذاتها إلا فى أنشطتهاء وفى أنشطتها فقط من حيث إنها منتجة 
لظواهر سيكولوجية. إن النفس ليست هى موضوعيها المباشر الخاص للحدس. 
ولذلك فإننا نعتمد فى تصنيف قوى أو ملكات النفسء» وفى محاولة تحديد طبيعمة 
النفس ذاتها من حيث إنها أساس لأنشطتهاء نقول إننا نعتمد بالضرورة على 
فروض. 

وبالإضافة إلى الفهم» أعنى نشاط النفس بوصفها تفكيراء وبوصفها منتجة 
لصورء والإرادة التى بواسطتها تنتج النفس تغيرات (أعنى حركات جسمية؛ مثلاً) 
التى ليست هى نفسها تمثلات سيكولوجية؛ يقر 'تنتس" بالشعور بوص فه نشاطا 
متميزا. ولذلك نستطيع أن نميز بين ثلاث قوى للنفسء؛ هى: الفهم. والإرادة؛ 
والشعور من حيث إنه استقبال النفسء أو إمكان تعديلها. ومع ذلك فإنه يفترض أنه 
يمكن رد هذه القوى الثلاث فى نهاية الأمر إلى قوة واحدة أساسية هى قوة الشعور 
وقوة نشاط النفسء التى لديها القدرة على كمال تقدمى. ففى إمكان كمال نشاط 
النفس يظهر اختلاف الإنسان عن الحيوانات بصفة خاصة. 

ويبين مؤلف تنكس «مقالات فلسفية عن الطبيعة البشرية وتطورها» (وهو 
مجلدان. نشرا عام )١77‏ منظور! تحليليًا للسيكولوجيا فى الغالب؛ ويمثل كتاب 
'"كارل كازيمر فون كريز” جلاع اهملا #نساكة 1 .>7 (11055 )١10٠.--‏ 'مقال عن 
النفس" (عام 157). إذ حاول "فون كريز"” مقتفيًا أثر تنتسء أن يتوسسط بسين 
الفلسفة الإنجليزية وفلسفة ليبنتس عن النفس. كما أصرء مثل تنتسء على الأمساس 
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التجريبى للسيكولوجيا. بيد أنه اهتم بالتوفيق بين رأى ليبنتس عن النفس من حي.ث 

أنها جوهر بسيطء أو مونادء وتحليل هيوم الظاهرى للنفس. ويسلم 'فون كريز" مع 

هيوم بأنئنا لا نستطيع أن نكتشف مسألة مثل الأنا الميتافيزيقية التى ليس لها امتداد. 

ورفض فى لوقت نفسه الإقرار بأن النفس يمكن أن تنحل إلى ظواهر متميزة 

ومنفصلة. إنها تمتلكء بالفعلء أجزاءء وبهذا المعنى فإنها ممتدةء غير أن الأجزاء 

ليست قابلة للانفصال. وإمكان أنفصال أجزاء النفس هذا يميزها عن الأشياء المادية 

ويكون سببًا لتأكيد خلود النفس» حتى إذا كانت الأسباب البعيدة لهذا التأكيد توجد فى 

وحى إلهى. 

إن تنتس هوء بالتأكيد؛ أكثر أهمية من كريز بالنسبة لتطوير السيكولوجيا. 

فقد أصرء كما رإيناء على المنظور التحليلى الدقيق. غير أنه فى الوقت نفسه ربط 

السيكولوجيا التحليلية بفلسفة عامة عن الطبيعة البشرية وتطورهاء كما يشير عنوان 

عمله الرئيسى. وفى رأيه يجب علينا ألا ندرسء ببساطةء أصول الأفكار البشرية 

فى التجربة مثلاء وإنما يجب أن ندرس تطور الحياة الإنسانية العقلية حتى تعبيرها 

فى العلوم المختلفة. كما يشير إصراره على الشعور من حيث إنه "قوة" متميزة إلى 
دراسة التعبير عن حياة الشعور والحساسية فى عالم الفن والأدب. 

- إن تأثير كتاب "إميل' لروسو على النظرية التربوية فى ألمانيا إيان 

عصر التئنوير ملحوظ وذو أهمية. وقد أحس 'يوهان برنارد باسيدو' 

7356009 لتقطوةء8 .1 (1؟1١ »)١195.-‏ مؤلف مجلد ضخم» من 

بين كتابات تعليمية أخرىء عنوانه "عمل ميدئ”" (عام :)١74‏ وهو 

نوع من دائرة معارف للمعلمين» ونص للآباء والأولادء نقول لقد أحس 

'باسيدو" بهذا التأثير. لكن بينما تأثر باسيدو بفكرة روسو عن تعليم 

'طبيعى"”؛ فإن نظريته التربوية لم تعقدها فروض عن الآثار ألضارة 

للحضارة على الإنسان. ومن ثم اقترح أن هدف التربية وغرضها هو 

إعداد الأطفال لحياة وطنية وسعيدة من أجل الخير العام. وقد تأثئر ب 
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'"كومنيوس" (1511 -5947١)؛‏ مؤلف كتاب "الجدل العظيم" فى أفكاره 
عن مناهج التدريس. 
كما أحس عالم التربية السويسرى الشهير 'يوهان هينرش بستالوزى' 
(22ه1هاوع7 .11 .1 (1745 ,)١87107--‏ الذى تأئر بتطوير المدارس الابتدائية 
الألمانية» بالتأثير المثير ل 'روسو". بيد أننا نجد عند بستالوزى وباسيدو تشديذا 
على التربية بالنسبة لحياة اجتماعية. لقد شددا على التربية فى الأسرة وفى المجتمع 
الريفى» وعلى التربية بوجه عام من حيث إنها الأداة الأفضل للإصلاح الاجتماعى؛ 
شريطة أن تعزز التطور الأخلاقى؛ وليس التطور العقلى فقط. 
شغل "باسيدو” وظيفة أستاذ لفلسفة الأخلاق مدة من الزمنء بينما يصعب أن 
تسمى بستالوزى فيلسوفا. ولا مجال هنا لأن نناقش أفكاره الخاصة فى مجال 
التربية» على الرغم من أن اسمه قد يكون شهيرًا فى تاريخ النظرية التربوية؛ 
ويكفى أن نلاحظ أن عصر التنوير فى المانياء كما هى الحال فى مكان آخرء أوجد 
منظرين تربويين. ففى إنجلترا نجد لوك» وفى فرنسا نجد روسوء وفى ألمانيا 
وسويسرا نجد "باسيدو” و'بستالوزى'". وتثماضى فكرة التربية بالنسبة للحياة 
الاجتماعية: التى قدمها كل من 'باسيدو" و'بستالوزى" مع الاتجاه العام للتفكير فى 
عصر التنوير. 
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المصل السابع 


الانسلاخ عن عصر التنودر 


هامان - هردر - ياكوى - ملاحظات ختامية 


١‏ - أتناء وفاة فولف؛ كان هناك نمط مختلف من الرجال؛ وهو يوهان جورج 
شامان 9انهمهآ1] عورمع0 .1 :.)١١88 - ١750(‏ فى الرابعة والعسشرين 
من عمرءه. لقد كان فولف نسقيّاء أما هامان فإنه نم يكسن لديه اسستخدام 
لأنساق فلسفية. لقد مثل فولف التجريد وقوة الذهن الاستدلالى: أما هامان 
فقد كره ما كان ينظر إليه على أنه تجريد ذو بُعد واحد؛ ورفض طغيان 
العقل الاستدلالى. لقد بحث قولف عن الأفكار الواضحة والمتميزة: أما 
هامان فقد عالج منطوقات خفية الدلالة إلتى ساعدته على أن يُلقب ب 
'مشعوت" الشمال. وبمعنى آخرء لقد انصرف هامان عن المذهب العقلى 
فى عصر التنوير الذى يمثل بالنسبة له سلطة الشيطان بدلا من العقل 
0 ظ 

هامان من مواليد 'كونجسبرج"» وكان شخصية مضطريةء انتقل من فرع من 

فروع الدراسة إلى فرع آخرء ومن وظيفة إلى أخرىء انتقل من وظائف متل مربى 
فى أسرة إلى وظائف تافهة قليلة الأهمية فى عالم التجارة. وعندما انحط به الحال 
حتى الفقر المدقع؛ والعذاب الداخلى للنفس» كرس نفسه لدراسة الكتاب المقدس» 
وطئر الئزعة التقوية المتطرفة التى كانت ميزة من مزايا كتاباته. وقد أعد هردر 
وياكوبى من بين أصدقائهء كما أنه كان صديقا حميمًا لكائطء على الرغم من أنه انتقد 
فلسفته بشدة عندما بدأ كانطء مستيقظا من سباته الدوجماطيقىء ينشر كتبه النقدية. 
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وقد يبدو أن مشعوذ الشمال غير وارد فى تاريخ الفلسفة. غير أنه عبر عن 
أفكار تميز رد الفعل ضد عصر التنويرء حتى إن لم يكن تعبير! نسقيًا ومغالئا فيسه. 
وكان له» بالتأكيدء تأثير ملحوظء حتى على الرغم من أن تأثيره على هردر بصفة 

ومن الخصائص الرئيسية لنزعة هامان اللاعقلية تشددها الدينى. ودعنا نأخذ 
الجدال حول اللغة كمثال. ففى مقايل وجهة النظر العقلية التى تذهب إلى أن الإنسان 
اخترع اللغة» على الرغم من أنها نوع من النتاج الآلى»ء سلم هردر بان اللغفة 
معاصرة للبشرية. ورأى هامان هو دائمًا هذا الرأى. غير أنه لم يقتدنع بالقول بأن 
اللغة ليست اختراعًا اصطناعيًا للعقل البشرىء ثم يعين قضية أو قضايا تجريبية 
أخرىء إن اللغة فى رأيه هى وحى إلهى بطريقة ما غامضة. كما اقتنع هامان بأن 
الشعر بوجه خاص ليس نتاج العقل. فهوء على العكسء كما يقول فى "الإستاطيقا فى 
النواة" (المتضمن فى كتابه “صليبيات فقيه لغوى”", عام )١777‏ اللغة هى أم البشرية. 
إن كلام الناس البدائيين هو الإحساسء. والاتفعال» ولم يفهموا شيئا سوى الصور 
الشعر العظيم ليس نتاج عقل أسمىء فهو يجب ألا يُنسب إلى قدرة أسمى لفهم قواعد 
ومراعاتها. وقد أبدع كل من هردر وشكسبير أعمالهما عن طريق العبقرية» لا عن 
طريق تطبيق قواعد تفهم عقليًا. لكن ماذا عساه أن يكون العبقرى؟ إنه نبى إلهامه 

إنه يمكن تقديم تأويل بسيط لهذه العبارات بالتأكيد. فإذا كان صحيخا أن الله 
خلق الإنسان مثلا» كما يرى جوته» واذا كانت اللغة طبيعية للإنسان من حيث إنه 
أى موله (أو معتنق مذهب وحدة الوجود) سيكون على أسيّعداد لأن ينسب العبقرية 
إلى العمل المبدع والخلاق لله. غير أن هامان يعبر عن نفسه بأسلوب غغامض ذى 
صبغة صوفية» يفترض أنه يعنى شيئًا أكثر» حتى أنه يصعب القول ماذا يعنى بدقة 
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البشرى؛ وفصله عن فكرة الاختراع بواسطة العقل. لقد أكد اصله الإلهمى الخالص. 

كما أن هامان لم يقتنع بالهجوم على طغيان العقل الاستدلالى وقدرته 
المزعومة: وبإفساح المجال فى الحياة الإنسانية للإيمان بالله؛ وبوحى إلهى. لقد أدت 
به نزعته التفوية إلى التقليل من شأن العقلء وأن يجد متعة ولذة فى تقييد سلطته. إن 
ماله أهمية بالنسية له هو أن هناك عبقرية شعريةء ولكنها ليست علمية. فنحن لا 
نستطيع أن نتحدث عن العلماء العظام بوصفهم عباقرة؛ لأنهم يعملون بالعقل» والعقل 
ليس أداة الإلهام. وليس الأمر ببساطة في المجال الدينى أن لاهوت فولف الطبيعى لا 
يكفنى؛ فقد تم التخلص منه باسم الإيمان. وفى حين أن وجهة نظر هامان عن التاريخ 
من حيث إنها تعليق على الكلمة أو التعبير الذاتى عن الله؛ كان لها تأثير قوى على 
دئيويةء وبمحاولته أن يطبق منهجًا علميًا فى تفسيره للتاريخ. إن للتاريخ مثشل 
الأناجيل؛: من وجهة نظر هامان؛ معنى صوقيًا داخليّاء أو معنى 'حقيقي" أوحى به 
أله ولم يبلغه المجهود الدؤوب والمستمر للعقل. وبمعدى آأخرء لقد مال هامان إلى أ 
يطبق على فهم التاريخ التصور البروتستانتي للمعنى الحقفيقفى للنحت من حيث إن 
الروح القدس هي التي أوحت به إلي المؤمن الفرد الصامت المصلي. إن التفسير 
الأكثر شمقاء سواء للكتاب المقدس أو للتاريخ: هو أنه هو عمل الله وحده. 

ومع ذلك؛ لا نستطيع أن نصرف النظر عن 'هامان" بوصفه مجرد واحد مسن 
التفويين؛ الذى إذا كان يستحق أى اهتمام عن طريق الفيلسوف. فإنه لا يستحقه إلا 
بمعنى أن المرء قد يلفت بعض الانتباه إلى خصومه. فرأيه عن التاريخ من حيت إنه 


)١(‏ ما يقوله هامان هو أنه فى البداية كانت كل ظاهرة من ظلواهر الطبيعة رمز! بالتسبة للإنسان؛ أو إنها 
كانت ضمانا للتواصل الإآنهىء أو أنها كلمة حية. واللغة هى استجابة طبيعية لإدراك الطبيعة ومعرفتها 
بوصفها كلمة إلهية (المؤلف). 
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يكون له أهمية ملحوظة فى المستقبل القريب؛ لأن هذا الرأىء الذى تحولء بالفعمل. 
إلى مذهب لفلسفة نظرية تأملية بدت ل 'هامان" أنها تعبير لا يُطاق عن مذهب 
عقلى, قد شكل جزؤًا لا يتجزأ من فلسفة التاريخ عند هيجل. وفضلاً عن ذلك. 
ارتبطت نزعة هامان اللاعقلية بكراهية للتجريد. لم تكن نتاج التحيز الخالص. ولا بد 
من إشارة مختصرة إلى هذا الموضوع. 

لقد لاحظ "'جوته7'! أن عبارات هردر يمكن أن ترتد إلى مبدأ هو أن كل شيء 
يتعهد الإنسان بالقيام بهء سواء عن طريق الكلمة أو الفعل؛ أو بأية طريقة أخرى. 
يصدر من قوى الشخصية المتوحدة والشاملة. لقد كان الإنسان فى البداية شاعراء 
وموسيقياء ومفكراء وعابدًا. ومع ذلك. فإن العفليين فى عصر التنوير جسدواء فى 
رأى هامانء؛ العقلء وتحدثوا عن "العقل" وأعماله كما لو كانت شيئًا من صنعه هوء 
وكما لو كان مثال الحياة الإنسانية يكمن فى قهر العقل لكل المجالات. وهكذا فإنهم 
قدموا للإنسان تصور! زائفا عن نفسه وأنشطته. إنهم جردوا وظيفة ما من نشاط 
الإنسان وحولوها إلى الوظائف كلها. 

ويتضح هذا العداء لما يُنظر إليه على أنه تجريدات زائفة أو ذات بُعد واحد 
فى نقد هامان لكتاب كانط الأول 'نقد العقل الخالص". وهاجم هامان فصل كائط بين 
العقل؛ والفهم؛ والحس, وبين الصورة والمادة فى الإحساس والتصورء فى كتابه 'ما 
وراء النقد لنقاء العقل الخالص7). لقد عالج كانط تجريدات. إن هناك. بالتأكيد 
نشاطا يُسمى "العقل" مثلاء لكن ليس هناك شىء مثل "العقل"” أو "الفهم". إن هناك 
الواضح إذا لم يتخلص هذا الخط من النقد من كتاب 'نقد العقل الخالص"؛ فإن هامان 
يثبت مسألة جيدة. وهى مسألة لم يثبتها فلاسفة فى سياقات أخرىء فلاسفة تخ“لصت 


2 ,11]! .ااعطتطة ث7 لتاب ف 1تاطءان[ (1 ) 
(؟) لم يُنشر هذا العمل» الذى استخدمه هردر فى كتائه « ما وراء التقد »» أثناء حياة هامان. وبدأ نشره فى 
عام 1781: العام الذى نشر فيه كتاب « نقد العقل الخالص » (المؤلف). 
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؟ - عارض هامان المذهب العقلى فى عصر التنوير يبوضوح. ومع ذلك, 
عندما نولى وجوهنا شطر هردرء فإننا نجد رجلا بدأ من وجهة نظر 
التتوير (بقدر ما يكون للمرء المبرر فى أن يتحدث عن 'وجهة نظر): 
وزلول عمله بعيذا عنه. ولذلك بينما كان المؤرخون على حق تمامًا قى 
أن يتحدثوا عن انسلاخه عن عصر التنويرء فإنه من الممكن أيضنا أن 
يتحدئوا عن تطويره لخطوط معينة من التفكير داخل حركة التنوير. وما 
نختار أن نقوله عن هذه المسألة يعتمدء إلى حد ما بالتأكيدء على الطريقة 
التى نحدد بها ألفاظا معينة. وإذا كنا نعنى بعصر التنوير النزعة العقلية 
عند فولف والنزعة الفردية عند عدد من المفكرين؛ فإنه يتضح أن هردر 
أنسلخ عن عصر التنوير. لكن إذا أعطينا للمصطلح مجالا أكثر اتساعًا 
من المعنىء فيتدرج تحتها الجذور الأولى للمواقف التى عبّر عنها هردرء 
فإن كلمة "ينسلخ” قد تبدو أنها حادة للغاية. ومع ذلك» فإنها تساعد على 
الوضوح إذا أتبع المرء الممارسة التقليدية» ونظر إلى هردر على أنه ثار 
على عصر التنوير وانسلخ عنه. 


ولد بوهان حوتفر د هردر" عم ارم .1 1 80604-14م1) فى 
'"موهرونجن" فى بروسيا الشرقيةء وهو ابن مدرس من أنصار النزعة التفوية. 
وسجل كطالب للطب فى جامعة 'كونجسيرج"' في عام 777 13, إلا أنه غيتّرء فى 
والجغرافياء وعرّفه كانط على كتابات روسو وهيوم. كما كن هردر صداقة فى 
بصديقه اللا عقلى بعمق؛ لأنه عندما انتفل إلى "ريجا" فى عام ١754‏ ساهم 
بمقالات ومراجعات فى دوريات ومجلات خصم_ التنوير. وفى عام ١1‏ ل تففيسخ 
فسيسا يرو تستاننيا. 
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وفى عام ١١55‏ ظهر غفلاً فى 'لييزج" الجزآن الأولان من كتاب هردر 
'شذرات حول الأدب الألمانى الحديث". وحمل العمل تاريخ 1771., العام الذى 
اكتمل فيه. ويناقش هردر فى هذا العمل مشكلات تخص اللغة؛» وهو موضوع احتل 
قدرنا جيذا من أفكاره. وأصرء مثل مندلسون ولسنجء على التمييز بين اللغة الشعرية 
واللغة العلمية (بمصطلحاته الفلسفية). بيد أن التمييز أعطى وضعا تاريخيًا. ويميز 
هردر بين أربع مراحل لتطور اللغة؛ التى تصنف طبقا لمماثلة بالتطور البشرىء 
وهى مماثلة افترضها روسو. فى البداية تكون مرحلة الطفولة عندما تتكون اللفة 
من إشارات عن الدوافع والمشاعر. والمرحلة الثانية هى مرحلة الشباب؛ العمر 
الشعرى للغة» عندما كان الشعر والأغنية شيئا واحذا. والمرحلة الثالثة هى مرحلة 
الرجولة التى تتميزء على الرغم من أنها لا تزال تمتلك الشعرء بتطور النثر. 
والمرحلة الرابعة والأخيرة هى مرحلة العمر المتقدم فى السن للغةء العمر الفلسفى» 
عندما تتم التضحية بالحياة والثروة من أجل دقة متزمتة. 


إن السياق الذى وضعت فيه هذه النظرية عن اللغة هو مناقشة دارت حول 
اللغة الألمانية. ولا نستطيع هنا أن ندخل فى تفصيلات هذه المناقشة. ويكفى القول 
بأن هردر رفضء بسبب إصراره على الاختلاف بين اللغة الشعرية واللغة 
الفلسفية. الفكرة التي تقول إن ما يتطلبه الشعر الألمانى هو أن يطوّر الوضوح 
المنطقى. وقد أبرز 'يوهان جورج سولتزر” +5126 .0 .1 )١994- 177١(‏ هذه 
الفكرة؛ وهو يرى أن الشعراء وسطاء بين الفلسفة النظرية التأملية والناس. كما 
رفض هردر الفكرة التى تقول إنه يجب تطوير اللغة الألمانية عن طريق محاكاة 
الأدب الأجنبى. ويمكن أن يكون الشعر الألمانى عظيمًا إذا صدر من الشعر 
التلقائى للناسء ويكون نتاج العبقرية الوطنية. وكان على هردر فيما بعد أن يرعى 
إحياء الاهتمام بالشعر الشعبى. وبهذا الموقف كان معارضنا لأولتك المفكرين فسى 
عصر التنوير الذين احتقروا اللغة الألمانية» واعتقدوا أن الأمل الوحيد للأدب 
الألمائنى يكمن فى "المحاكاة". 
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ويبدو أن ذلك له صلة ضئيلة بالفلسفة. لكن من الممتع أن نلاحظ كيف مز 
هردر (وليس هردر وحده بالتأكيد) بين أنواع مختلفة من اللغة. وفضلاً عن ذلك. 
رأى هردر أن مسألة الاستخدام ذات أهمية عظيمة. وإذا بحثنا عن أصول الأنواع 
المختلفة للغةء فإننا نفعل ذلك لكى نفحص استخداماتها بصورة أكثشر دقة؛ كما 
يخبرنا. واستخدامات اللغة موضوع نوقش بصورة أكثر وضوحا فسى الفلسفة 
الإنجليزية الحالية. كما يمكن النظر إلى إصرار هردر على الشعر الألمانى: وعلى 
الشعر التلقائى للناس من حيث إنه الأساس لأدب شعرى متطور على أنه المرحلة 
الأولية فى تطور فلسفته المتأخرة عن الثقافة والتاريخ» التى تشدد على تطور 
الثقافات القومية منظور'ا إليها على أنها صئوف من الكل تلعب فيها اللغة دورا مهما 
للغاية. 

ويأخذ هردر فى كتابه "غابات أو أيكات نقدية" (عام )١/594‏ كتاب لسنج 
"لاؤكون" نقطة بداية لانطلاقه؛ على الرغم من أنه كان يضع نصب عينيه بعصض 
النقاد الآخرين إلى جانب لسنجء الذى اعترف به كدرامي شهير. يتعرض هردر فى 
عمله لصنوف من المسائل؛ فيميز النحت والتصويرء مثلاء ويبرهن على أنه على 
الرغم من أن هوميروس هوء بالفعلء أعظم شعراء اليونان» فإن إيداعات عبقريته 
الشعرية مقيدة تاريخيّاء وأن ممارسته لا يمكن أن تؤخذ كمعيار. وهذا أمر واضح 
جدًا بالنسبة لناء بيد أن وجهة نظر هردر مهمة وذات دلالة من حيث إنها تمثل جانبًا 
من إحساسه بالتطور التاريخى ورفضه للتنظيرء ولتقد عقلى ومجرد بصورة خالصة. 

يخضع هردر فى البستان الرابع من 'غابات أو أيكات نقدية» الذى لم يُنشر إيان 
حياته؛ أفكار فردريك جستس ريدل [ع2060 وبنودا] .2 (11957 -1785 ), مؤلف 
كتاب 'نظرية الفنون الجميلة والعلوم" (عام ١7517‏ ): نقول إنه أخضعم هذه الأفكار 
لنقد لاذع. لقد أكد ريدل وجود ثلاث ملكات أساسية للعقل هى: الحس المشترك». 
والضميرء والذوقء وهى تناظر ثلاثة مطلقاتء هى: الصادقء والخيّرء والجميل. لقد 
برهن هردرء مثلاء أنه من السخف واللغو أن نفترض أن هذه الملكات الثلاث هسى 
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ملكة واحدة نسميها 'الحس المشترك" التى يعى عن طريقها الإنسان حقيقة مطلقة 
بصورة مباشرة بدون عملية البرهان. إن أفكارًا غير فولفية من هذا النوع تجعل 
المرء يرجع إلى فلسفة فولف إذا اعتقد أنها مقبولة. كما أن نظرية عن ملكة الذوق؛ 
بمضمونها الذى يقول إن ما يسبب لذة يكون جميلاء أو على الأقل ما يسبب لذة 
لأكبر عدد من الناس هو الأكثر جمالاء هى خلف: محال. وقد كان بومجارتن على 

حق إلى حد كبير عندما ميّز ب بين المنطق والإستاطيقاء لكنه أقر فى الوقت نفسه أنه 
يمكن أن يكون هناكء وينبغى أن يكون هناكء علم الإستاطيقاء علم الإحساسء. الذى 
يكون له أهمية كبرى لفلسفة الإنسان. إن الإستاطيقا تفحص؛: كما يسرى هردرء 
منطق الترميز الفنى. إنه يرىء مثل بومجارتنء أنه يجب تمييز الإستاطيقا عن 
المنطق المجرد وعن العلم؛ غير أن منظوره أكثر تاريخية. إن ما هو مطلوب هو 
تحليل تاريخى لثقافات مختلفة ولتطور مثلها الإستاطيفية وطبيعتها كل على حدة. 
لكن فى حين أن هردر رفض نظرية ريدل عن الملكة الكلية للذوق» التى تناظر ما 
هو جميل بصورة مطلقة؛ فإنه يتردد فى مناقشته للجمال المطلق. وقد يبدو أن 
فكرته عن منظور تاريخىء مع بحوثه الفسيولوجية والسيكولوجية الملازمة» تؤدى 
إلى تصور نسبى للجمال» وقد جعل هردر الجمال الففى نسبيا بالفعل بالنسية 
لثقافات مختلفة, وفترات مختلفة لهذه الثقافات. ويبدو أنه يقرر فى الوقت نفسه أنه 
من المستحيل أن نجد مؤشسر! عامًا ومشتركا عن طريق منظور تاريخى 
لأن المنظور التاريخى لا يعنى فحسب تسجيل تصورات مختلفة عن الجمال الفني؛ 
فهو يتضمن أيضنا فحصنا للعوامل» السيكولوجية» والفسيولوجية» والبيئية» التى تحدد 
هذه التصورات. صحيح أن ريدل دافع بنفسه عن منظور سيكولوجى للإستاطيقاء 
مستخدما سيكولوجيا يوهان جورج دارجز 5ع[نط .6 .0 (11015 - )١933‏ الدى 
تأثر بسيكولوجيا جرسيوس. بيد أن هدف هردر هو أنه يجب دمج المنظقور 
السيكولوجى فى المنظور التاريخى. فنحن لا نستطيع أن نتأخذ طريقا مختصرا 
بصورة مشروعة بأن نسلم بملكة تبقى مطردة ومنتظمة فى عملياتها فى كل 
الثفافات» وترتبط بمثال مطلقء وكلىء وتايت:. 
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استقال هردر فى عام 1١15‏ من وظيفته كراع لكئيسة فى 'ريجائء؛ وقام 
برحلة بحرية إلى 'نانتس"”؛ وذهب بعد ذلك إلى باريس ثم إلى ستراس يورج حيث 
اتفق مع الشاب 'جوته” 11770 - 170721 ). وكانت الثمرة الأدبية لرحلته إلى 
'نانتس" كتابه 'يوميات الرحلة". وهذا الكتاب ذو أهمية ملحوظة من حيث إنه يمثل 
تصور'! فى تفكير هردرء على الرغم من أنه لم يكن ينوى نشره. وبالرجوع إلى 
الوراءء فإته يعبّر عن عدم رضائه بالأساليب المملة للنقد الإستاطيقىء ويصف 
كتابه 'مرتجلات نقدية” بأنه عقيم» وجافء وكنيبء ويأمل أن يكرس نفسه لدراسة 
اللغة الفرنسية» والعلوم الطبيعية؛ والتاريخ: أعنى أنه يأمل أن يكرس نفسه 
لاكتساب معرفة وضعية بالعالم والناس. ولو أنه سلك بهذه الطريقة» فإنه لن يصبح 
محبرة ومستودعا للطباعة. وإذا نظرنا إلى الأمام» فإنه يبحث عن نوع جديد مسن 
المدارس, والتربية يسير فيه الطفل عن طريق مراحل تدريجية من التعمرف إلى 
بيئته الطبيعية من خلال تقديم عينى وملموس للجغرافياء والأتنوجرافيا» والفيزياء: 
والتاريخ إلى دراسة نسقية وأكتر تجريذا لهذه العلوم. وسيكون المنهجء بالثالى» هو 
المنهج الاستقرانيء الذى ينتقل من العينى إلى المجردء حتى إن الأفكقار المجردة 
توسس فى التجربة. ويشكل التعليم الدينى والأخلاقي» بالتأكيد: جزءً! مكملا للخطة 
العامة. وستكون النتيجة المرجوة هى تطوير لشخصية إنسانية متوازنة ومتكامله. 
وبمعنى آخرء إن تفكير هردر فى كتابه 'يوميات الرحلة" تسوده أقكار المعرفة 
الوضعية؛ وأفكار التربية. 


لل 


ونجح هردر فى 'ستراسبورج" فى أن يوصل إلى “جوته” بتعض أهتمامه 
الخاص بالشعر الشعبى وتقديره لهء وبالتراث الثقافى القومى. كما أنه كتب "بحت 
عن أصل اللغة". ولأنه كتبه فى نهاية عام ,١10٠١‏ فإنه حاز على جائزة فى بداية 
عام ١1١‏ قدمتها أكاديمية برلين. ولأن هردر رفض الأراء المعارضة المتطرقة 
لأصل اللغة الإلهى من جهة؛ و "لاختراعها" من جهة أخرىء؛ فإنه أصر علسى أن 
مسألة أصل اللغة هي مسألة لا يمكن حلها إلا على أساس دليل تجريدسى يخص 
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تطور اللغة واستخدامها بالتأكيد؛ إذ لا يمكن حسم هذه المسألة عن طريق عبارات 
دوجماطيقية وتنظير قبلى. ويهاجم أثناء مناقشته هيئة تدريس السيكولوجياء ويوكد 
أن اللغة البدائية والشعر البدائي هما شىء واحدء ويشدد على الوظيفة الاجتماعية 
للشعر . 

كره هردر 'ستراسبورج”» فانتقل إلى 'بوكبورج”" فى عام ١1ا١‏ مستشارا 
للمجمع الكنسى 'شامبورج - لب". ونتيجة لتأثره بالشعر الذى نظمه «ماكفيرسون» 
ونسبه إلى “أوسيان'). ساهم بمجلد عنوانه “الطبيعة الألمانية والفن' (عام 185): 
وهو مقال عن الأناشيد الشعبية وأناشيد "أوسيان": بالإضافة إلى مقال آأخر عن 
شكسبير. وفى هذا الوقت ثار هردر على الأفكار النمطية عن عصر التنويرء وهى 
أنه الذروة القصوى للتطور التاريخى»؛ وأن الطبقة المتوسطة هىء من الناحية 
العملية» المصدر الفريد للمعقولية المستنيرة. كما أنه أكد أن المذاهب العقلية 
العظيمة لكل من ديكارت. وإسبينوزاء وليبنتس» وأخرين هى اختلاقات شعرية:؛ 
ويضيف إلى ذلك أن شعر باركلى مدعم بصورة أفضل وأعظم. وبالتالى» ليس هناك 
ما يدعو إلى الدهشة أن يكمل هردر انسلاخه عن عصر التنويرء الانسلاخ الذى 
يرمز إليه مؤلفه "فلسفة أخرى للتاريخ" (عام ١75‏ ). 

وفى هذا العمل يفسر هردر العصور المتعاقبة للبشرية؛ من العصر الذهبى 
لطفولة البشرية فصاعذا. بيد أنه لا يجب أن يُقام وزن كبير لهذا التخطيط؛ لأنه 
يتضح من الواقعة التى تقول إن هردر يقرر بحدة وقسوة أنه عندما يصور المرء 
عصرا بأسره. أو شعبًا بأسرهء فانه يفشل تمامًا. إن الأوصاف العامة ضيعيفة 
وواهنة. وهناك بالفعل قدر كبير من التهكم فى تفسير هردر للعصور التاريخية. 
فهو يرى أن روما تمثل طفولة الجنس البشرى. والمضمون هو أن القرن الشامن 
عشرء الذى يمتدحه أناس عصر التئوبرء يمثل الهرم. ولم يتردد هردر فى أن يلفت 


ملحوظ فى صبغ الأدب الأوروبى بصبغة رومائسية [المترجم ). 
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النظر إلى كذب بعض المزاعم التى ادعاها البعض لمصلحة القرن التامن عشر. 
فالأفكار الجليلة والمبادئ الجليلة كونها القرن الثامن عشر وعبّر عنها مثلاء بيد أن 
الميل والدافم إلى العيش بنبل ولطف قد ضعفا ووهنا. كما أن أورويا المستنيرة 
تباهت بحريتها؛ لكنها تجاهلت عبودية طبقة لطبقة تجاهلاً تامّاء وانتقلت رذائفل 
أوروبا إلى قارات أخرى. 


ومع ذلكء فإن ما هو أكثر أهمية من وجهة نظر فلسفية من هجوم هردر 
على الإعجاب الذاتى بأناس عصر التنوير هو هجومه على تأريخهم الخاص؛ إذ 
إنهم نظروا إلى التاريخ بفرض سابق؛ أعنى أن التاريخ يمثل حركة إلى الأعلى من 
تصوف دينى وخراقة إلى أخلاق حرة لا دبنية. لكنئا إذا درسنا التاريخ على هدى 
هذه الفقروض السابقة؛ فإننا لن ننجح فى أن نفهمه فى حقيقته العيئنية على الإطلاق. 
إنه يجب علينا أن ندرس كل ثقافة» وكل حقبة للثقافة بذاتهاء سابرين الأغوار فى 
حياتها المركبة» ومحاولين فهمهاء بقدر المستطاع؛ من الداخل» بدون أحكام عما ههو 
أقضل وما هو أسوأء وما هو أكثر سعادة؛ وما هو أقل سعادة. إن كل أمسة تحمل 
بداخلهاء كما يقول هردرء سعادتها الخاصة؛ ويصدق الشىء ذاته على كل مرحلة 
من مراحل تطورها. إننا لا تستطيع أن نقول بوجه عام إن مرحلة الشباب أكثر 
سعادة من مرحلة الطفولة؛ أو أن مرحلة الهرم أكثر تعاسة من مرحلة الشباب. ولا 
نستطيع أن نضع تعميمات ممائلة عن أمم إبان تطورها. 

إن هناك نزعة تاريخية فى هذا الموقف بالتأكيد. بيد أن هردر يصرء 
بوضوحء على حقيقة مهمة هى أنه إذا أردناء بالفعل؛ أن نفهم التطور التاريخى 
للإنسان؛ فإنه يجب عليئا ألا نقحم المعطيات التاريخية فى أسلوب يجبر الناس على 
أن يتبعوا بالعنف خطة متصورة سلفا. ويبدو ذلك واضهحًا بدرجة كافية لنا الآن. 
غير أنه إذا سلمنا بالميل العام لعصر التنوير إلى استخدام التاريخ للبرهنة على 
أطروحة؛ وأطروحة مسكوك فيهاء فإن وجهة نظر هردر لم تكن بديهية على 
الإطلاق في الوقت الذى طرحها فيها. 
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انتقل هردر فى عام ١7075‏ من “بوكبورج" إلى 'فيمار" حيت عين هناك 
مشرفا عامًا أو رئيمنا للكهنوت اللوثرى. وفى عام ١7728‏ نشر مقالا عنوانه "عن 
ممكنة ما لم تكن فسيولوجيا فى كل خطوة. وهذا القفول هو سلوكي بصورة 
ملحوظة؛ء على الرغم من أن هردر يسلم بقوة حيوية فى الفسيولوجيا. كما كتب 
الشهير لهذه الفترة هو كتابه "أفكار حول فلسفة تاريخ البشرية". الذى ظهر فى أربعة 
أجزاء من عام ١7814‏ حتى عام :»١79١‏ وتوقف إنتاج العمل بسبب رحلته إلى 
إيطاليا (عام 7788 -1784). ولم يُكتب الجزء الخامس الذى كان مخططًا 
لكتابته. ولما كنت أقترح مناقشة هذا الكتاب فى فصل لاحقء عندما أعالج بزوغ 
فلسفة التاريخ بصفة خاصة: فإننى لن أقول شيئًا عن مضامينه هنا. 


وفي الفترة من عام ١847‏ حتىي عام ١١517‏ ظهر كتاب هردر 'رسائل من 
أجل تطوير البشرية"؛ الذى يعالج مجموعة مختلفة ومتنوعة من الموض وعات. 
وسأذكر فيما بعد رأيًا أو رأيين عبّر عنهما فى كتابه "رسائل من أجل تطوير 
البشرية" لهما صلة بكتابه "افكار حول فلسفة تاريخ البشرية". والنظرية العامة 
للعمل هى أن "البشرية"؛ الشخصية المثالية لجنسناء مفطورة فينا كإمكان أو استعداد 
فطرىء ولا بد من تطويرها عن طريق تربية ذات أثر فعال فى تكوين الإنسان. 
وهدف العلم؛ والفن» وجميع المؤسسات الإنسانية الأخرى؛ هو "أنسنة" الإنسان؛ 
أعنى تطوير كمال البشرية. ويثير هردر اعتراضنا هو أن هذا التطوير سيؤدى إلى 
إيجاد إنسان أسمى» أو موجود يكون خارج النوع البشرىء بيد أنه يواجه هذا 
الاعتراض بالقول إن الإنسان الكامل إن يكون إنسانا أسمى» وإنما ببساطة تحقق 
'البشرية". وربما نلاحظ أن المثل التربوية عند هردر ليست محصورة ببساطة فى 
النظرية والكتابة؛ لأنه آلى على نفسه أن يخطط. بالفعلء بقدر ما يستطيع؛ لإصلاح 
التعليم فى دوقية 'فيمار". 
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نشر هردر فى ستواته الأخيرة عدذا من الكئابات اللاهوتية؛» ويبصفة خاصة 
كتابات مسيحية" (فى عام :)١798 - ١7955‏ التى هىء بوجه عامء عقلية يصورة 
تثير الإعجاب والدهشة؛ وأكثر مما يتوقع المرء من رجل من رجال عصر التنوير 
وليس صديقا من أصدقاء هامان. كما أنه كتب معارضنا فلسفة كانط النقدية» التى كسان 
يستهجنها بشدة. وفى عام 1745 نشر كتابًا عنوانه "ما وراء نقد العقل الخالص”: قدم 
فيد عمل كائط على أنه تلاعب بالألفاظ» وعلى أنه فظاعة لغوية:؛ ويتسضمن تخليدا 
لعنوان خاطئ لفرع من فروع السيكولوجيا. ويجب ألا يؤخذ هذا ليعني أن نقد هردر 
يتكون من سباب ليس عقلانيًا؛ فهو على العكس يتكون من فعقص محكم لنظريات 
كانط. فهو يؤكدء مثلاء عكس النظرية الكانطية» أن القضايا الرياضية تأليفة: أى إنها 
'هى هى”؛ أعنى أنها تكون ما يسميه فتجنشتين 'تحصيل حاصل". كما يرفض هردر 
وجهة نظر كانط عن المكان والزمان. فعالم الهندسة لا يحلل الصورة القبلية للمكان؛ 
لأنه لا وجود لمثل هذه الصورة. وحتي إذا لم يفسر هردر بوضوح ما يحلله عالم 
الهندسةء فإنه يبدو أن ما يحاله هو مضامين بديهياته ومسلماته الأساسية. غير أن 
تفسير هردر للرياضيات هو ليس سوى مثال معين لنقده لكائط. إن خط تفكيره 
الرئيسى هو أن مشروع كائط كله متصور تصور! خاطنا. فحتى إذا كانت هناك ملكسة 
منفصلة تُسمى 'للعقل' فإن الحديث عن الفدها" يخرج عن النظام. إنه يجب علينا 
بالأحرى أن نبدأ باللغة؛ لأن الاستدلال لا يُعبّر عنه باللغة فحسبء. بل إنه لا ينف صل 
عنها أيضناء على الرغم من إنه لا يلازم كل استخداماتت اللغة. إن التفكير؛ كما يرى 
هردرء هو كلام داخلى: فى حين أن الكلام بالمعنى العادى هو كلام بصوت جهورء أو 
التفكير يصوت جهورء كما تشاء. ليس هناك "عقل" من حيث إنه كيان» وهناك عملية 
قفط» أو تشاط للإنسان من حيث إنه شخصية كلية: واللئغة هى أداة ضمرورية لهذه 
العملبة» فهى تنشأ معها. إن كتاب 'تقد العقل الخالص" يقوم» بالفعل؛: كما يرى هردرء 
على سيكولوجيا خاطتة. 
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وفى عام ١6٠١‏ نشر هردر كتابا عنوانه 'كاليجون 121115006 وهو نفد 
لكتاب كانط 'نقد ملكة الحكم". وفى رأيه أن كائط لم يفهم الإستاطيقا فهمًا حقيقيًا. 
ولم يكتب هردر تقذا للكتاب الثانى 'نقد العقل العملى"؛ غير أن ذلك لا يرجع إلى 
أنه يتفق معه. فقد كان ينوى أن يهاجمه؛ بيد أنه تراجع عن الفكرة؟ لأنه نصح ألا 
يقوم بدلك, ولأنه» من جهة أخرىء انشغل بعمل آخرء وهذا السبب هو الأكثر 
احتمالا. ولذلك فإنه تعهد بأن يحرر دورية أدبية جديدة عنوانها "أدراستيا" (عام 
٠‏ - 54١180١)؛‏ وكان المساهم الرئيسى فيهاء فى صورة مقالات» وصنوف من 
الدراما الشعرية!'). وقد تضمن المجلد الخامس من الدورية حلقات من الترجمة 
الألمانية لكتاب هردر 'رومانسيات السيد". 


توفى هردر فى 'فيمار” فى الثامن عشر من شهر ديسمير عام ؟١186.‏ 
ويتضح من التفسير السابق لحياته ونشاطه أنه رجل ذو اهتمامات كثيرةء وعلى 
الرغم من أنه لم يكن فيلسوفا نسقيّاء فإنه كان كاتبًا غزير! له تأثير عظيم فى الحياة 
الألمانية والفكر الألمانى. لقد سّمى بمعلم العاصفة والاندفاع؛ وهى حركة في الأدب 
الألمانى؛ بيد أنه أثرء بالتأكيد؛ فى الحركة الرومانسية التى جاعت فيما بعد عن طريق 
إصراره على أهمية الأناشيد الشعبية» وعن طريق فكرته عن الدور الأكثر أهمية للغة 
فى الثقافة وتطوير الوعى الإستاطيقى» وعن طريق فكرته عن التاريخ من حيث إنه 
تجل إلهىء وعن طريق دفاعه عن إسبينوزا فى الجدل الذى دار حول مذهب وحدة 
الوجود. ويدين كل من "أوجست فيلهم شليجل" اعووااء5 .5ه ١1‏ - 1814) و 
'فردريك شليجل" اعععاطء5 .2 (1105 - 8655 1) ل "هردر". وعلى أية حالء إن 
هردر الشابء الثائر ضدد النزعة العقلية فى عصر التنويرء هو الذى أثر فى الحركعة 
الرومانسية إلى حد كبيرء كما يرى مؤرخو الأدب الألمانى. ولم يستطع هردرء فى 


)١(‏ ظهر المجلد الخامس: المؤرخ بعام ©2367 فى عام ١804‏ بعد وفاة هردر. كما نشر المجلد السادس 
(عام )١8١5‏ غقلا (المؤلف). 
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سنواته الأخيرة؛ أن ينافس تأثير جوته فى مبدان الأدبء ذلك التأثير الذى شعر به لا 
محالة حتى أولئك الذين اختلفوا معه (). 
* - لقد أشرنا من قبل إلى 'ياكوبى" عندما كنا نتحدت عن الجدال الذى دار 
حول مذهب وحدة الوجود. لقد كان 'فردريش هبئرش ياكوبى' أطمعو[ 1ط 
,.)١815 - ١745‏ الذى أصبح رئيسًا لأكاديمية العلوم: فيلسوفا 
للإيمان. إذ شدد على واقعة تقول إن هدفه ليس إقامة مذهب أكاديمى 
من مذاهب الفلسفة على الإطلاقء فكتاباته هىء على العكسء تعبير عن 
حباته الداخلية والتجربة الباطنئية» وهى مفروضة منه:؛ إن جاز هذا 
التعبيرء عن طريق قوة عليا لا تقاوم. 


قام ياكوبى بدراسة عن إسبيئوزاء وفلسفة إسبينوزا هىء فى رأيهء النسق 
المنطقى الوحيد؛ لأن العقل البشرى لا يستطيع أن ينتقل» فى عملية البرهنة على 
الحقائق» من المشروط إلى المشروط: إنه لا يستطيع أن يتجاوز المشروط إلى 
ألوهية مفارقة. ومن ثمء لا بد أن تؤدى كل البراهين الميتافيزيقية على علة قصوى 
للوجود إلى واحدية؛ أى إلى تصور نسق - للعالم؛ يكافئ؛ كما يؤكد ياكوبى فى 
مناظرته مع مندلسونء الإلحاد. بيد أن هذا لا يعنى أنه يجب قبول مذهب إسبينوزا. 
فعلى العكسء لا بد من رفضه باسم الإيمان» الذى هو من شأن القلب؛ وليس من 

شأن العقل التأمل النظرى. 
ونتيجة هذا الموقف هىء بالتأكيدء الفصل التام بين الفلسفة من جهة ومجسال 
الإيمان من جهة أخرى. إن محاولة البرهنة على وجود الله تكافئ المحاولة لرد الله 
إلى موجود مشروط. ولا بد أن تؤدى الميتافيزيقا النظرية التاملية»ء على المدى 
)١(‏ أصبح هردر فى سنوأته الأخيرة غريبَا عن جوته؛ الذى وجد هردر متلثرً! يروح التث اقض المتجيمة. 
ولم يولع جوته المعتل العظيم للمذهب الكلاسيكي الألمانى ب « هردر » على الإطلاق؛ كمايرى 


شيلرء وأمثعضر» من حيث أنه كان معجبًا بكائط؛ بهجوم هردر علي الفلاسفة النقدية؛ ذلك الهجوم ألدى 
لم يكن لاثئفاء وساعد علي عزل هردر (المؤلف). 
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البعيد» إلى الإلحاد. ومن الأفضل أن نتعرف خدمات هيوم فى بيان مزاعم 
الميتافيزيقاء شريطة أن ننسب صحة كاملة إلى الإيمان. وكما أننا لا نبرهن على 
وجود العالم الخارجىء ولكننا نستمتع بحدس مباشر فى الإدراك الحسى لوجسود 
الموضوعات الحسية» فإنه يكون لدينا (أو يمكن أن يكون لدينا) حدس مباشر لحقيقة 
تفوق ما هو حسىء نسميها "الإيمان". وقد تحدت ياكوبى فى كتاباته المتأخرة عن 
العقل الأسمى (العقل من حيث إنه يتميز عن الفهم)» الذى نعى عن طريقه حقيقة 
تفوق ما هو حسى بصورة مباشرة. وإذا أنكر المرء وجود اث فإننا لا نستطيع أن 
تبرهن على هذا الوجود لهء بيد أنه يعزل نفسه عن المجال الكلى للوجود الإنسانى 
عندما ينكر وجود الله؛ أو أن إنكاره هوء بالأحرىء نتيجة تجاهله التام لكل شىء 
سوى إدراكنا للعالم المادى ومعرقتنا بالعلاقات بين أشياء متناهية. إن النور يأتى 
إلينا من مجال الحقيقة التى تفوق ما هو حسىء غير أنه حالما نحاول أن نفهم هذا 
النور بالعقل الاستدلالى ونفهم ما يجعله مرئيًا للعقل الأسمى أو الحدسىء فإن النور 
بضمحل ويتلاشى. 


يتفق ياكوبى مع كانط إلى حد ما. ولذلك اعتقد أن مجال المعرفة؛ أعنى 
مجال المعرفة العلمية أو النظريةء مقيد فى ميدان التجربة الممكنة» حيث تعنى 
التجربة التجربة الحسية» واتفق مع كانط في أن العقل لا يستطيع أن يبرهن على 
حقائق تفوق ما هو حسى. ومن ثم فإنه رحب بالفلسفة النقدية من حيث إنها تفسح 
مجالا للإيمان» بيد أنه رفض نظرية كانط عن مسلمات العقل العملى؛ لأن الإيمان 
باللهه مثلاء ليس مسلمة عملية» وإنما هو نتيجة للإيمان؛ نتيجة نور داخلى للعقل 
الأسمى. إن ما ندركه ليس ظواهر يرتبط بعضها ببعض عن طريق صور ذاتية 
للحدس ومقولات الفهمء بل إنها أشياء حقيقية فى ذاتها. وفضلاً عن ذلك: فإنه يصر 
على مباشرة الحدس الأخلاقىء أو الحس الأخلاقى من حيث إنه يقابل ما نظر إليه 
على أنه الصورية الفارغة لنظرية كانط عن الأمر المطلق. وقد يُعترض بالقول إن 
ياكوبى قد أساء فهم كانطء بيد أن الهدف فى ذكر هذا النقد للفلسفة النقدية هو لفت 
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الانتباه إلى واقعتينء هما: الأولي أنه قبل هذه الفلسفةء من حيث إنها تتفق مم فكرته 
عن قصور العقل الاستدلالىء عن أن يتجاوز مجال ما هو محسوسء والثانية أنه 
رفضها من حيتث إنها تؤكد الوعى المباشر بالله وبالقيم الأخلاقية. كما أنه يجب أن 
نلاحظ أن مذهب كانط عن الشيء فى ذاته هو شذوذ من وجهة نظر ياكوبىء ئيس 
بمعنى أنه ليست هناك حقائق تجاوز ما هو ظاهرىء وإنما بمعنى أنه لا يمكن تأكيد 
الأشياء فى ذاتها داخل فلسفة كانط إلا باستخدام المبدأ العلى» على الرغم من أن 
هذا المبدأ هو مبدأ مؤسس ذاتيًا كما يرى كانطء ولا يمكن تطبيقه إلا على الظواهر. 
: - رأينا أن المفكرين الثلاثة كلهم الذين عرضنا لهم فى هذا الفصل لا 
يعارضون النزعة العقلية فى عصر التنوير فحسبء وإنما أخضعوا 

أيضمًا فلسفة كانط النقدية الجديدة للنقد. ومع ذلكء فإنه من فلسفة كانط 

نشأت الحركة العظيمة للمذهب المثالى النظرى الألماتى قفى التنصف 

الأول من القرن التاسع عشر. إن بعض الاعتراضات التى أثاروها ضد 

كانط شارك فييا المثاليون بالفعل. فاعتراض ياكوبى أن تأكيد كاتط 

على الشىء فى ذاته» عندما نأخذه بالإضافة إلى مذهبه عن المقولات. 

يضع كانط فى مكانة مستحيلة:؛ أثاره أيضنًا فشته. بيد أن خط التفكير 

الذى يأخذه المذهب المثالى النظرى ليس هو على الإطلاق الخط الذى 

استحسته هامان أو هردرء أو ياكوبى. (اتهم ياكوبى شلنج بمحاولة 

إخفاء نتائج إسبينوزا فى تفكيره). وبهذا المعنى فإنهم قاوموا تيارا كان 

يتضيح أنه قوى للغاية بالنسبة للهم. وفى الوقت نفسه كان لا بد أن تتحد 

فكرة هردر عن التاريخ من حيث إنه تربية تقدمية للبشرية ومن حييث 

إنه تجل للعنأية الإلهيةء إلى جانب إصراره على كل عضوىء فى كل 

من المجالين الثقافى والسيكولوجى. من حيث إنه ضد تفكيك تحليلى؛ فى 

الحركة المثالية» وبصفة خاصة فى مذهب هيجل. وصحيح أن هامان 

ناصر أيضنًا فكرة التاريخ من حيث إنه نوع من التعليق على اللوجوس 


13ظ2 


الإلمى. بيد أن عباراته خفية الدلالة والمعنى حتى إن تأثيرها لم يكن هو 
تأثير أفكار هردر. وإذا تحدثنا من الناحية التاريخية» فإن هردر لا بد 


أن يُعد. بالتالى» هو الأكثر أهمية من هامان وياكوبى. 


وربما نقول إنه يجب أن ننظر إلى هامان وهردر وياكوبى»ء ليس ببساطة 
بالنظر إلى الحركة الفلسفية التى جاءت بعدهمء وإنما بالنظر إليهم فى ذاتهمء 
مؤكدين أنهم أدوا الوظيفة المفيدة وهى لفت الانتباه إلى جوانب روحية فى الإنسان 
وتأكيدهاء تلك الجوانب التى جنح عصر التنوير إلى إهمالها. وقد يكون ذلك 
صحيخا إلى حد كبير. وفى الوقت نفسه لا يعقل أن نتوقع أن العقل الإنساني يققع 
بنوع التفرقة بين الإيمان والفلسفة» تلك التفرقة التى صنعها هامان وياكوبى. فاذا 
كان الدين» كما يسلم هردرء جزءً! مكملا للثقافة الإنسانية» وليس شيئا يجب أن 
يتخلص منه الإنسان ويهجره. كما يعتقفد بعض رجالات عصر التقويرء فإن 
الإنسان» فى محاولته أن يفهم تطوره الثقافى الخاص» لابد أن يحاول أن يفهسم 
الدين. وهذاء بالتأكيد» شىء من الأشياء التى حاول هيجل أن يقوم بها. وعندما قام 
هيجل بذلك فإنه رفع العقل النظرى التأملى فوق مباشرة الإيمان» وهو بهذا قبل 
موقفا يناقض موقف هامان وياكوبى» وحث كيركجور على أن يؤكد الإيمان مسن 
جديد. إن لديناء بالتالى» رد فعل هامان وياكوبى ضدد المذهب العقلى فسى عصر 
التنويرء ثمء فيما بعد رد فعل كيركجور ضد شكل المذهب العقلى عند هيجل. 
ويفترض هذا أن هامانء؛ وياكوبى فى أواخر القرن الثامن عشرا'!؛ وكيركجور فى 
القرن التاسع عشرء يمثلون واقعة مهمة» هى دور الإيمان فى الحياة الإنسانية. بيد أن 
هذا يفترض أيضنا أن جِمعا أكثر رضاء»؛ أعنى أكثر رضاء من الناحية العقلية» بين 
الإيمان والفلسفة هو أمر ضرورى وأكثر أهمية من أى جمع قدمه أولئك المعارضون 
للمذهب العقلى الجاف؛ أو عقل نظرى مزدرى تماما. 


)١(‏ استمر تشاط ياكوبى فى الجزء الأول من القرن التاسع عشر (المؤلف). 
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الفصل النامن 
روسو وفيكو 


ملاحظات افحاحية - اليونان - القديس أوغسطين 


- بوسويه - فيكو - مونتسكيو. 


١‏ - الشعرء كما يرى أرسطو فى كتابه "الشعر"'!. "هو شىء فلسفي وذو 
أهمية أعظم من التاريخ؛ لأن عباراته هى عبارات الطبيعة؛: وليست 
عبارات الكليات؛ بينما عبارات التاريخ جزتية"3). إن العلم والفلسفة 
يهتمان بالكلىء بينما التاريخ هو مجال الجزئى والممكن. إن الشعر 
ليسء بالتأكيد» فلسفة أو علماء بيد أنه "قلسفى" أكثر من التاريخ. صحيح 
أن أرسطو يقول عبارات عامة عن التطور التاريخىء قد تصنف تحت 
عنوان فلسفة التاريخ؛ لأنه يتكلم» مثل أفلاطون قبله؛ فى كتابه "الشعر”" 
عن الأنواع المتعددة للثورة التى تحدث فى ظل دساتير مختلفة» وعن 
أسيابهاء ووسائل منعهاء وعن الميول فى أنواع معينة من الدساتير إلى 
التحول إلى أنواع أخرى؛ بيد أن هذه الملاحظات هى» بوضوح؛ تأملات 
عامة في تاريخ الوح الذى يستطيع أن يصنعه المؤرخ نفسه بصورة 
جيدة تماما. وإذا كنا نعنى بفلسفة التاريخ نظرة كلية إلى التطور 
التاريخى تزعم بيان أن هذا التطورء كما يوضحه البحث التاريخى: يتبع 
نموذجًا عقَليًا ويحفق خطة ماء أو يمثل قوانين كلية وضرورية؛ فإنه 


.5-8 ,5 1451 (1) 
)١(‏ فى معنى هذه العبارة: انظر : المجلد الأول ص 551١‏ + 537؟, 
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يصعب القول إن اليونان قدموا فلسفة للتاريخ. لقد كان لديهم؛ بالتأكيد: 
مؤرخون مثل «ثيوكيديديس»» غير أن هذه مسألة مختلفة. صحيح أن 
فكرة التعاقب الدورى فى تاريخ العالم هى فكرة عامة وشائعة تماماء 
ويمكن أن تسمى هذه النظرية» بالفعل, فلسفة التاريخ. غير أنه يصعب 
الزعم أن اليونان قدموا هذه النظرية. وإذا ركزنا انتباهنا على القراث 
الذى هيمن فى مال الأمر على الفلسفة اليونانية أعنى الترات الأخلاقى؛ 
فإننا نجد ميلا ملحوظا إلى التقليل من أهمية التطور التاريخى؛ ميلا 
يرتبط. بالتأكيد: بإصرار أفلاطون على حقيقة روحية ثابتة من حيث 
إنها مجال الوجود الحقيقي فى مقابل مجال الصيرورة. ومن المحتمل أن 
التعبير الأكثر إثارة عن هذا الميل هو التعبير الموجود عند أفلوطين!'). 
عندما صور الأحداث التاريخية على أنها أحداث كثيرة فى مسرحية لا 
بد أن تكون مختلفة عن الحياة الداخلية أتم الاختثلاف؛ أعنى العود 
الروحى للنفس إلى الله. إن أفلوطين لم يسقط التاريخ من قاعدة القانون. 
من "العناية الإلهية". ولا بد أن تعد وجهة نظره عن التاريخ الإنسانى 
فلسفة للتاريخء من حيث إنها ترتبط برؤية الفلسفة العامة ارتباطا وثيقا: 
إنها جزء من مذهبه؛ كما أن وجهة نظر الرواقيين عن التاريخ الكونى 
من حيث إنه سلسلة من الدوريات هى جزء من مذهبهم. بيد أن ميل 
أفلوطين هو الحط من شأن الأهمية التى يعطيها المورخ للأحداث. 
وعلى أية حال ليست هناك فكرة عن تاريخ إنسانى بوجه عام من حيث 
إنه تطور نحو هدف يتم بلوغه فى التاريخ وبواسطة التاريخ. 
إن فكرة التاريخ من حيث إنها ليست سلسلة من دورات» وإنما من حيث إنها 
عملية تطور تدريجى نحو هدف بعيدء لا تميز الفكر اليونانى: وإنما تميز الفكقر 
اليهودى والمسيحى. غير أن الارتباط الوثيق بين هذه الفكقرة ومذهبى المسيح 
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المنتظر فى اليهودية والتجسيد فى المسيحيةء بالإضافة إلى ارتباطها بالمذهب 
الأخروى اليهودى والمسيحى؛ يؤدى إلى نظرية عن التطور التاريخىء يتميز بأنسه 
غائى فى طابعه؛ بمعنى أنه يفترض مذاهب غائية. والمثال الأكثر شهرة لفلسفة 
مسيحية عن التاريخ هوء بالتأكيد» نظرية القديس أوغسطينء؛ كما يقدمها فى كتابه 
'مدينة الله", الذى يلعب فيه تاريخ الشعب اليهسودى وأساس الكنيسة المسيحية 
وتطورها دورا مهما. ولا أريد أن أكرر هنا ما قلته من قبل فى المجلد الثانى من 
هذا الكتاب "تاريخ الفلسفة7') عن فلسفة التاريخ عند القديس أوغسطين. ويكفى أن 
نلاحظ أنه فكر عن طريق 'حكمة مسيحية" بدلا من أن يفكر عن طريق تمييز نسقى 
بين اللاهوت والفلسفة. ومن ثمء فإن الواقعة التى تذهب إلى أن وجهة نظره عن 
التاريخ هى تفسير لاهوتى إلى حد كبير بالرجوع إلى أهتمام عناية الله باليهود كما 
يتضح ويتجلى فى العهد القديم» وبالرجوع إلى "التجسيد" ومدهاء إن جاز هذا 
التعبير» إلى الكنيسة» جماعة المسيح الصوفية» نقول إن هذه الواقعة لا تتسبق مع 
رؤيته العامة على الإطلاق. وما هو عرضة للخلاف بالفعل؛. على الأقل من وجهة 
نظر مسيحية؛ هو أن تفسيرًا للتاريخ من حيث إنه عملية تطور نحو هدف محدد لا 
يمكن أن يكون شيئا آخر سوى تفسير لاهوتى؛ وأن تفسيرًا غير لاهوتى للتاريخ, 
من حيث إنه يمكن أن يكون صالحاء يمكن رده إلى نوع الأقوال عن التاريخ الذى 
يكون المؤرخون أنفسهم جديرين بصنعه. وبمعنى آخرء ما هو عرضة للخلاف. 
من وجهة نظر مسيحية» هو أنه لا يمكن أن يكون هناك شىء هكذا مثل فلسفة 
التاريخ؛ إذا فهم هذا اللفظ بأنه يعنى تفسير! للتاريخ كله من حيث إنه حركة عاقلة 
نحو هدف محددء وإذا افترضنا تمييزًا نسقيًا بين الفلسفة واللاهوت. ومع دلك. إدا 
زعمنا أنه لا يمكن أن يكون هناك شىء هكذا أعنى فلسفة التاريخ بهذا المعنى؛ فإنه 
يجب فهم هذا الزعم بوضوح بالرجوع إلى فلسفة صحيحة للتاريخ؛ لأنه يتضح إلى 
حد كبير أن فلاسفة التاريخ لا يفترضون أن مذاهب لاهوتية وجدت وتوجد. وفلسفة 
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التاريخ الماركسية هى مثل ينطبق على الحالة التى نتحدث عنها. وعلى الرغم من 
أننا لا نهتم بالماركسية فى هذا المجلدء فإننا نهتم بالانتقال من تفسير لاهصسوتى 
للتاريخ إلى تفسير غير لاهوتى. 
١‏ - قدم "جاك بوسويه" ؛عباووه8 .1.8 (75710 - )١7١4‏ - الواعظ الدينى 
العظيم الذى كان أسقفا فى "ريجون" فى البداية ثم بعد ذلك فى "مو" - 
تفسير'! لاهوتيًا للتاريخ فى كتابه 'مقالات: عن التاريخ الكلى' (عام 
.)١‏ يؤكد فى تصديره لهذا الكتاب؛ الذى أهداه إلى 'الدوفين" 
«ثام::ة918')؛ جانبين من التاريخ الكلىء هما : تطور الدين» وتطور 
الامبراطوريات؛ لأن 'الحكومتين الدينية والسياسية هما المسألتان اللتان 
تدور حولهما المصالح البشرية7. فالأمراء يستطيعون عن طريق 
دراسة التاريخ أن يعوا الوجود الدائم والباقى للدين وأهميته فى أشكاله 
المتعاقية» ويعوا أسباب التغيرات السياسية: والانتفال من أمبراطورية 
إلى أخرى. 
إن هذين الموضوعين يمكن أن يعالجهماء بوضوح؛ موّرخ غيسر متسدين؛: 
بدون أى فروض لاهوتية. بيد أنه كان فى ذهن 'بوسويه" فى كتابه 'مقالات فى 
التاريخ الكلى" اعتبارات كلامية؛ ففى الجزء الأول يجمل اثنتى عشرة حقبة؛ هى : 
أدمء أو الخلق. ونوح.ء أو الطوفان» ودعوهة إير اهيمء و فو سبى »: و الشريعة المكتوبة. 
والاستيلاء على طروادة» وسليمان: أو بناء المعبد» ورميليوسء أو تأسيس رومساء 


م طم > 50" 1 
وقورش2"7, أو إرجاع اليهود»ء وسيبيو7)؛ أو غزو قرطاجة:؛ مولد يسوع المسيح. 


)١(‏ الدوفينء هو الابن الأكبر لملك فرنسا (ولى العهد) من ١87٠ - ١١435‏ (المراجع). 
أقاعلع8 (اأعووع0] (2) 
(؟) قورشء هو ملك فارسء جد فورش الثائى الكبير. أجبر على القبول بالسيادة الأشورية حوالى عام 
+" بعد أن غزا الملك أشور بانيبال عيلام واستولى عليها (المترجم). 
(4) سيبيو (184 - ١١5‏ ق.م) قائد عسكرى رومائىء اشتهر بمحملاته العسكرية التى أخضع بها إسبانيا 
عام ١5١‏ ق.م وبتدميره قرطاجة (المترجم). 
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وقسطنطين أو سلام الكنيسة؛ وشارلمان7 أو تأسيس الإمبراطورية الجديدة. 
وبمعنى أخرء اهتم بوسويه بعلاقات الله الخاصة بالعناية بالشعب المختارء وبامتداد 
الإمبراطورية الرومانية وذيوعها من حيث إنها إعداد للمسيحية» واهتم بالتجميد. 
وبتأسيس الكنيسة والمجتمع المسيحى. ولا تدخل الإمبراطوريات الشرقية فسى 
المشهد إلا من حيث علاقاتها بالشعب اليهودى. وتهمل كل من الهفد والصين. 
وتشكل نظرية الخلقء والعناية الإلهية» والتجسد إطار خطة المؤلف التاريخية. 
وتندرج الحقب الاثنتا عشرة تحت '"عصور العالم السبعة"» ويدخل ميلاد المسيح فى 
العصر السابع والأخير. 

وفى الجزء الثائىء المخصص لتطور الدين» تهيمن الاعتبارات الكلامية 
الدفاعية مرة أخرى. فنحن نتتقل من الخلق من عصر آباء التوراة إلى الوحى 
بالشريعة إلى موسىء ومن عصر الملوك والأنبياء إلى الوحى المسيحى. ويناقش 
بوسويه بعض الأديان» مثل دين روما ومصرء فضلا عن اليهودية؛ والمسيحية؛ بيد 
أن ملاحظاته تطابق موضوعه الرئيسى وهو أن المسيحية هى التطور الكامل 
للدين. "إن هذه الكنيسة؛ التى تهاجم باستمرار ولا تفهر على الإطلاق: هى معجزة 
دائمة وشهادة مذهلة على ثبات وصايا الله7). 

كما تظهر فكرة العناية الإلهية فى ألجزء الثالث من كتاب 'معقالات عن 
التاريخ الكلى”؛ الذى يعالج مصير الإمبراطوريات. ويخبرناء من ثشم؛ بأن "هذه 
الإمبيراطوريات ترتبطء فى أغلب الأحوال؛ بتاريخ شعب الله بصورة ضرورية7. 
لقد استخدم الله الآأشوريين والبابليين لمعاقبة اليهود» واستخدم الفرس ليعيدوهم إلى 
أرضهمء واستخدم الإسكندر وأتباعه لحمايتهم» واستخدم الرومان لتأكيد حريتهم ضد 


- شار لمان» أو سارل الول (45/'ا- أن اين المنك ييبن القصير ملك الفرنجة أو الفرانكيين كا‎ )١[ 
)ل وأميراطور العترب : وثأر ل 614 وسم رقعة الدوله الفر اتكيةء تحالف مع الكرسي اليسايوى‎ 


ضد بيزنطة فتوجة البابا ليو الثالث إمبراطور! (المترجم). 
135 1[ مآ رذع نلامع15ئ[ (2) 
١.‏ +111آ د25 ,لزط[] (34) 
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ملوك سوريا. وعندما نبذ اليهود المسيح. اس تخدم الله نفس هؤلاء الرومان 
لمعاقبتهم. على الرغم من أن الرومان لم يفهموا مغزى تدمير "أورشليم". ولم 
يحصر بوسويه نفسه. بالتأكيدء فى هذه الأقوال العامة والمألوفة. فهو يناقش 
الأسباب الخاصة لسقوط عدد من الإمبراطوريات والدول ابتداء من مصر حتى 
روماء ويحاول أن يستخلص دروسا ل "الدوفان'7'! من هذه المنافشات. ونتيجته 
النهائية هى أنه لا يستطيع أحد أن يحكم مجرى التاريخ وفقا لخططه وأمنياته 
الخاصة. فقد يرغب أمير من الأمراء فى أن ينتج معلولا (نتيهة) عن طريق 
أفعاله» وينتج معلولا (نتيجة) آخر. 'ولا توجد قوة إنسانية لا تخدم» رغمًا عنهاء 
خططا أخرى سوى خططها هى : فالله هو وحده الذى يعرف كيف يرد الكل إلى 
إرادته. وهذا هو السبب فى أن كل شىء مدهش إذا لم ننظر إلا إلى أسباب معينة. 
ومع ذلك فإن كل شيء يسير وفقا لتطور منظء'). وبمعنى آخرء التغيرات 
التاريخية لها أسبابها الخاصة» والطريقة التى تعمل بها هذه الأسباب لا يتنبا بها 
الناس ولا يريدونها. بيد أنه فى الوقت ذاته تتحقق العناية الإلهية فى عمليات هسذه 
الأسباب الخاصة ويواسطتها. 

ومن ثم قد يقول المرء إنه يوجد مستويان تاريخيان عند بوسويه؛ فهناك 
مستوى الأسباب الخاصة التى يهتم بها المؤرخ. إذ يستطيع المؤرخ أن يحدد؛ مثلا: 
العلل الخاصة التى تساهم فى سقوط الإمبراطورية البابولونية: أو الإمبراطورية 
الرومانية. غير أن هناك أيضنا مستوى التفسير اللاهوتىء الذى بناء عليه تتحقق 
العناية الإلهية فى أحداث تاريخية وبواسطتها. ولكننا مقيدون فى معرفتنا بكيف 
تتحقق العناية الإلهية فى علة التاريخ. وهذا هوء بوضوح, أحد الأسباب التى جعلت 
بوسويه يسهب فى بيان علاقة مصرء واشورء وبابليون» وفارس بالشعب اليهودى؛ 


لأنه يستطيع هنا أن يلجأ إلى العهد القديم. 


)١(‏ الدوفان؛ لقب ولى عهد ملوك فرنسا حتى عام ١87١‏ (المترجم). 
للا نظ ,ؤغاباوع015] (2) 
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وهكذا أحيا بوسويه فى القرن السابع عشر محاولة القديس أوغسطين فى 
تطوير فلسفة التاريخ. غير أن قدرتنا على نطوير هذا النوع من فلسفة التاريخ؛ 
أعنى عن طريق فكرة العناية الإلهية هى محدودة ومقيدة للغاية» كما نلاحظ»؛ وكما 
يعى بوسويه بدون شك. وريما تكون الأهمية الأساسية لكتابه 'مقالات عن التاريخ 
الكلى" هى أنه ساعد على توجيه الانتباه إلى تاريخ إنسانى من حيت إنه موضوح 
للتأمل الفلسفى. 

" - وثمة علمٌ أكثر أهمية فى بزوغ فلسفة التاريخ هو 'جيان باتيستا فيكو" 
معذلا 8211514 لات زخهة1 - 0045 واحد من أعظم الفلاسفة 
الإيطاليين. أنجز أتذاء حياته فذر معقول من الأيحاث التاريخية. وقفذد 
حتلسا 00-0 الإحصاد و عصيرز معار ضيه الإصادح على هذا العمسلء 
وأعطت نشأة إلدول القومية والمصصالح الخاصة بالأسر الحاكمة قوة 
دافعة أخرىء كما يرى المؤرخونء ومن ثم أهتم ليبنتس بكتابة تاريخ 
"آل برونشفيك"؛ أما فى إيطاليا فقد كلف 'موراتورى” 1:ه)12اكلاء الذى 
كان أمين مكتبة "دوق موديئا" فى النصف الأول من القرن الثامن عشرء 
من قبل راعيه أن يعد تاريخا ل "آل إسته3"). بيد أن البحث التاريخى؛ 
وجمم المادة لكتابة التاريخ ليسا هما نقس الشىء مكل التأريخ الرسمى» 

فلسفة التاريخ. وبالنسبة لفلسفة التاريخ يجب علينا أن نتجه إلى فيكو. 
فى عام ١534‏ أصبح فيكو أستاذًا للبلاغة فى جامعة 'نابلي"؛ وهى وظيفة 
تقلدها حتى عام .)1774١‏ وبهذه المقدرة ألقى عددا من المحاضرات الافتتاحيسة. 
بينت المحاضرات الأولى أثر المذهب الديكارتى (الديكارئية)؛ غير أنه فى عام 
قيل موقفا مخثلقا. فالمحدثون: كما يقول» أدخلوا صنوقا من التطوير فى 


)١(‏ عمل 'موراثوريى العظيم” هر : 0165أم1ك50 ممناده311]] لدتقمع؟]1 ع1 [المولف). 
(؟) فى عام 177 تافس فيكو من أجل كرسي القانون المدنى؛ غير أنه فشل فى الحصول عليه (المؤلف). 
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علوم معينة؛ وهى العلوم الفيزيائية» غير أنهم حطوا من شأن فروع الدراسة التي 
يعتمد موضوعها على الإرادة الإنسانية» ولا يمكن دراستها بنفس المنهج 
كالرياضيات مثلا. وتشمل هذه العلوم الشعرء والتاريخ: واللغة. والسياسة. 
والتشريع. وفضلا عن ذلك؛ حاول المحدثون أن يمدوا تطبيق المنهج الرياضى 
البرهانى على علوم حيث لا يمكن أن تنتج سوى برهان ظاهرى. 

وطوّر فيكو وجهة النظر هذه بصورة أكثر كمالا فى كتابه 'حكمة الإيطاليين 
القديمة" (عام .)١١١١‏ ويهاجم فيكو فى هذا العمل فلسفة ديكارت. فمن جهة:؛. لا 
يمكن أن يخدم مبدأ ديكارت "أنا أفكرء أنا موجود" إلا من حيث إنه دحض كاف 
للمذهب الشكىء أو من حيث إنه أساس لمعرفة علمية؛ لأن اليقين بأن المرء يفككقر 
ينتمى إلى أساس وعى غير متروى» ولا ينتمى إلى مستوى العلم. ومن جهة ثانية؛ 
لا يخدم وضوح الفكرة وتميزها من حيث إنه معيار للحقيقة. وقد يبدو أنه يخدم 
بوصفه معيارا للحقيقة فى الرياضيات. غير أنه يمكن تطبيقه فى الهندسة. مثلا؛ 
لأن الهندسة علم تركيبى؛ يبنى فيه العقل» أو يصنع. كياناته الخاصة. والكيانات 
الرياضية ليست حقائق واقعية بالمعنى الذى تكون به موضوعات العلوم الطبيعية 
حقائق واقعية؛ فهى اختلاقات يصنعها الإنسان. إنها واضحة ومتميزة بالفعل؛ لكنها 
تكون كذلك؛ لأن العقل نفسه هو الذى ألفها. ومن ثم فإن تأليف الموضوع أساسى 
أكثر من الوضوح والتميزء وهو يمدنا بمعيار الحقيقة. "إن قاعدة الحقيقة ومعيارها 
هى التى يجب أن تصنعه". بيد أن تأليف الموضوع لا يعنى بدقة نفس الشىء فى 
الفيزياءء مثلاء مثلما يكون فى الهندسة البحتة. فالموضوعات فى الهندسة البحتة 
كيانات غير حقيقية؛ إنها اختلاقات ذهنية» أما فى الفيزياء فإنها ليست كذلك. إن 
تأليف الموضوع فى الفيزياء يعنى استخدام المنهج التجريبى. إن الأشياء التنى 
نستطيع أن نبرهن عليها فى الفيزياء هى تلك الأشياء التى نستطيع أن نقوم بشىء 
يشبهها. وأفكار الأشياء الطبيعية الأكثر وضوحا هى الأفكار التى نستطيع تدعيمها 
بالتجارب التى تحاكى الطبيعة. 
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إن الميدأ الذى يؤكد إن الصدق هو الفعلء أعنى أن معيار الحقيقة هو أنه 
يجب صنعهاء لا يؤدىء بالتالىء إلى النتيجة التى تقول إنه يمكن تطبيق المنهج 
الهندسى فى جميع العلوم. ويجب ألا يوؤخذ على أنه يعني أن العقل يخلق 
موضوعات فيزيائية بنفس الطريقة التى يخلق بها كيانات رياضية. ويجب ألا نفسر 
فيكو على أنه يسلم بأن الأشياء هى اختلاقات ذهنية؛ أو مجرد أفكار؛ إذ إن صنع 
أو تأليف الموضوع يجب أن يُفهم بمعنى معرفيء» وليس بمعنى وجودى. فعندما 
يخلق العقل بناء الموضوع من جديد من عناصره. فإنه يبلغ يقينا عن الحقيقة فى 
الفعل الخالص للخلق من جديد. وبهذا المعنى تتوحد المعرقة والصنع» وتصبح 
كلمثا الصدق والفعل كلمة واحدة هى الللهء الذى يخلق كل الأشياء؛ والذى يعرف 
بالضرورة جميع الأشياء بوضوح. ولا توجد ممائلة دقيقة' لهذه الحقيقة إلا فى 
المعرفة الرياضية الإنسانية» حيث تكون الموضوعات أو الكيانات أخثلاقات عقلية. 
إننا لا نخلق الطبيعة فى النظام الوجودى. وفى الوقت نفسه لا تكون لدينا معرفة 
علمية بالطبيعة إلا من حيث إننا نصنع بناء الموضوع فى النظام المعرفى من 
جديد. ولا تستطيع أن نعرف أننا نفعل ذلك بصورة صحيحة دون مساعدة المنهح 
التجريبى. ولا يستطيع الاستنباط من مفاهيم مجردة خالصة نخلقها نعن أن بكفل 
معرفة بطبيعة موجودةء مهما كانت هذه المفاهيم واأضحة ومتميزة. 

ولا تُطبق هذه الأفكار على التاريخ فى كتاب 'حكمة الإيطاليين القديمة": 
غير أنه من اليسير أن نستبق الخط العام الذى يأخذه تفكير فيكو. إن التاريخ 
الإنسانى من صنع الإنسان» ومن ثم يمكن فهمه عن طريق الإنسان. ومبادئ العلم 
التاريخى لا بد أن توجد فى تعديلات العقل الإنسانى؛ أى فى طبيعة الإنسان. حقاء 
إن التاريخ يصلح للبحث العلمى والتأمل بسهولة أكثر من الطبيعة الفيزيائية؛ 
فالطبيعة من صنع الله وحده» وليست من صنع الإنسان» ولذلك فإن لدى الله وحده 
معرفة كاملة وكافية بالطبيعة. أما المجتمع الإنسائي؛ والقوانين الإنسانية» واللغة؛ 
والأدب» فهى جميعها من صنع الإنسان. ولذلك يستطيع الإنسان أن يفهمها بالفقهمل 
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ويفهم مبادئ تطورها. إن لدينا هنا موقفا يختلف عن موقف ديكارت تماما. فالعلوم 
التى قلل ديكارت من شأنها لصالح العلم الفيزيانى لها مكانة أسمى من العلوم 
السابقة. 


ناقش فيكو مبادئ هذا العلم الجديد فى كتابه العظيم 'مبادذئ علم جديد عن 
الطبيعة العامة للأمم" (عام »١775‏ والطبعة الثانية عام »١77١‏ والطبعة الثالثة عام 
2414© ويرى فيكو فى سيرة حياته أنه حتى تاريخ معين كان معجبًا بشخصين 
يفوقان الجميع وهما أفلاطون وتاستيوس!أ. "لأن تاستيوس درس الإنسان كما هو 
بعقل ميتافيزيقى ليس له نظيرء ودرسه أفلاطون كما ينيغى أن يكون'! ونستطيع 
أن نربط بإعجابه بهذين الشخصين هدفه فى كتابه "علم جديد" وهو تحديد قانون 
التاريخ الكلى والأزلى» والطرق التى يتحقق بها هذا القانون الأزنى فى تاريخ 
الشعوب الفردية. إن “حكمة" أفلاطون "الخفية" لابد أن ترتبط 'بحكمة" تاستيوس 
"العامة". غير أن فيكو يضيف اسمين من أسماء الأشخاص الآخرين الذين يدين لهم 
بصفة خاصة:؛ أولهما 'فرنسيس بيكون" الذى تلفى منه كتابيه 'فى كرامة العلوم” 
و'الأورجانون الجديد" دافعًا قويًا فى تطوير علمه الجديد. (وربما يكون عنوان كتابه 
علم جديد قد أوحى به كتاب بيكون الأورجانون الجديد). والاسم الثائى هو 
'"جرتيوس". لقد رأى بيكون أن مجمل المعرفة كما هو موجود فى عصره لا يزال 
فى حاجة إلى تكملة وتعديل. ولكن من حيث إننا نهتم بالقانون: فإنه لم ينحِح فى 
بيان القوانين التى تحكم التاريخ البشرى. ومع ذلك فإن "جرتيوس" ضم الفلسفة كلها 
وعلم اللغةء بما فى ذلك جزئ علم اللغة» وهما تاريخ الوقائع والأحداث» الخرافية 
والحقيقية» من جهة» وتاريخ اللغات الثلاث من جهة أخرىء. وهى العبرية: 


)١(‏ تاستيوس؛ كورنيليوس (55 - ١٠١‏ م) مورخ رومانى» عذه البعض أعظم المؤرخين الرومان. عمل 
قنصلا عام 47 وكان خطييًا مفوها. من أشهر أعماله "الحوليات" وقد أرخ فيها للإمبراطورية 
الرومانية من عام 4 ١‏ م الي عام 58 ام (المترجم). 

(")ترجم طحواط .8 .81 وواع:ع8 .0) 1 كناب "سيرة حياة فيكو '؛: كورنل؛: .١13545‏ ص 154 [المؤلف). 
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واليونانية؛ واللاثينية» أعنى لغات العصور القديمة التى وصلت ألينا عن طريق 
الديانة المسيحية7''؛ نقول ضم الفلسفة كلها وعلم اللغة فى مذهب من قأنون كلى. 
لقد أراد فيكو أن يواصل عمل جرتيوس. ونستطيع أن نربط بقراءته فلاسفة القانون 
الطبيعى: مثل جرتيوس وبافندروف (وقد نضيف هوبز) صياغته لمشكلة التاريخ 
بوصفها مشكلة تخص أصول الحضارة إلى حد كبير. وهذا موضوع يعطى له 
اهتماما خاصصا فى كدابه "علم جديد . 

لم يرد فيكو أن يبدأ بإنسان هوبز "الفاسق والمتوحش؛ ولا بإنسان جرتيوس 
'المنعزل؛ والضعيف", ولا بإنسان بافتدروف "الهائم على وجهه والذى قذف به فى 
العالم بدون عناية إلهية أو عون إلهى"؛ كما يعيّر عن المسألة فى بداية الكتاب 
الأول من الطيعة الأولى لكتابه 'علم جديد”. أعنى أنه لم يرد أن يقوم ببداية مطلفة 
بأناس فى هذه الحالات؛ لأن النشأة لا تفترض أن آدم كان» فى الأصلء» فى حالة 
الطبيعة التى وصفها هوبز مثلا. ولذا يسلم فيكو بفترة من الزمن لتوحش الإنسان 
لكى يأخذ مكانا بين الأجناس الأمميةء إن جاز هذا التعبير. ثم تنشأ المشكلة وهى 
كيف تطورت الحضارة. 

يفترض فيكو أن البدايات الأولى للحضارة أتت مع المساكن الحضرية 
المستقرة. لقد دفع رعد السماء وبرقها الرجالء وأيضنا النساءء إلى الملجاأً أو إلى 
الكهوف. وقد جعلت هذه المساكن البدائية نشأة المرحلة الأولى للحضارة ممكنة:. 
'مرحلة الآلهة". أو 'مرحلة الأسر”» عندما كان رب الأسرة ملكاء وكاهناء وحكمًاء 
وقاضيًا أخلاقيًا. ولهذه المرحلة من مراحل الحضارة ثلاثة مبادئ هى : الدين: 
والزواج» ودفن الميت. 

ومع ذلك» كانت صنوف التوئر والتفاوت قائمة باستمرار فى هذه المرحلة 
البدائية للحضارة. فلقد كان من بين المتشردين» مثلاء أولئك الذين لم ينضموا فى 
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ابر مستقرةدٌ تعبد ألهة وتفلح الأرض بصورة مشاعة ومشتركة نقوال كان من بين 
هؤ لاء أقوياء. وأخرون ضعفاء . ويستطيع المرء أن يصور الضمعقاع الدين لجأوا 
إلى أسير مستقرة بأنهم تابعون أو أرقاء. لكى بحمو | أتفسهم من أقرانهم الأقوياء 
الأرقاء. أعنى أنه تكوانت نظمًا خاصة بالعامة والشرفاء بالتدريج» وهكذا نسشأت 
"الدول البطولية". النى انمي فييا القضداة ألى نمام خاص بالشر فاء. وشذه شىى 
المرحلة الثانية فى تطور الحضارة؛ وهى "عصر الأبطال". 

نيد أن شده المرحلة لم تكن مستقرة. فقد أرادِ الشرفاعء و النبلاءء بصورة 
طبيعية: أن يحافظوا على بناء المجتمع من حيث هو كذلك؛ لأنهم أرادوا أن يجعلوا 
مكانتهم ومزاياهم مصونة. غير أن الشرفاء أرادوا أن يغيروا بناء المجتمع. وقد 
نجحوا بمرور الزمن فى أن يظفروا بنصيب فى مزية إثر أخرىء ابتداء من 
اعتراف قانونى بزواجهم إلى المواطنة وأهليتهم للوظيفة. وهكذا أفسح عصر 
الأبطال مكانا "لعصر البشر” بالتدريج» الذى يتصف بالجمهوريات الديمقراطية. إنه 
عصر البشر؛ لأنه تم الاعتراف بكرامة الإنسان من حيث إنه إنسان؛ أعنى من 

وهم ذلك.» فان هذه المرحله الثالئة فى تطور الحضارة حملت بداخلها بدذور 
انحطاطها وفسادها. فالدينء الذى كان موجوذا منذ البداية» والذى كان عاملاً مهنا 
للغاية فى ارتقاء الإنسان إلى حالة متحضرة. مالء بازدهار العقلانية» إلى أن يفسح 
المجال للفلسفة» وللمذهب العقلى العقيم. وأدت المساواة إلى انهيار فى الروح 
العامة» والى نمو الفسق والفجور. لقد أصبحت القوانين» بالتأكيد. أكثر إنسانئية. 
تفكك المجتمع من الداخل فى النهاية» أو الاستسلام لهجوم خارجى. وقد أدى ذلك؛ 
كما شى الحال عنك نهايهة الإمبر اطورية الرومانية:؛ البى عودة الى الهيمجبية 
والفوضبيى. 
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وبعد أن تكتمل الدورة تبدأ دورة جديدة. وهكذا بشر ظهور المسيحية فى 
الغرب بعهد جديد للآلهة. ومثلت العصور الوسطى عصر الأبطال فى الدورة 
الجديدة. وكان الفرن السابع عشرء قرن الفلسقات» حقبة البشرية المتجددة. إنذا نجد 
دورات فى تاريخ الشعوب الفرديةء ودوراتها الجزئية هى تحقق قانون كلى. غير 
أنه يجب ألا يُساء فهم نظرية الدورات هذه؛ التى اعتقد فيكو أنها مؤكدة استفرائيا. 
ولا يعني فيكو أن الأحداث التاريخية محددة؛ أو أنها مجموعة متشايهة بدقة من 
أحداث معينة تحدث فى كل دورة. ولا يعنى أن المسيحبة: مثلاء هى ظاهرة دينية 
مؤقتة لها قيمة نسبية لدورة معينة» حتى إنها لا بد أن تفسح المجال اديانة أخرى 
فى المستقبل. إن ما يحدت من جديد ليس الواقعة التاريخية الجزئية أو الأحداث 
لجزئية» وإنما بالأحرى الإطار العام الذى تحدث فيه الأحداث. أوء؛ بطريقة أفضلء. 
إن دورة العقليات هى التى تحدث من حديد. وهكذا نجحت العقلية اليدائية بالتدريحء 
المعبر عنها بلغة الإحساس. والخيال» والعاطفة» عن طريق ظيور العقلية التأملية. 
وقد انفصلت هذه العقلية التأملية عن طبقات الطبيعة الإنسانيةء إن جاز هذا التعبير: 
ومالت إلى أن تتطور إلى النقد المفتت للعقل الشكى. إن انحلال المجتمع لا يتوقف 
حتى يستعيد الإنسان العقلية البدائية التلقائية التى تجلب معها اتصال متجدد بالل 
أعنى تجديد! للدين. فالحضارة 'تبدأء فى كل حالة» بالدين وتكملها العلوم؛ والنظم: 
والفنون”7. إن هناك دورة لعقليات؛ دورة لأشكال التطور التاريخىء: وليست هناك 
دورة لمضامين الوقائع التاريخية الجزئية؛ والأحداث. ولا تستدعى فكرة فيكوء 
بالفعل؛ النظريات اليونانية عن العود الدورىء بيد أنه لم تكن لديه النية لأن يؤكد 
نظرية وهمية عن التكرار الضرورى لأحداث جزئية مشابهة. ولا تعوق نظريته 
عن الدورات كل تقدم. إن المسيحية؛ مثلاء قد تناظر فى دورة جديدة ما يسميه فيكو 
'الديانة المخيفة" لعصر الآنهة الأولء غير أنه لا ينجم عن ذلك أن المسيحية تفوقها. 


,ععتعملا [1) 
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إنه لخطأ جسيم أن نعتقد أن فيكو لم يقدم شيئا آخر فى فلسفته عن التاريخ 
سوى نظرية الدورات. فهناك الكثير الذئ يمكن أن يضاف إليها عبر خريطة 
منظمة لتطور كل شعب أو كل أمة. فبادئ ذى بدء نستطيع أن نجد فى عمله رد 
شديد سليم على المذهب العقلى بمعنى التفسير العقلى المفرط للإنسان وتاريخه. فلم 
يستطع الفلاسفة» كما يقول فيكوء أن يكونوا لأنفسهم فكرة عن أصول المجتمع؛ 
لأنهم جنحوا باستمرار إلى أن يجدوا فى الماضى طرقهم الخاصة بالنظر إلى 
الأشياء» وأن يعقلنوا ما هو ليس من عمل العقل بالمعنى الذى يعطونه لهذه الكلمة. 
وهكذا صور لنا فلاسفة القانون الطبيعى البشر فى حالة الطبيعة بأنهم يبرمون عقدا 
أو تعهذا يؤدى إلى المجتمع. بيد أن أصول المجتمع لا يمكن أن تكون من هذا 
النوع؛ إذ إن العامل الذى دفع المتشردين أو الشريدين إلى الكهوف والمساكن 
البدائية. حيث يؤسسون فيها استيطانا أكثر أو أقل استقرازاء هو الخوف؛ أو بوجه 
أكثر عمومية؛ الشعور بالحاجة. 


ولا يمكن أن تنطبق هذه الفكرة على فلاسفة القرن السابع عشر فحسب. بل 
تنطبق أيضنًا على فلاسفة العالم القديم؛ إذ خضع فلاسفة العالم القديم لنفس الميل 
المبرر عقليا مثل خلفائهم المحدثين» ونسبوا قوانين الدول إلى مشرعين مستنيرين 
مثل 'لوكيرجوس" فى إسبرطة. لكن القوانين لم تبدأ كنتاج للعقل التأملى النظفرى. 
على الرغم من أنها خضعتء بمرور الزمن» عندما تطورت الحضارة؛ للمراجعة 
عن طريق العقل. إن المشكلة هى أن الفلاسفة؛ الذين عبدوا العقل التأملى النفلرى 
وقدسوهء وجدوا ماهية الإنسان فيه (أى فى العقل). فقد اعتقدوا أن العقل وحده هو 
الذى يوحد الناسء ويقوم بذلك من حيث إنه رابطة عامة مشتركةء حتى إنه لا بد 
أن يكون مصدر القانون» الذى هو عامل مُوحد. إن الخيال» والحواسء؛ والعوافف 
تفصل الناس بعضهم عن بعض. ومع ذلك. فإن الخيال والشعور هما اللذان حكما 
الناس فى المراحل الأولى للتطورء ولم يحكمهم العقل التأملى النظرى. إن العقل 


موجود بالفعلء غير أنه يعبر عن نفسه فى صور ثلاثم الخيال والشعور . فقد كانت 
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الديانة البدائية: من الناحية السيكولوجيةء هى النتاج الثلقائي للخوفء والإحساس 
بالعجزء وليست نتاج العقل بالمعنى الفلسفىء وارتبط القانون البدائى بالديانة البدائيه 
ارتباطا وثيقا. لقد كان كلاهما نتاج منطق الشعور والخيال» ولسيس نتاج العقل 
الفلسفى. إن القانون هوء فى أصوله؛ عادة مثل التطور الطبيعيء» وليس ثمرة العقل 
المخطط. 

يشدد فيكو على الشعر والأسطورة. فالكتاب الثالث من كتابه "علم جديد" 
يأخذ عنوانا هو 'فى اكتشاف هوميروس الحقيقى". وإذا أردنا أن ندرس المراحل 
الأولى للدين: والأخلاقء والقانونء والتنظيم الاجتماعى والاقتصادء لا بد أن نكف 
عن التنظير المجرد المحضء وندرس وقائع علم اللغة؛ أعني أنه يجب علينا أن 
ندرس الشعر والأسطورة. وعندما نفسر شعر «هوميروس». مثلاء لا بد أن نتجنب 
فكرتين خاطتتين؛ الأولى: يجب علينا ألا ننظر إلى الأساطير على أنها صنوف من 
الخداع المتعمدء أو على أنها أكاذيب مفيدة من النوع الذى أثنى عليه أفلاطون فى 
محاورة الجمهورية. والثانيةء يجب علينا ألا نعقلنهاء كما لو كان أصحابها يقدمون 
تعبيً!ا رمزيًا عن أفكار ونظريات مصاغة ومصورة بوضوح وعقلائية. بل هى 
بالأحرى التعبير عن 'حكمة شعبية". “الحكمة الشعرية" نشعب ماء وهى تعطينا 
المفتاح لطبيعة تفكير الشعوب فى الوقت الذى ولدت فيه الأساطير. فقصائد 
هوميروسء مثلاء تعبر فى 'طابع شعرى" عن ديانة اليونان» وعاداتهم: وتنظيمهم 
الاجتماعى»: واقتصادهمء بل وحتى أفكارهم العلمية فى العاصر البطولى. إنها 
التعبير الأدبى التلقائى» أو مستودع عقلانية شعب وحياته فى فترة معينة من 
تطوره. ومن هنا تأتى قيمتها العظيمة بالنسبة لبناء التاريخ من جديد. ومن الواضمح 
أنه ليس مطلويًا منا أن نقبل كل شىء على أنه حقيقة بعينها. ف 'زيوس". متلا 
ليس شخصنا واقعيّاء بالصورة التى وُصف بهاء ووؤصفت بها أنشطته فى قصائد 
هوميروس. وهو ليس فى الوقت نفسه مجرد وسيلة أدبية» يعبر بصورة رمزية عن 
فكرة فلسفية مجردة عن الألوهية. إنهء بالأحرىء التعدير الخيالى عن مرحلة مبكرة 
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من مراحل الاتصال بما هو إلهى. إن الأوصاف الشعرية لما هو إلهى التى شملت». 
بوضوح., فى عقل تأملى نظرى؛ إذ إن التفكير الدينى للفترة هو التفكير الشعرى. 
إن له منطقه الخاصء غير أن هذا هو منطق الخيال والشعورء وليس منطق 

وثمة مسألة أخرى تجدر ملاحظتها فى فلسفة التاريخ عند فيكو هى إصراره 
على الوحدة المركبة لكل فئرة ثقافية. فلكل "عصر” أو مرحلة فى الدورة أنماطها 
الخاصة بالدين» والقانون» والتنظيم الاجتماعيء والاقتصاد. ولا شك فى أن فيكو 
يغالى فى التنظيم والتخطيطء بيد أنه يقدم برنامجاء إن جاز هذا التعبيرء لدراسة 
تاريخ يجب ألا ينحصر فى سرد أحداث سياسية» وعسكرية» وخاصة بالأسر 
الحاكمة» وإنما يجب أن ينقب عن حياة الشعوب فى حقب متعاقبة من تواريخهاء 
ويبين هذه الحياة فى كل تشعباتهاء أى أنه يبين العلاقة بين الدين والأخلاق» 
والعادات والقانون» والتنظيم السياسى والاجتماعى؛ والاقتصادء والأدب والقفن. 
ويجمل فى الوقت نفسه برامج للدراسة المقارنة لتطور كل من العقلانية الإنسانية 
بوجه عام؛ والعلوم الجزئية والفنون. 

ومن ثم فإن التاريخ يكشف لنا عن الطبيعة الإنسانية. ولا نستطيع أن تبلغ 
معرفة بالطبيعة الإنسانية بالنظرء بيساطة» إلى الإنسان على أنه يكون فى المرحلة 
الثانية من "عصر البشرية” مثلاء أو بأن نأخذ الفيلسوف على أنه المعيار. إنه يجب 
علينا أن نتجه إلى الانكشاف التدريجى لطبيعة الإنسان فى التاريخ» وفسى قصائده 
الشعر يق وفى فنف وفى تطويره للمجتمع والقانون: وهلم جرا. الإنسان هو الذىي 
يصنع التاريخ» ومن ثم فإنه يمكن فهمه عن طريق الإنسان. وبدراسة التاريخ يبلغخ 
الإنسان وعيًا تأمليًا بطبيعته الخاصة؛ وبما كان وما هو كائن وما يمكن أن يكون. 
الماضى والعصر البدائى؛ لأن مجرى التاريخ كله هو انكشاف الإنسان. ففى 
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العصير البدائى للالهة نرى الإنسان من حيث إنه حسء ونراه فى عصر البطولات 
بوصقه خيالاء ونراه فى عصر البشرية بيوصفه عقلا. 

إن القول بأن التاريخ» سواء نظرنا إلى الأفعال الإنسانية أم إلى آشار الفن 
بمعنى ما ليس من عمل أش. غير أن العناية الإلهية عند فيكو تعمل» أسامناء عن 
طريق العقل الإنسانى والإرادة الإنسانية؛ أعنى عن طريق وسائل طبيعية» وليس 
عن طريق تدخل مُعجز. فالناس يقصدون فى الغائب غاية ويحققون أخرى. 
'فالآباء» مثلاء يريدون أن يمارسوا سلطتيم الأبوية على الرقيق بحرية مطلقفة. 
ويخضعوهم للسلطة المدنية التى تنشأ منها المدن. وتريد طبقة النبلاء الحاكمة أن 
تتعسفا فى حريتها الجليلة على العوام» ويجب أن يخضعوا للقوانين اكى الؤسسسن 
الحرية العامة '!. و كل ما ليده 0 إن الحضارة تتشا 
يحطمو | الدين. متلا أ مساهموا فاه المجتمع وانحلاله. وفى إنهاع دورة تقافية؛ 
وبالتالى فى ميلاد جديد للدين» الذى هو العامل الرئيسى فى تيسير كبح الإنسان 
لعو اطفه الأنائية: والذى لودق إلى لمو ثقاقه حدلك 2 . إن الناس يقعلون بحريةء بيبد 
أن أفعالهم الحرة هى الوسيلة التى تتحقق تتحقق بواسطتها الغايات الأزلية للعناية الإلهية. 
تقدير اند يله العامة لأفكاره بالتأكيد ولم بنل فيكو حقه تمعامأا كلى, 1 التااسع 
عشر. ففى عام 1787 زار “جوته" 'نابلى' وجذب كتاب "علم جديد" انتباهه. وقد 
أعار هذا الشاعر العظيم هذا الكتاب إلى 'ياكوبى"'» وفى عام ١8١١‏ أشار ياكويى 
إلى مأ أعتيره أستياق فيكو لخائنط. وقد أستخدم «كوليردج» شك ه الفقرة فى كتابه 
'"نظرية عن الحباة" (عام 561 وتشر عام 6 وتحدث فى . ستواته التالية 
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عن فيكو بحماس. وفى فرنسا نشر 8410611 ترجمة مختصرة لعمل فيكو الرئيسى 
(عام .)١1871‏ وفى عام ١875‏ أصدرها من جديد؛ وصاحبتها ترجمة لسيرة حياته 
وبعض الأعمال الأخرى. وفى إيطالياء اهتم روسمينى 2050481 وجيوبرتى 
01010 ب فيكو" واهتم به المثاليون كذلك من أمثال سبافنتا 112اع0دم5 الذى سلم 
بأن دخول الهيجلية إلى إيطاليا هو عودة فيكو إلى موطنه الأصلى؛ لأن فيكو كان 
رائذا للفلسفة الألمانية. بيد أن الانتشار الحديت للاهتمام ب 'فيكو" يرجعء فضلاً عن 
ذلك. إلى 'كرونشه" الذى قدمه بوصفه الرجل الذى "اكتشف الطبيعة الحقيقية للشعر 
والفنء واخترع علم الإستاطيقاء إن جاز هذا التعبير7). 
- ولم يشر "مونتسكيو" داءزلال5ع)510 )١١55 - ١543(‏ فى كتاباته 
المنشورة إلى فيكوء غير أنه يبدو من المحتمل أنه عرف كتابه "علم 
جديد" عندما سافر إلى إيطاليا عام 7,7١؛,‏ أعنى قبل نشر أعماله 
الشهيرة عن أسباب عظمة الرومان واتنحطاطهم (عمام :)١775‏ وعن 
روح القوانين (عام .)١١578‏ وتفترض الواقعة التى تقول إنه قام بدراسة 
مقارنة للمجتمع؛ والقانون» والحكومة من أجل التيقن من مبادئ التطور 
التاريخيء أن فيكو قد أثر فى تفكيرهء على الأقل عن طريق الدافع. 
على الرغم من أن هذه الواقعة لا تبرهن بذاتها على أنه كان هناك مثل 
هذا التأثير. ومع ذلك؛ يبدو أن مالاحظات مونتسكيو الشخصية تبين أن 
نظرية فيكو عن الدورات؛ وعن انهيار الحضارة كان لها تأثير فى 
تفكيره؛: على الرغم من أنه يصعب التيقن من مدى هذا التأثير. 
ولما كنا قد أجملنا أفكار مونتسكيو من قبل فى الفصل الأول من هذا المجلد؛ 
فإننا لن نقول عنها الكثير هنا. ويكفى أن نبين أننا نجد عند فيكو ومونتسكيو فكرة 
المنهج التاريخى المقارن» وأن كليهما شرعا في استخدام المعطيات التاريخية أساسا 
لتحديد القوانين التى تحكم التطور التاريخى للشعوب. لقد أحرز مونتسكيو مفكر 
عصر التنوير المولع بالحرية. نجاحًا أعظم فى عصره. أما فيكو فلم يصبح شهيرا 
بالفعل حتى أخذ عصر التنوير مجراه. 


0 .م .1929 ...لقث ,تاهما .عتاكمرلخ 'جثا .كصنا [ .تالأعطائعف .عغعنم ) .8 | 


234 


الفصل الناسع 
من فولبير حدى ضشردر 


ملاحشظات افباحية - فولير كودرسيه - 


لسنج - هرذر 


١‏ - لقد تم الإقرار أحيانا بأن نظرة عصر التنوير فى القرن الثامن عمشر 
ليست تاريخية. وإذا أخذنا ذلك ليعنى أنه لم يُكتب تاريخ فى هذه الفتر 
فإن القول سيكون زائفا بصورة واضحة؛ إد لا يجب علينا سوى ان 
نفكر فى كتاب مونتسكيو "تاريخ عظمة الرومان وانحط اطهم" إعسام 
:؟؟٠).‏ وكتاب جوبون 'تدهور وسقوط الإمبراطورية الرومانية” (عام 
آلا/ا١‏ -١07١).؛‏ وكتاب فولتير «تاريخ شارل الثانى عشر» (عسام 
0 وأعمال هيوم التاريخية. ولا يمكن القسول إن تاريخ القسرن 
الثامن عشر اهتم. بيساطة؛ بالمعارك؛ والصراعات السياسية 
والدبلوماسية: وأعمال “الرجال العظام". فعلى العكس نحن نرى نشأة 
فكرة التاريخ من حيث إنه تاريخ الحضارة الإنسانية. لقد أعلن تشارلز 
دكلو وواعررح .م بح( اء مؤلف كتاب "تاريخ لويس الحادى عشر”“ [إعسام 
6 وكائب 'نظرات في عادات المجتمع" (عام 2)١76٠‏ أنه أهتم 
بسلوك الناس وعاداتهم بدلا من الحروب أو بالسياسة. وهو يتفق مع 
فولتير فى هذا الموقف. لفد فطن الفرن الثامن عشر إلى توسيع فكرة 
التاريخ بالتأكيد. 


)١(‏ تشارلز دكلو ( )١07- 31712١4‏ كاتب ومؤرخ فرنسى [المترجم). 
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وعندما نقفول إن نظرة عصر التنوير فى القرن الثامن عشر ليست تاريخية: 
فان القول ربما يشيرء الى حد ماء إلى الميل الذى أظهيره بعض الكتاب لمعالجة 
التاريخ بوصفه صورة من الأداب الرفيعة» وصنع أحكام متهورة بدون معرفة 
العقل وعصر التنوير ومثله على أنه نوع من المعيار المطلق للحكمء وللتقليل من 
شأن الماضى إلا من حيث انه يمكن تفسيره بأنه يؤدى إلى عصر الفلسفات. ولا 
هى سمو القرن الثامن عشر بوجه عام وتفوقهء وسمو الفلاسفة وتفوقهم بوجيه 
خاص. إلى فهم موضوعى للماضى. ومن المغالاة» بالفعل» أن نفترض أن كل 
مفكرى عصر التنوير قدموا نظرية ساذجة عن التقدم؛ إذ إن نزعة تفاؤلية معينة 
تظهر حتى عند فولتير. بيد أن الفلاسفة. بوجه عامء اقتنعوا أن التقدم وانتصار 
العقل المتحرر مترادفان» وأن فكرتهم عن العقل جعلت من الصعب بالنسبة لهم أن 
يفهموا إما العقلية البدائية. أو عقلية العصور الوسطى مثلا. وعندما أراد الفلاسفة 
أن يصوروا لأنفسهم الإنسان البدائى»: فإنهم وضعوا أمامهم الإنسان الحديث. 
وجردوه من الصفات والعادات التى يمكن أن تنسب إلى الحضارة؛ واهتموا بأن 
يتركوا له ممارسة العقل التى تمكنه من أن ينخرط فى عقد اجتماعى. فقد لاحظ 
فيكو زيف هذا المنهج اللا تحليلى» واهتم بفحقص للشعرء والأغنية؛ والفن. 
الأولى. بيد أن فيكو كان عبقريًا ابتعد عن عصر التنوير. وعارضء بوعىء النزعة 
العقلية عند كثير من معاصريه. وكان تقديره لعصره هو أنه ليسء بالتأكيد» عصر 
الفلسفة المتوسطة. أما بالنسبة للعصور الوسطىء فإن أناس عصر التنوير لم تكن 
لديهم الفذرة التامة على فهم متعاطف لدذقافه العقصور الو سطى ورؤيتهاء؛ اذ أن 
العصور الوسطى مثلت لهم ظلاما انبئق منه ضوء العقل بصورة تدريجية. وهكدا 
على الرغم من أنهم وسعوا فكرة الدراسة التاريخية؛ وقاموا بإسهام له قيمته بالنسبة 
لمستقبل التاريخ. فإنهم حنحوا كثيرا فى استخدام التاريخ للبرهنة علي اطروحة 
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عصر النهضة وتمجيدهء وأحكامهم المبتسرة جعلت من الصعب بالنسبة لهم أن 
ينفذوا بفهم متعاطف إلى الثقافات والرؤى التى شعروا أنها تخثلف عن ثقافاتهم 
ورؤاهم الخاصة أتم الاختلاف؛ والتى مالوا إلى التقليل من شأنها. وبهذا المعني لا 
بد أن نفهم الاتهام الذى يقول إن عقلية عصر التنوير 'ليست تاريخية'. 
* - أكد فولتير: الذى ناقشئا موقفه الفلسفى العام فى الفصل الأول من هذا 
المجلدء أنه كان يقصد من كتايه "مقال عن عادات وروح الأمم" زعام 
6 -954٠ء‏ والمنشور عام )١755‏ أن يكون استمرازنا لعمل 
بوسويه. 'لقد توقف بوسويه المبجلء الذى فهم فى مقالهة عن جزء من 
التاريخ الكلى روحه الحقيقىء عند شارلمان2. وأراد فولتير أن يستمر 
من حيث توقف بوسويدء والعنوان الكامل لعمله هو 'مقال عن القاريخ 
العام وعن عادات وروح الأمم من شارلمان حتى أيامنا". ومع ذلك فإنه 
يرجع: فى حفيقة الأمرء إلى ألوراء كثيراء ويبدأ بالصين: وينتفل إلى 
الهندء وفارسء والعربء ثم يعود إلى الكنيسة فى الغرب والشرق قبل 
شار لصان. 
لكن على الرغم من أن فولتير يعلن أن قصده هو مواصلة عمل بوسويه. 
فمن الواضح 8 فكرته عن التاريخ تختلف عن فكرة أسقف مديئة "مو" «بادع51 أتم 
الاختلاف؛ إذ إن الأحداث المهمة فى التاريخ هى؛ء عند يوسويهه الخلق؛ هى 
اهتمامات الله بالشعب اليهودى: هى التجسيد وتطور الكنيسة: ويصور التاريخ 
الإنسانى؛ منذ الخلق حتى اليوم الأخيرء بأنه وحدة: بأنه تجل للعناية الإلهية التى 
نكدمها حتى. الأكتزارات الإنساليّة الحزة. وغنذ فولفو+ تغزب اأروينة اللاهرئية 
للقديس أوغسطين وبوسويه بصورة جلية. فالتاريخ هو ميدان تأثير الإرادات 
الإنسانية» والانفعالات. والتقدم ممكن من حيث إنه يجاوز الحالة الحيواتية؛ ومن 
حيث أن العقل يهيمنء لا سيما عندما يأخذ شكل ذلك الاستيداد المستتير الذى 
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يستطيع وحده أن يحقق الإصلاح الاجتماعى. بيد أن فكرة التاريخ من حيث إنها 
الإنجاز لخطة إلهية. ومن حيث إنها حركة إلى هدفه يفوق ما هو طبيعى تتلاشى 
وتخدفى. ويختفى معها أى اقتناع قوى خاص بواحدة التاريخ واتصاله. 

يطرح فولتير. إلى حد ما وببساطة بالتأكيد» فكرة دراسة تجريبية للتاريخ. 
بدتون فروض دو جماطيقية. فقد كتب كتابه 'فلسفة التاريخ" (عام 1 16 الذدى 
الا على قدر قليل من الفلسفة بالمعنى العادى للكلمة. وعندما يتحدث عن الحاجة 
إلى كتابة التاريخ بروح فلسفية؛ فإنه يشير إلى الحاجة إلى استبعاد الأساطير 
والقصص الخرافية. ويتضح هذاء مثلاء فى مؤلفه "نظرات فى التاريخ »؛ حيث 
يتساءل عما إذا كان مسموحا لإنسان الحس الجيدء المولود فى القرن الثامن عشر. 
أن يتحدث بجدية عن الأوامر الإلهية ل 'دلفى" 7. غير أن فولتير يطالب. فسى 
نهاية الأمرء بأنه يجب علينا أن نتخلى عن التفسير الذى يفوق الطبيعة تمامًا؛ إذ إن 
كتابة التاريخ بروح فلسفية هى كتابته بروح الفيلسوف». إنسان عصر التنويرء 
و"بوسويه” الشهير "ليس فيلسوفا". 

إن الاقتناع بأنه ليس من مهمة المؤرخ أن يجعل قارئه يستمتع بالحكايات 
الأسطورية والقصص الطويلة هو أحد الأسباب التى جعلت فواتير ينصح الناس 
بأن يدرسوا تاريخ العصور الحديثة» وليس تاريخ العصور القديمة. ويرى فى مقاله 
«نظرات جديدة في التاريخ» أنه لكى ندرس التاريخ القديم يجب أن نخلط حقائق 
ضئيلة بآلاف من الأكاذيب. بيد أنه جلى أن مؤرخ العصور القديمة ليس مجيرا 
على أن يكتب بطريقة «هيرودوت» التى يغلب عليها الكلفة والثرثرة؛ أو يقبل كل 


)١(‏ دلفى: مدينة يونائية فى الأساطير اليونائية» سميت كذلك نسبة إلى دلفوس ابن الإله أيوللو. واشتهرت 
دلفى بوجود كاهئة أبوللو وبالنبوءعات» وكان اليونانيون القدماء يعنقدون أنها مركز الأرض... (انتظر 
فى ذلك: د أعباد حبب الغنيا ح: عم دبائنات وأساطير العالى, المجك الأول مكنية مدبولى: القاهر :. سر 
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الأساطير والقصص, الخرافية على أنها حقيقية. وبغض النظر تمامًا عن الواقعة 
التى تذهب إلى أنه يمكن أن تكون دراسة لمثل هذه الأساطير والقصص الخرافية. 
بل وحتى الأوامر الإلهية ل "دلفى"؛ كما يرى فيكو ولا يرى فولتير؛ ذات أستخدام 
عظيم للمؤرخ الجادء فإن العلاج لتاريخ غير مؤكد وخرافى هو بحث متأن. بيد أن 
لدى فولتير سببًا آخرء بالتأكيدء لأن يفضل تاريخ العصور الحديثة؛ وهو الاقتناع 
بتفوق العالم الحديث وسموه؛ ولا سيما تفوق الفلاسفة وسموهم. فهو يعبّر فى كتابه 
الموجز 'ملاحظات عن التاريغ” عن الرغبة في أن يبدأ الشباب بدراسة جادة 
للتاريخ 'فى العصر الذى يصبح فيه شيقا لنا بالفعل؛ أعنى - كما يبدو لى - فى 
نهاية القرن الخامس عشر ». ففى هذه الفترة غيّرت أورويا مظهرها. وبمعنى 
آخرء العصور الوسطى لا تهمنا بالفعل. 

وتتجلى وجية النظر هذه فى عدد من المواضم من كتابات فولثير. فهو 
يقول لنا إن العصور الماضية هى عصور كما لو لم تكن موحجودة؛ وإن عالم اليهود 
القدماء يختلقف عن شالمنا نحن حتى أنه يصعب أن تستمد منه أى قاعدة للسلوك 
يمكن تطبيقها اليوم؛ وإن دراسة العصور القديمة تشبع حب الاستطلاع؛ فى حين 
أن دراسة العصور الحديثة ضروريةء وهلم جرا. ويكون هذا الموقف موطنا من 
مواطن الضعف عند فولتير كمؤرخ وفيلسوف للتاريخ. 

بيد أنه توجد عند فولتير مواطن قوة بالتأكيد. ففى مقاله الصغير 'نظرات 
جديدة فى التاريخ" يرى أنه بعد أن قرأ تلاثة أو أربعة آلاف: وصف لمعارك 
ومضامين بعض المئات من الأبحاثء لم يجد نفسه أكثر حكمة قبل أن يقرأها. 
"إننى لا أعرف الفرنسيين والمسلمين عن طريق معركة شارل مارتل أكثر من أن 
أعرف التتار والأتراك عن طريق الانتصار الذى أحرزه 'تيمورلنك" على "با 
يزيد27. إنه يجب علينا أن نجد فى التاريخ تفسيرات الفضائل والرذائل المهيمنة 


)١(‏ تيمورانك (7555- )١ 5٠5‏ فاتح مغولى مسلمء من أعظم الفاتحين فى التاريخ. واتخذ من سممرقند 
(المترجم). 
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وتطورهاء بدلا من سرد المعاركء وأعمال الملوك وحاشيتهم. إن الشخص الذى 
يريد ان يقرا الناريخ "كمواطن او فيلسوف”, لا بد ان يكون موضوع قراءاته 
العظيم هو التغيرات فى العاداتء والقوانين! ). وعلى نحو مماثلء يؤكد فولتير فى 
مودة الجياة الأسرية» وما الفنون التى حظيت بالرعاية» بدلا من أن أكرر كوارث 
كنيرة حداء ومعارك» تلك الى تكون موضوعات التاريخ (العادى) المميئنة. تلك 
التى تكون نماذج بالية جذا للضغينة الإنسانية". إن الفيلسوف قد يقلل من أهمية 
التاريخ السياسى والعسكرىء غير أنه يلفت الانتباهء بالتأكيدء» إلى جوانب الحياة 
الإنسانية التى يُنظر إليها الآن بصورة كلية على أنها أجزاء مهمة لموضوع 
المؤرخء ولكن أهملها مؤرخون استحوذت عليهم أعمال الجنرالات والملوك 
والأبطال. 

ومن الواضح أن فولثير فى أشكاره العامة عن التاريخ لم يكن عميقا مشل 
مونتسكيوء الذى هاجمه. فضلا عن مهاجمته ل 'فيكو", غير أننا نستطيع أن نرى 
فى تصور هد للتاريخ الاجتماعى الث لتعددر عن تطور الوهى البرجوازرى. فالتاريخ حدده 
يجب ألا يكون تاريخا خاصا بالأسرة الحاكمة؛ يجب ألا يكون وسيلة لتمجيد أو ذم 
الملوك والسلاطين. وانما يكلب أن يكون تفسبر أ لظيور الحياة والففون» والأدبء 
والعلم فى القرن الثامن عشرء أو يجب ان يكونء يبصورة اكدر اتساعاء تفسيرا! 
لحباة الإنسان اللاجتماعية خادل العصور. 


وأخيرناء لكى نوازن ما قيل عن ازدراء فولتير لعالم ما قبل عصر النهضة: 
لا بد أن نضيف أنه يرسم لوحة كبيرة فى كتابه "روح الأمم”: بمسافى ذلك 
الإضافات التى أضافها إليه. فهو لا يتحدث عن أوروبا فحسبء وإنما عن الشرق 


عانادازا| [آ 'اللك 1زككتأ شرع تكعسمننا دع[ أعنابرول] ( 1 ) 
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الأقصىء؛ وأمريكاء ولا يتحدث عن العالم المسيحى قحسبء وإنما عن العالم 
الإسلامى» والأديان الشرقية. حقاء إن معرفته ناقصة فى الغالب» غير أنه لم يغير 
مجال خطته. إن تاريخهء بمعنى ماء أقل شمولية وعمومية من تاريخ بوسويه؛ لآن 
الإطار اللاهوتى عند بوسويه يضع تاريخ الجنس البشرى كله فى وحدة معقولة. 
لكن بمعنى آخرء أو بمعنى أكثر وضوحاء كتاب فولتير “روح الأمم' أكثر شمولية 
وعمومية من كتاب الأسقف «مقالات عن التاريخ الكلى"؛ بمعنى أن فولتير كتب 
عن الأمم والثقاقات التى لم يكتب عنها بوسويه. 
“ - اهتممنا فى القسم الخاص بالفيزيوقراطيين7') فى الفصل الثانى من هذا 
المجلد بنظرية التقدم التى اقترحها 'تورجو”أ؛ الذى استبق وجهة النظر 
عن التاريخ التى طرحها "أوجست كونت" فى القرن التاسع عشر. لقد 
كان تورجو مؤمنا بالتقدم بالفعل بصورة أكثر من فولتير؛ لأنه على 
الرغم من اعتقادات فولتير عن تفوق عصر التنويرء فإنه لم يكن لديه 
إيمان بقوانين تحكم التاريخ الإنسانى. غير أننى لا أريد أن أكسرر ما 
قلنه عن تورجو من قبلء وبدلاً من ذلك فإننى سأتجه إلى مؤيد رئيسسى 
لفكرة التقدم فى الجزء الأخير من القرن الثامن عشرء وهو كوندرسيه. 
كان مارى جان أنطوان نيقولا كاريتاء المعروف بالماركيز دى كوندرسيه 
١ 45(‏ - 10754) © ,84 لخر .ل .آلز امعرولمه©): رياضياء وفيلسوفا أيضنًا. لف 


)١(‏ الفيزيوقراطيون: مدرسة فى الفكر الفرنسيى: راجت تعاليمها فى أواخر القفرن الثامن عشرء صن 
أنصارها: كوئيساى؛ وجورنئاى... وهؤلاء يقيسون ثروات الأمم بمقدار ما بتوافر بها من طعام للناس. 
ويرون أن الأمم ترقى باهتماميا بالغذاء والكساء والسكن. نادوا يعذم تدخل السلطة فى شكون للتاس إلا 
لحماية الأغنياء والتجار دون الفقراء (المثرجم). 

(؟) تورجوء رويير جاك (1979 - ١787‏ ): سياسي وعالم #تصاد فرنسىء كان وزير! للمالية (974؟ - 
5 | فى عيد الملك لويس السادس عشر. وهو من زعماء المدرسة الفيزيوقراطية» حاول إصلاح 
الاقتصاد الفرنسى بتشجيع الصناعة واطلاق حرية التجصارة ومقاومة الاحتقار: ولكن الفنات 


الأرستقراطية ذوات الامتباز تألبت عليه: فاضطر لويس السادس عشر إلى إقالته (المترجم). 
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بحثا عن حساب التكامل فى سن مبكرة وهو فى الثانية والعشرين» وقد حقق له هذا 
البحث تقدير 'دالمبير". وقد أعجب كوندرسيه ب "دالمبير"»: وأيضنا بفولتير وتورجو 
إعجابا شديداء وكتب عن حياتهم تباعا (فقد كتب عن تورجو عام 171؛ وعن 
فولتير عام .)١78٠7‏ وساهم كوندرسيه فى إعداد الموسوعة: وأنتخب لأكاديمية 
العلوم (عام 55١١)؛‏ وللأكاديمية الفرنسية (عام .)١7287‏ وفى عام 1١86‏ نشر 
مقالاً عن الاحتمال» وظهرت طبعة ثانية له مزيدة ومنقحة» فى عام ١١5‏ بعنوان 
'عناصر حساب الاحتمالات وتطبيقه على ألعاب الصدفة وعلى اليانصيب وعلى 
أحكام الناس". 

كما اهتم كوندرسيه بمسائل اقتصادية؛ فكتب تحت تأثير تورجو.ء فى الدفاع 
عن التجارة الحرة فى الغلال. وفى مجال السياسة كان ديمقراطيًا وجمهوريًا 
متحممئا. رحب بالثورة وانتخب ممثلاً فى الجمعية التأسيسية. بيد أنه أبدى تفكيرا! 
مستقلا حتى إنه لم يبق على قيد الحياة فى هذه السنوات العاصفة لمدة طويلة. لقد 
انتقد الدستور الذى أقرته الجمعية التأسيسية لصالح الدستور الذى تبناه؛ فقد فضح 
القبض على الجيرونديين: واعترضء؛ من حيث الميدأء على عقوبة الإعدامء 
واعترض على سلوك "الجبل", وهم مجموعة جناح اليسار التى قادها 'رويسبير" 
و'مارات" و"دانثون". ويتمثل موقفه النقدى فى أنه أعلن أنه عدو للجمهورية وأآنه 
خارج عن القانون. واختبأ بعض الوقت فى منزل أرملة» وهى 'مدام فرنت »؛ لكنه 
فر هاربًا؛ لأنه اقتنع أن المنزل كان مراقباء وأنه يعرض حياة مَنْ أحسنت إليه 
للخطر. وأخيرا تم القبض عليه وتوفى فى زنزانة فى "بورلارين ». وسواء أكان 
قد تعرض لضربء أو دس له الس أو أنه سمّ نفسه» فإن هذا أمر لا يبدو واضحًا. 

وعندما كان كوندرسيه مختبئا من أعدائه كتب عمله عن التقدمء وهو 
'مخطط لوحة تاريخية لألوان تقدم العقل الإنساني" (عام ,)١7954‏ الذى كان المقدمة 
الأساسية ليشتهر كفيلسوف. وأفكاره الرئيسية العامة» هى ثلك الأفكار عن امكانية 
بلوغ الإنسان الكمالء وتاريخ الجنس البشرى من حيث إنه تقدم تدريجى من الظادم 
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ألى النور؛ ومن الهمجية ألى الحضارة» و تقدم لا محدود فى المسدقبل. وشخكداء على 
50 
والكينة؛ لأنه كان عدوا ليس للنظام الملكي فحسب» وإئما للكمتويعة أإسضاء ولكل 
التقدم. وفي عام ١797‏ كان أحد أولئك الذين قدموا إلى «الجمعية» خطة لتنظيم 
الدولة لتعليم علمانىء التى أصبحت الأساس للخطة التى تبنتها "الجمعية التأسيسية”" 
فيما بعد. وثقا لهذه الخطة تكن الرياضياتء, والعلم الطبيعى. والعلم التفنى: وألعله 
الأخلاقىء والعلم السياسى مواد التعليم الأساسية فى تعليم أكثر تطوراء وتحشل 
دراسة اللغاتء الحية أو إلميتة» مكانا أدنى نسبيًا فى الخطة. وبمعنى آخرء لا بد أن 
يكون التشديد على علم الطبيعة» وعلم الإنسان. 


لقد تطور تفسير كوندرسيه للتاريخ الماضى على هدى فكرة الثقافة العلمية 
هذه. فهو يميز بين تسع مراحل أو حقب. فى الحقبة الأولى اتحد الناسء الدين 
نشأوا من حالة الهمجية التى لم يختلفوا فيها عن الحيوانات إلا من الناحية الجسدية؛ 
معًا فى مجموعات من القناصين أو الصيادين» وعرفوا العلاقات الأسرية واستخدام 
اللغة. وفى المرحلة الثانية؛ أو المرحلة الرعوية من التطور ظهر عام المساوأة 
والرقء بالإضافة إلى يعض الفنون البدائية. وفى المرحلة الثالثة»ء عصر الزراعة. 
حدث تقدم أبعد. وهذه الحقب التمهيدية الثلاث هى حقب افتراضية بالفعل: كن مع 
ختراعح الحروف الأبجدية ننتقل من الافتراض والتخمين إلى واقعة تاريخية. وتمثل 
ثقافة اليونان الحفبة الرابعة عند كوندرسيه» بينما تمشل ثقافة الرومان الحقية 
الخامسة. ثم يقئتم كوندرسيه العصر الوسيط إلى حقبتين. تنتهى الحقبة السادسة 
بانتهاء الحروب الصليبية؛ بينما تنتهى الحقبة السابعة بالاختراع العظيم للطباعة. 
والمرحلة الثامئنة ترادف عصر النهضة بصورة كبيرة أو 1 قليلة» وتيسدأ ياخترا 
الطباعة وتنتهى بالمنحى الجديد الذى أعطاه ديكارت للفلل سفة. وتنتهى المرحلة 
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التاسعة بثورة .١١85‏ وهى تضم أكتشاف نيوتن لنسق الطبيعة الصحيح؛ واكتشاف 
لوك لعلم الإنسان» أعنى علم الطبيعة الإنسانية» واكتشافف نسق المجتمع الإنسائنىي 
عن طريق تورجوء وروسوء وبرايس. ثم يتنتبأ كوندرسيه بالحقبة المستقبلية 
العاشرة. وسيكون فيهاء كما يقول» تقدم نحو المساواة بين الأمم» ونحو المساواة بين 
الطبقات. وفى تطور الأفراد الجسماني؛ والأخلاقي؛ والعقلى. ولا تعنى المساواة 
عنده المساواة الرياضية؛ وإنما تعنى» بالأحرىء الحريةء التى تلازمها المساواة فى 
الحقوق. 

وهكذا يُنظر إلى التقدم فى الماضى على أنه يظهر فى تقدم مستقبلى. وتبرير 
هذا الاعتقاد المتفائل هوء بوضوحء افتراض أن هناك نوعًا من قانون التقدمء أو 
قانون التطور البشرى الذى يسلم باستدلالات من الماضى على المستقبل. بيد أن 
العنصر الذى يشدد عليه كوندرسيه من حيث إنه يكفل التقدم المستقبلى ليس قانونا 
افتراضيًا يعمل بصورة ضرورية»؛ وإنما هو التربية؛ أعنيى التنوير العقلى: 
والإصلاح السياسىء والإصلاح الأخلاقى. إننا لا نستطيع من وجهة نظره أن تضع 
سلفا حدوذا للتقدم الإنسانى وإمكان بلوغ الكمال. وعندما يعالج كوندرسيه الحقبة 
العاشرة قإنه يصر على أن تفدما لا محدودًا ممكن, ليس فى العلم الأخلاقى فحسب 
(أعنى فى التوفيق بين المصلحة الذاتية والصالح العام مسثلا)؛: وإنما فى العلم 
الفيزيائي» والعلم التقنى» بل وحتى فى الرياضيات (فى مقابل وجهة نظر ديدرو). 

لقد مهد تفسير التاريخ الذى قدمه تورجوء وكوندرسيه الطريق لمذهب 
أوجست كونت الوضعى. لقد نظر إلى اللاهوت على أنه اختفى وتلاشى بينما تزايد 
ضوء العقل العلمى فى القوة؛ ويمكن أن يقال الشىء ذاته عن الفلسفة الميتافيزيقية: 
إلا من حيث إن ذلك يمكن أن يُرد إلى تاليف لقوانين علمية. ويصعب القول إن 
كوندرسيه بجّل الفلاسفة تبجيلا عظيماء ونظر إليهم على أنهم ذروة التظور 
التاريخى. لقد أعجبء ب 'فولئير” وشاركه فى معارضته العنيفة للكنيسة. غير أنه 
لم يشاركه فى إيمانه باستبداد مستنيرء أو فى ازدرائه للناس؛ إذ إنه تطلع إلى 
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حضارة ديمقراطية و علميةء وعلى الرغم من العيوب الموجودة فى كتابه 'مقال...: 
التى تتمثل فى إطار خطته. وفى كثير من عباراته» فإنهء بمعنى ماء أكثر حداثة من 
فولتير. فهو لم يقدس القرن الثامن عشر من حيث إنه موضوع للمستقبل. ولسوء 
الطالع» فإنه أغفل جوانب الواقع المهمة والإنسان» بيد أن هذا الإغفال قد شارك فيه 
أتباعه فى القرن الثاسع عشر بالتأكيد. وبالنسبة لعقيدة التقدم» فإن هذا قد سبب 
انتكاسة فى القرن العشرين. 

5 - ويمثل لسنج فكرة التقدم فى ألمانيا. غير أن نظريته فى التقدم فى 
التاريخ كان لها وضع لاهوتىء كما رأينا فى القصل السادس من هذا 
المجلد. فهو يعلن فى كتابه “تربية الجنس البشرئ' (عام )١78١‏ أن 
الثربية تكون للموجود البشرى الفردء والوحى يكون للجنس البشرى 
بأسره. إن التقدم هوء أولا وقيل كل شىء. التربية الأخلاقية للبشرية 
عن طريق الله. حقاء إن تصور لسنج للتاريخ يختلف كثيرا عن تصور 
القديين أوغسطين وبوسويه؛ لأنه لم ينظرء مثلهماء إلى المسيحية على 
أنها وحى الله للإنسان: وكما أن العهد القديم يتكون من “كتب أولية” 
مقارنة بالعهد الجديد؛ فإن العيد الجديد يتكون من «كتب أولية» مقارئة 
بالمرحلة الأبعد للوحى الإلهى عندما يتعلم الناس فعل الخير من أجل 
الخير: لا من أجل الجزاء سواء فى هذه الحياة أم فى الحياة اإلأخرى. 
وعن طريق فكرة تجاوز الأخلاق المسيحية هذهء بمذهبها الخاص 
بالجزاءات» فإن لسنج يتفق مع المجرى العام للنظرية الأخلاقية التى 
تميز عصر التنوير. كما يسمح تصوره للتاريخ بأنه وحى إلهى تدريجى 
بالقول بتشابه» على الأقلء بينه وبين فلسفة التاريخ عند كل من القديس 
أوغسطين وبوسويه. فهو يحملء بالتأكيد. طابع القرن الثامن عشرء بيد 
انه يختلف كتيراء وبوضوح: عن نظرية كوندرسيه؛ الذى لا يكون التقسدم 
التاريخى بالنسبة له عمل اللهء وإنما تحرر من الدين !'). 


)١(‏ من أجل معلومات إضافية عن لسنج: يجب أن يرجع القارئ إلى الفصل السادس (المؤلف). 
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© - عندما نتجه إلى فلسفة التاريخ عند "هردر". فإننا نجد اختلافات مهمة 
عن النظريات التى تميز عصر التنوير ‏ فكما رآينا فى الفصل السايع 
من هذا المجلد! أ هأجم هردر الرضا المفرط عن النفس فى عصرزر 
مهد الطريق لعصورهم عن طريق عملية التقدم التدريجى. بيد أنه لم يقم 
هذا الهجوم ببساطة, كما رأيناء على اختلاف مع تفسيراتهم لعمصر 
الننوير ؛ إذ إنه هاجم منظورهم العام للتاريخ؛ لأنهم؛. كما يرى» نظروا 
إلى التاريخ عن طريق فروض مسبقة؛ واستخدموه للبرهنة على 
أطروحة متصورة سلفا. إن أطروحتهم تختلف عن أطروحة بوسويه 
بالتأكيدء غير أنهاء مع ذلك. نظرية متصورة سلفا؛ أغنى أن التاريخ 
يمثل حركة صاعدة من التصوف الدينى وأسر الخرافة إلى أخلاق حرة 
غير دينئية. وربما يجيب فلاسفة عصر التنوير بان تفسيرهم يقوم علمسى 
الاستقراء» لا على فروض مسبقة. بيد أن هردر يمكن أن يرد بان 
اختيارهم للوقائع التى أقاموا عليها تفسيرًا عامًا توجهها فروض مسبقة. 
وهدفه العظيم هو بيان أن منظورهم للتاريخ منعهم من دراسة كل ثقافة 
بذاتها وفهمها بذاتها وبروح موضوعية: أعنى وفقا لروحها الخاصة 
ووحدتها المركبة. يقسم هردر فى كتابه 'فلسفة أخرى للتاريخ" )١7195(‏ 
التاريخ ألى عصور ؛ أو فتراتء» لكنه يوجه الانيياه ابِضِنًا إلى خطر هذا 
الإجراء. فعندماً نعين حدود "عصر " ماء ونصفه بتعميمات قليلة؛ فإنه لن 
يبقى لنا سوى كلمات هى أن الواقع. أعنى الحياة الثرية لشعب ماء يفلت 
منا. إنها ليست سوى دراسة متأنية ودقيقة للمعطبات التى تمكئنا من فهم 
تطور شعب ما. وهو نفسه يشددء كما رأيناء على الشعرء والأشانى 
الشعبية المبكرة للشعوب من حيث إنها مصدر مهم لفهم تطور الروح 


)١(‏ ص ١45-558‏ القى يجب أن يرجع إليها القارئ من أجل تفسير إضافي ل “هردر' (المؤلف). 
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الإنسائية. ولا يعقلء بالفعلء أن نقول إن تشديدا على فهم تطور اللغات 
والأدب يتعارض مع أفكار عصر التنوير. بيد أن هردر وجه الانتباه 
إلى أهمية ما هو بدائى بصورة نسبية عند تفسير الإنسان وتاريخه. أننا 
نخفق فى تفدير دلالة وأهمية الحقب الثقافية الأولى لو أننا استمررنا فى 
الحكم عليها ببساطة بالرجوع إلى معيار يقوم على مثل فلاسفة القفرن 
الثامن عشر العقلية وفروضهم المسبفة. 
لقد فهم كتاب هردر العظيم 'أفكار حول فلسفة تاريخ البشرية" زعام ١84‏ 
- 141) على نطاق واسعء؛ لأنه يعالج فى الجزءين الأولين منه» وكل منهما 
يحتوى على خمسة كتبء بيئة الإنسان الفيزيائية؛ وننظيمه: مع الأنثروبولوجياء 
ومغ تطور ما قبل التاريخ للإنسان. ولا يصل إلى التاريخ المدون» ويقوم بتفسيره 
حثى سقوط الإميراطورية الروماتية؛ إلا فى الجزء الثالث؛. الذى يضم الكتاب 
الحادى عشر والخامس عشر. ويستمر هذا التفسير في الجزء الرابع (الكتاب 
السادس عشر حتى الكثاب العشرين) حتثى عام ١5٠٠‏ بعد الميلاد. ولم يكتب 
الجزء الخامس. وعلى الرغم من أن هردر كان طموحًا متلما كانت خطة عمله: 
فإنه لم يدع ادعاءات غير معقولة. إن العنوان "أفكار حول فلسفة تاريخ البشرية" ذو 
دلالة فى تواضعه. ويقرر المؤلف؛ بوضوح. أن العمل يتكون من “حجارة لبناء لا 
يمكن أن تنهيه سوى قرون”27. إنه لم يكن أحمق حتى إنه يفترض أنه يستطيع أن 
يكمل الصر ح. 
وبعد أن يعالج هردر بيئة الإنسان الفيزيائية؛ أعنى بعد أن يعالج قوى الكون 
الفيزيائى ويعالج موقع الأرض وتاريخهاء يصل إلى موضوع الحياة العضوية: 
وموضوع الإنسان نفسه. وهو أم يشرح التطور بمعنى التسليم بأن الإنسان تطور 
من نوع ما من الحيوان؛ وإنما نظر إلى الأنواع والأجناس على أنها تشكل نوعا 


0] .3082| 3110 عتلالااه ا عوط بعلن "“قلع10"” قط ها مععمع عتم 6 لامر .لل بمعواعم:[ 11١‏ 
877-1913 ا .قللتك 183 تاقطمناذ ف نبط متترن لك + معلصع1]1 أمصصحن [قععطا 
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من الهرمء يكون الإنسان على قمته. ونجد طوال كل الحياة العضوية. كما يرى 
هردرء تجلى قوة حيوية (وهى تناظر بوضوح الأنتلخيا عند أرسطو)» تعبر عن 
نفسهاء عندما نصعد فى سلم الأنواح والأجناس: بثميز يزداد باستمرار فى الوظيفة. 
إن تصور هردر لهذا الترتيب الهرمى هوء بوضوحء تصور غائى فى طايعه. 
فالأجناس الدنيا تمهد الطريق فى نظامها التصاعدى لظهور الإنسان من حيث إنه 
موجود لديه القدرة على التفكير التصورى؛ أعنى من حيث إنه موجود عاقل وحر. 
ويحقق الإنسان فى ظاهره غرض الطبيعة؛ أعنى غرض الله. بيد أن هردر يرى 
أنه بينما تعمل الدوافع الأساسية للكائن الحى على مستوى الغريزة الخالصة بطريقة 
صانئبةء فإن إمكان الخطأ يزداد مع تطور الإرادة. "كلما أصبحت الغريزة أضعف» 
فإنها تقع تحت سيطرة الإرادة التعسفية (أو الشهوة)؛ وبالتالى تحت سيطرة الخطأ 
أبضثا"! .١‏ 

إن التاريخ عند هردر هو التاريخ الطبيعى لقوى الإنسانء وأفعاله. وميوله. 
من حيث إنها تتغير بالزمان والمكان. وعلى الرغم من أنه لم يشرح نظرية 
التطورء على الأقل بأى طريقة واضحة:» فإنه يشدد على اتصال الإنسان؛ إن جاز 
هذا التعبيرء ببيئته الفيزيائية. والصور الدنيا للحياة. كما أنه يشدد على تنظيم 
الإنسان. فالإنسان 'منظم من أجل" العقل والحرية. إنه جاء إلى العالم ليتعلم العقل؛ 
ويكتسب الحرية. ومن ثمء فإنه يستطيع أن يتحدث عن البشرية بأنها تكمن فى 
الإنسان» بأنها شىء يجب تطويره. وقد يبدو للوهلة الأولى أن هناك تناقضنا فى 
الألفاظ لو أن المرء تحدث عن البشرية بأنها تكمن فى الإنسان. غير أن هردر 
يستخدم اللفظ بمعنيين؛ فهو قد يعنى المثال الذى يستطيع الإنسان أن يبلغه؛ أو قد 
يعنى إمكان بلوغ هذا المثال. وهكذا يكون المثال كامنا فى الإنسان؛ ويستطيع 
هردر أن يتحدث عن الإنسان بأنه مُنظم من أجل البشرية. إن الإنسان هو هناك من 
قبل» من حيث إنه كيان فيزيائى. بيد أن يمتلك الإمكان لكمال الإنسان؛ أعنسى 
الإمكان 'للانسانية". 


2 .م ,111 (1) 
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كما يُفتَرض أن الم الإنسان مُنظم من أجل الدين. والدين والإنساتية مرتبطان» 
بالفعل. ارتباطا وثيقاء حتى إنه يمكن وصف الدين بأنه الإنساتية العليا. ويرجعمع 
أصل الدينء كما يرى هردرء إلى استدلال الإنسان على علة الظواهر غير المرئية 

من الظواهر المرئية. والقول بأن الدين يرجع إلى الخوف (الخوف من الظواهر 
الجوية الخطيرة: والتى قهدد مثلا) معناء أن نعين علة غير كافية تمامًا. "لا معنى 
للقول إن الخوف اختراع آلهة معظم الشعوب؛ لأن الخوف. إذا نظرنا إليه من حيث 
إنه كذلك: لا يخترع شيئا؛ إنه» ببساطة؛ يضعف الفهم7). وحتى الدياتة الزائفة 
تشهد على قوة الإنسان لمعرفة الله. وقد يسندل على وجود الموجودات القى لا 
توجد كما يتصورهاء لكنه محق فى استدلاله على ما هو غير مرئى مما هوامرثى» 
أعنى على استدلاله على علة مختفية من الظواهر. 

عندما عالجنا هردر فى الفصل السابع. ذكرنا قوله فى كتَابه 'معرقة النفس 
اليشرية وإحساساتها' (عام )١1786‏ إن السيكولوجيا التى لا تكون فسيولوحيا فى كل 
خطوة لا تكون ممكنة. ومن ثمء فإنه مما يستحق الذكر أن هردر يؤكدء بوضوح: 
روحائية النفس البشرية وخلودها فى الكتاب الخامس من الجزء الأول من كتابه 
'أفكار...”. وهو يصف العقل بأنه وحدة. ولا يمكن أن تستخدم ظاهرة قداعى 
الأفكار كدليل على العكس؛ إذ إن الأفكار المتداعية تنتمى إلى موجود 'يستدعى 
ذكريات من طاقتها الخاصة... ويربط أفكار! بناء على جذب داخلى: أو الدفع., 
وليس وفقا لميكانيكا خارجية7). وثمة قوانين سيكولوجية خالصة بناء عليها تنفذ 
التفس أنشطتها وتربط مفاهيمها. ويحدث هذاء بالتأكيد؛ بالافتراك مم تغيرات 
عضوية» بيد أن ذلك لا يغير طبيعة النفس أو العقل. '"إذ! كانت الأدأة عديمة القيمة» 
فإن الفنان لا يستطيع أن يفعل شيئا"7). وبمعنى آخرء يوضح هردر موقفه بأنه ضد 
المذهب المادى. 


12 .م .111 (1) 
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ويمكن النظر إلى الجزء الثانى من كتاب هردر ." على أنه مناظرة 
مستمرة ضد ميل مفكرى عصر التنوير ل اتقيل من شان ماهو يدق 
وازدرائه. إن هناك. بالتأكيدء تطورًا مما هو أكثر بدائية إلى ما هو أقل بدائية؛ 
تطورا يكون فيه رد الفعل على البيئة الفيزيائية (كما هى الحال عند مونتسكيو) 
عام مهما. ويقدم هردر تفسير أ افتراضيًا لتطور الأسرة الى عثيرة: وتطور 
العشيرة إلى قبيلة مع ظهور قائد مختارء وتطور الفبيلة المسى مجتمع ذي ملك 
بالوراثة. لكن من اللغو أن يُفترض أن الشعوب البدائية لم تكن لديها أى ثقافة» ومن 
لصف العام أن رض الهم ثرا تصاء ربوا لأنهم لم يشاركوا فى مزايا 


وعلاوة على ذلك؛ يهاجم هردر الفكرة النى تفول إنه يجب تفسير التاريخ 
بأنه حركة للتقدم نحو الدولة الحديثة. ويشير على الأقل إلى أن تطور الدولة 
الحديئة له علاقة ضئيلة بالعقل» ويرجع ذلك؛ بالأحرى. البى عوامل ثاريخية 6 
وربما يكون أعضاء القبيلة أكثر سعادة من سكان مدينة حديثة عظيمة: التى "لاا ابد 
أن تصبح فيها مئات تواقين حتى إن الواحد يستطيع أن يتبختر ويتقلب فى النعمة 
والترف"'). وكراهية هردر للحكومة السلطوية واضحة تمامًا. فعندما نشر الجزء 
الثانى كان ) مجبر | أن يحذف العبارات التى تقول إن الحاكم الجيد هو الذى يشترك 
مع الأغلبية لجعل الحكام لا ضرورة لهم» وإن الحكومة تشبه الأطباء السيئين الذين 
يعالجون مرضاهم بطريقة تجعل هؤلاء المرضى فى حاجة إليهم. غير أن ما يقوله 
جلى وواضح تمامًا. ففى رأيه "الإنسان الذى يحتا إلى سيد (صاحب سلطة عليا) 
هو حيوان؛ وبمجرد أن يصبح موجوذا بشريًا فإنه لم يعد يحتاج إلى سيد2. ويكفى 
ذلك بالنسبة للمثل الأعلى للاستبداد المستنير. 


.20 .م ,111 (1) 
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ولقد انشغل هردرء إلى حد ماء بهجوم غير مباشر على كانط. فقد نشر كانط 
مقالة عدائية عن الجزء الأول من كتاب هردر 'أفكار...”, وقد سنحت لهردر 
الفرصة فى الجزء الثانى لأن يهاجم مؤلف كانئط 'فكرة عن تاريخ عام بالمعنى 
العالمى' (عام .)١1854‏ فقد كان كانط على استعداد لأن يتجاهل كل مراحل التنظيم 
الاجتماعى إلا من حيث إنه يمكن النظر إليها على أنها تساهم فى تطور الدولة 
العقلية. والدولة العقئية لابد أن يكون لها سيد (صاحب سلطة عليا)؛ لأن الإنسان 
ناقص وبه عيوب حتى إنه لا يستطيع أن يعيش فى مجتمع بدون سيد. وربما يكون 
كائط محقا فى هذه المسألة إلى حد كبيرء بيد أن هردر آثر أن يؤمن بخيرية 
الإنسان الطبيعية وإمكان كماله. وعلى أية حالء لقد كان يقصد رفض فكرة مؤداها 
أنه من الأفضل تفسير التاريخ بأنه تقدم نحو الدولة الحديثة» التى لا بد أن نحكم 
على هداها على كل صور التنظيم الاجتماعى. 

ويصل هردر فى الجزء الثالث من كتابه "أفكار...'" إلى التاريخ المدون. 
ومبدؤه العام بالنسبة للمؤرخ هو أنه لا بد أن يتخلص عقل المؤرخ من الفروض. 
ويجب عليه ألا ينظر إلى أى أمة معينة؛ أو شعب معين؛ على أنه هو المُفضيل., 
ويحتقرء أو يقلل من شأن شعوب أخرى. إن المؤرخ للبشرية لا بد أن يحكم 
بموضوعية وبصورة محايدة» "مثل خالق جنسنا البشرى(). وإذا تحدثنا بوجه عا 
فإن هردر قد أصرٌ على أن يحاول أن يعيش مخلصا لهذا المبدأء على الرغم من أن 
الحقد على روما يظهر ويتجلى؛ مع هوادة وتسامح مع حضارة الفينيقيين. 

ولم يحصر هردر أهتمامه فى أوروياء بل إنه نظر أيضنًا إلسي حمضارة 
الصين؛ والهندء ومصرء واليهود مثلاء على الرغم من أن معرفته بالصين والهند لم 
تكن كافية. وعندما وصل إلى اليونان!') وجد دورة ثقافية كاملة؛ أعنى نشأة شسعب 
وانهياره: واستخدمها ليستنتج نتائج عامة. إن كل ثفافة لها مركز جاذبية: وكلمسا 


85 ماخ (ر1) 
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كان مركز الجاذبية يكمن بعمق فى قوى الثقافة الحية والفعالة. كانت الثقافة أكثشر 
صلابة واستمرارا. ونستطيع أن نقولء بالتالى» إن ذروة الثقافة توجد عندما تكون 
فى حالة الاتزان فى الغالب. غير أن هذه الذروة هى نفطة بالتأكيد» أعنى أن مركز 
الجاذبية يتحرك لا محالة؛ ويتوزع الاتزان. إن القوى الفعالة قد تتوزع حتي إن 
التوازن بُستعاد مؤقتاء غير أنه لا يدوم إلى الأبد. ويحدث الانهيار بسدون إخفاق 
عاجلا أو أجلاً. ويتحدث هردر كما لو كانت حياة ثقافة ما تحددها قوانين طبيعية؛ 
إنها تشبه حياة كائن حى بيولوجى. ولم يتحدد مصير روما مسبقا عن طريق تدخل 
إلهىء وإنما عن طريق عوامل طبيعية؛ إذ إن البيئة أجيرت الرومان أن يصيحوا 
شعبًا عسكرياء وشكل هذا التطور تاريخهم؛. وصعودهم إلى العظمة:؛ وانهيارهم 
اللاحق. لقد أصبحت الإمبراطورية مختلة التوازن» ولم تستطع أن تثيّت أقدامها. 


ويو اصل شردر فى الجزع الرابع من كتابة "أقكرر ...' تقسييزر_ه للتاريخ 
الأوروبى منذ سقوط الإمبراطورية الرومانية. ويشدد فيه على الدور الذى لعبته 
المسيحية فى تطوير الثقافة الأوروبية. ونجد وعيًا بأهمية العوامل الاقتقصادية. 
وتفسير هردر للحروب الصليبية هو مثل ينطبق على هذا الوعى. ولم يغفل على 
الإطلاثق أهمية الاختراعات التكنولوجية؛ وأهمية المعرفة العلمية الجديدة. غير أنه 
لم يتخلص كثيرا من عقلية عصر التنويرء التى نغفرت الي تطور الحهضارة 
المستحب على أنه ابتعاد عن الدين. وربما كان هردر مسيحيًا ليبراليّاء غير أنه كان 
مقتنا بدور الدين الذى لا يمكن الاستغناء عنه فى الثقافة البشرية اقتناعًا كبيرا. 


ولما كان هردر يشدد على المجموعات العرقية؛, والأمم: والثقافات؛ ولما 
كان يشدد على الدور الذى لعبته الشعوب الجرمانية فى نشأة الثقافة المسيحية» فإن 
أناسًا مضللين؛ مثل النازيين» حاولوا أن يصوروه بأنه قومى» بل وحتى مناصر 
لنظرية العرق. لكن هذا التفسير يخرج عن موضوعنا تماما. إنه لم يفترض فى أى 
موضع أن الألمان يجب أن يحكموا الأمم الأخرى. وهو يزدرىء بالفمل؛. سلوك 
الفرسان التيوتونية تجاه الجيران الشرقيين لألمانياء ويهاجم فى كتاباته الإمبريالية 
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والنزعة العسكرية باستمرار. إن مثله الأعلى هو مثال الكشف المنفسجم عن 
الثقافات القومية. وكما أن الأفراد أحرارء أو يتبغى أن يكونوا أحراراء فأتهم مسع 
ذلك يتحدون فى مجتمعء وكذلك يجب أن تشكل الأمم المختلفة أسرة. لكل منها 
مشاركتها الخاصة فى تطوير "البشرية". وبالنسبة لنظرية العرقء فإن هردر امسن 
بأن تجمعات أو مجموعات عرقية تشكل الأسس الأكثر طبيعية للدول. ومن 
العوامل الى ساهمت فى عدم استقرار روماء كما يرىء الطريقة التى دمر بها 
غزو الشعوب الأخرى وحدتها العرقية. بيد أن هذه الفكرة؛: سواء أكانت صحيحة أم 
لاء ليست لها علاقة بنظرية العرق» إذا أخذناها على أنها تعنى الفكقرة القائلة إن 
جنسنا ما يقوق الأجناس الأخرى بصورة متأصلة» وله الحق فى أن يحكمها. 
وبالنسبة لليهودء فإن هردر لم يكن معاديًا للسامية. بيد أن الاهتمام كثيرًا بهذا 
الموضوع هو مضيعة للوقث. وليس هناك مؤرخ راجح العقلء» وموضوعىي 
يفترض أن نظرية هردر عن التاريخ من حيث إنه تطوير للثقافات القومية تتضمن 
النزعة القومية بالمعنى المستهجنء أو أنها تتضمن الإمبريالية والنزعة العسكرية 
أو نظرية عن السمو المتأصل لجنس معين. لقد كان هردر قوميًا بمعنى ما بالتأكيد. 
لكن ليس بمعنى أنه ادعى أن لأمته حقوقا لم يرغب فى أن يسلم بها بالنسبة للأمم 
الأخرى. 

وفلسفة التاريخ عند هردر مركية إلى حد ما. فمن جِهدء نجد إصراره على 
الحاجة إلى فحص موضوعىء ومحايدء ويخلو من النظريات المتصورة سلقاء لكل 
ثقافة على حدة. وهذه قاعدة ممتازة بصورة واضحة لمؤرخ. ومن جهة ثانية» نجد 
نظريته عن حياة الثقافة» تشبه حياة آلكائن الحى» وقد يبدو أن هذه النظرية تزود 
بتفسير بطريقة تذكرنا بنظرية فيكو عن الدورات. ومن جهة ثالثة؛ نجد فكرته عن 
"البشرية” التى تتفق مع نظرية عن التقدم فضل مما تتفق مع نظرية عن الدورات 
بيد أن توافقا ما هو أمر ممكن بدون شك. إن لكل تفافة دورتهاء غير أن الحركة 
العامة تكون نحو تحقيق الإمكان المتأصل للإنسان 'للبشرية". 
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وعما إذا كان الاقتراب التدريجى من المثل الأعلى للبشرية ضروريًا ولا 
مناص منه أم لا بالنسبة ل "هردر”» فإن هذا أمر يبدو أنه ليس واضحًا البتة. ففى 
كتابه "أفكار...” يرى أن 'فلسفة الأغراض النهانية لم تجلب أى مزايا للتاريخ 
الطبيعى7')؛ ومن الخلف المحال أن نفترضء مثلاء أن أفعال روما السيئة ضرورية 
لكى تتطور الثقافة الرومانية وتبلغ ذروتها. وفى نفس الوقت» على الرغم من أننا 
لا نستطيع أن نبررء بصورة مشروعة:؛ كل الأفعال فى التاريخ على أساس أنها 
ضرورية لتحقيق خطة إلهية معينة»: فإنه يبدو أن هردر يقولء بالتأكيد؛ إن التطور 
التدريجى 'للبشرية' ضرورى ولا مناص منه. وهكذا فإنه يخبر قراءه بأن أى شىيء 
يمكن أن يحدث داخل حدود أمة معينة» أى داخل ظروف مكانية وزمانية»ء فانه لا 
بد أن يحدث7. ويبدو أن هذا يستلزم أنه إذا كان الاقتراب التدريجى من مشال 
البشرية ممكناء فإنه يحدث لا محالة. لقد أخبرناء بالفعلء بأن كل القوى المدمرة لا 
بد أن تؤدىء. فى نهاية الأمرء إلى قوى محافظة» وتعمل من أجل تطور الكل/". 

ويبدو أن ثمة غموضنا مماثلا فى سلسلة «خطابات لتطوير البشرية» (عام 
.)١799- 45‏ ففى هذه «الخطابات»» التى يبيّن فيها هردر استعداذا أكبر من 
قبل لأن يدرك قدرة التغيرات السياسية على أن تساهم فى تطوير البشرية7)؛ نقول 
انه فى هذه الخطابات يبدو أن وجهة نظره العامة هى أن هناك» وسيكون هنساك» 
بوجه عامء حركة تدريجية نحو تحقيق المثل الأعلى للبشرية. ويصر فى الوقت ذاته 
على ضرورة التربية لتطوير إمكانات الإنسان الفطرية. فهدون هذه التثربية 


02 .م ,115 (1) 

.144 .حر .لنط] (2) 

.3 .م ,نط1 (3) 

(4) لقد كان هردر أكثر تقديرا لمعايير الإصلاح عند فردريك الأكبر مثلا. وكان ينوى فى البداية أن يكتب 

بتفاؤل عن النورة الفر نسبة؛ على الر حم من مظهر الإر هاب الذدى أدى يك الى حذفا فذم الأقسام 
(المؤلف). 
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المستمرة يرئد الإنسان إلى حال الهمجية!'. ويبدو أن هذه العبارات لا تتضمن 
ضرورة التقدم. فنحن نستطيع؛ كما يرى هردرء أن نميز ثلاث حقب فى تطلور 
الروح الأوروبية. أولاء هناك مزج الثقافتين الرومانية والجرمانية الذى أنتج تنظيم 
أوروبا الدينى والسياسى. ثانيّاء هناك عصر النهضة وعصر الإصلاح. ثالثاء هناك 
الحقبة الحديثة التى لا نستطيع أن نتنبأ بنتيجتها("). ويبدو هنا مرة ثانية أن ثمة شكا 
مافى المستقبل؛ على الرغم من أن هذا الشك يمكنء بالتأكيدء أن يتفق مع إيمان 
عام بالسير الأمامى للبشرية نحو التطور الأبعد لإمكاناتها الأسمى. 

وربما يمكن التعبير عن الموقف بهذه الطريفة. لقد مال هردر» من حيث أنه 
مؤرخ: يعادى الميل إلى الحكم على كل ثقافة على هدى حضارة العمصرء إلى 
النزعة التاريخية والنسبية؛ النى يصعب أن تتفق مع عقبدة التقدم. لكنه من حيث إنه 
فيلسوف. لا يؤمن بخيرية الإنسان الطبيعية وإمكان كماله فهسب. وإنئما يؤمن 
بتأثير العناية الإلهية فى الأقعال الإنسانية أيضناء فإنه مال» بصورة طبيعية؛ إلى 
نتيجة هي إن إمكانات الإنسان الأسمى ستتحقق بالفعل فى نهاية الأمر على الرغم 
من كل العقبات الموجودة فى الطريق. 


35 مالالا (1) 
(؟) فيما يتعلق بهذه الحقية يتحدث هردر عن روح - العالم: وهو مصطلح يريع ألى هيجل (المؤلف). 
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الجرء الرايع... 


كالسسسسط 
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الفصل العاسر 


كانط (1): حياته وكتاباته 


حياة كانط وشخصييه - الكتابات الأولى وفيزياء 
نيوتن - الكتابات الفلسفية فى هر حلة ها قبل النقد - رسالة 
غام بكب ١‏ وسياقها - تصور الفلسفة النقدية. 


١‏ - إذا صرفنا النظر عن تاريخ تطور كانط العقلى» وعن نتائج هذا 
التطورء فإننا لا نحتاج إلى أن نقضى وقتا طويلا فى سرد وقائع حياته؛ 
لأنها كانت على نحو يثير الاستغراب بصورة متفسردة؛ وتخلو من 
الأحداث الدرامية. حقاء إن حياة أى فياسوف مخصصة أسامنًا للتأمل؛: 
وليس لنشاط خارجى على مسرح الحياة العامة. فلم يكن كائط قائدا فى 
الميدان؛ أو مكتشفا فى منطقة القطب الشمالى. وعلى الرغم من أنه لم 
يُجبر على تجرع السم مثل سقراطء أو الحرق بالشد على الخازوق مثل 
'جيوردانو برونو27) فإن حياته لم تكن. بصورة طبيعية؛ درامية. بيد 
أن كانط لم يكن حتى شخص رحالة يجوب العالم مثل ليبنتس؛ لأنه 
قضى طيلة حياته فى 'بروسيا" الشرقيةء كما أنه لم يشغل وظيفة معلسم 
فلسفى فى جامعة مدينة رئيسية مثلما كان هيجل فى جامعة 'بسرلين". 


)١(‏ برونو (484 ١60١-10‏ ): ولد فى 'تولا" بالقرب سن 'نابولي »ء كانت آراؤه متطرفة بالنسبة 
لمعاصريه؛ إذ أعلن: مثلاء أن الأرض والكواكب الأخرى فى مجموعتنا الشمسية تدور حول الشمس. 
وتم إعدامه حرقا يالشد على الخازوق. من أشهر أعماله: طرد الوحش المنتصرء والمتحمسون الأبطال 
(المترجم). 
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لقد كان ببساطة أستاذا ممتازً! ليس فى جامعة متميزة جداء بل فى مدينة 
محلية. ولم تكن شخصيته على نحو يقدم موضوعا للدراسة بسيولة 
للمحلليين السيكولوجيين؛: كما هى الحال بالنسبة ل ككيركجور' 
و'نيتشه". لقد غرف فى السنوات الأخيرة بالانتظام المنهجى فى حياته: 
ومواظبته. غير أنه يصعب للمرء أن يتصوره شخصية غير سوية. بيد 
أنه يمكن القول إن التناقض بين حياته الهادئة والتى تثير الاستغراب إلى 
حد ما وعظمة تأثيره» إنما هو نفسه له خاصية درامية. 


ولد كانط فى 'كونجسبرج” فى الثاني والعشرين من شهر إبريل عام 3١0755‏ 
وهو ابن سراج. ترعرع ونشأء كطفل فى المنزل وفى المعهد الفريدركى حيث 
درس فيه من عام ١757‏ حتى عام 174٠‏ فى روح الحركة التقوية!'). واستمر 
طيلة حياته يقدر الصفات الجيدة لاتقويين المخلصين: غير أنه عارض بحدة الشعائر 
الدينية التى كان مجبر! على الامتثال لها فى الكلية. وبالنسبة لتعليمه المدرسى 
الرسمىء فانه اكتسب معرفه جيدة باللغة اللاتينية. 


شرح فى دراساته الجامعية فى مديئته فى عام ا وواظلب على حضور 
المحاضرات فى مواد كثيرة متنوعة. وكان تأثير "مارتن كونتسن ©»©. أستاذ المنطق 
والميتافيزيقاء هو التأثير الرئيسى على تفكيره. و'كونتسن" هو تلميذ «فولف». بيد 
والرياضيات: وفى الفلسفة أيضنا. وقد حب كانطء الذى حظى باس تخدام مكتيته. 
على أن يحصل معرفة بعلم نيوتن. وقد كانت كتابات كائط الأوليى» بالفعملء؛ ذات 
طبيعة علمية فى الغالبء. وأبقى باستمرار على اهتمام عميق بالموضوع. 

وبعد أن أنهى كانط دراساته الجامعية اضطرء لأسباب مادية» أن يعمل فى 
)١(‏ النزعة التقوية 002151" شى حركة أو نزعه ظهرت كرد فعل للبرو تستانتيه؛ ومؤسسيا هشو قيليب 


ياكوب سبنسر” (31558 - 5١١؟١).‏ وتركز علي الحجائب العملي للحياة الدينية؛ وتعلى من شأن القلب: 
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وظائف مثل مربى خصوصى لأسرة فى "بروسيا الشرقية", واستمرت هذه الفققرة 
من حياته سبع أو ثمانى سنوات» وانتهت فى عام ١725©‏ عندما حصل على ما 
نسميه درجة الدكتوراهء وصطرح له بأن يعمل مدرسنا خاصنا(! أو محاضرًا. وحاول 
فى عام ١765‏ أن يشغل كرسى كونتسنء الذى بفى شاغرا بسبب وفاته. غيسر أن 
كونتسن كان أستاذا "فذا وفوق العادة": وتركت الحكومة؛ التى 3 أثرت باعتبارات 
مالية. الوظيفة شاغرة. وفى عام ١755‏ عرض على كانط كرسى الشعرء لكنه 
رفضههء بحكمة بدون شك. وفى عام ١١54‏ رفض عرضنًا مماثلاً من جامعة "يينا". 
وأخين! غين أستاذا "عاديا" للمنطق والميتافيزيقا فى جامعة 'كونجسبرج" فى شهر 
مارس عام .11٠٠١‏ ولذلك فإن الفترة التى قضاها مدرسا خاصنا استمرت من عام 
6 حتى عام ١١77٠١‏ على الرغم من أنه في الأربع سنوات الأخيرة من ه ذه 
الفترة قدمت له وظيفة أمين مساعد للمكتبة التى عمل بها دعمًا ماليًا إضافيًا. (وفى 
عام ١077‏ ترك هذه الوظيفة؛ لأنها لا تتفق مع أستاذيته). 

ألقى كانط عدذ! هائلاً من المحاضرات فى موضوعات كثيرة متتوعة إيبان 
السنوات الخمس عشرة هذهء التى تنتمى إلى ما يُسمىء بوجه عام» مردلة ما قبل 
التقد. وهكذا فإنه فى أوقات متنوعة لم يحاضر فى المنطقء والميتافيزيقاء وفل سفة 
الأخلاق فحسب. وإنما فى الفيزياء» والرياضياتء والجغرافياء والأنثربولوجياء 
وعلم التربية» وعلم المعادن. وبناء على ما جاء من كل الأخبارء فإنه كان محاضرًا 
ممتانا. وكان هناك غرف فى الجامعة هو أن يقذم الأساتذة والمحاضرون 
نصوصيا؛ وكان محثمًا على كانط أن يذعن لهذا العرف بالتأكيد. ولذلك فإنه استخدم 
كتاب بومجارتن "الميتافيزيقا". غير أنه لم يتردد فى أن يتخلي عن هذا الكتاب أو 
أن ينقده. وكانت محاضراته مليئة بروح المرح والفكاهة» بل وحتى بالقفصص. 
وكان هدفه الرئيسى فى تدريس مواده الفلسفية أن يثير مستمعيه لكى يقكروا 
بأنفسهم؛ ويقفوا على أقدامهم: كما يصرح هو. 


)١(‏ مدرس خاصس أو خارج الهيئة 10”]121002201 هو نظام فى الجامعات الألماتية كان فيه المدرس أو 


الأستاذ الجامعى يتقاضي مرتبه من تثلاميذه (المترجم). 
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ويجب ألا نعتقد أن كانط كان شخصنا منعزلا. فقد وجد نفسه فيما بعد مجبر'ًا 
على أن يوفر وقته؛ لكنه فى الفترة التى نتحدث عنها انخرط فى المجتمع المحلى 
بقدر كبير. لقد حظى طيلة حياته بتواصل اجتماعى. وفضلا عن ذلك؛ على الرغم 
من أنه لم يكن شخصنًا رحالة» فإنه وجد متعة فى مقابلة الناس الذين لديهم خبرة 
ببلدان أخرىء وأدهشهم أحيانا بمعلوماته الخاصة؛ على الرغم من أنه اكتسب ذلك 
بالقراءة بالتأكيد. لقد كانت اهتماماته واسعة إلى حد ما. وهكذا حثه تأثير كتابات 
روسو" على أهتمام مفعم بالحيوية وبالإصااح التربوى: فضلا عن أنه ساعد على 
تطوير آرائه السياسية فى اتجاه راديكالى. 

ويصعب أن نتوقعء بالتأكيد. أننا نستطيع أن نحدد اللحظة الدقيقة التى انتهى 
فيها تفكير كانط فى مرحلة ما قبل النقدء واللحظة الدقيقة التى بدأ فيها تفكيره 
النقدى. أعنى أنه يصعب أن نتوقع أننا نستطيع أن نقرر بالضبط متى رفض كانط 
فلسفة ليبنتس وفولفء وبدأ فى إنتاج مذهبه الخاص. ومع ذلك نستطيع: لأغراض 
عامة. أن تأخذ تعيينه أستادًا فى عام ١7١‏ على أنه تاريخ مناسب. بيد أن كتابه 
'نقد العقل الخالص" لم يظهر حتى عام .١7١‏ وفى خلال السنوات الإحدى عشرة 
التى مضت فى هذه الفترة كان كانط يُمعن النظر فى فلسفته؛ كما أنه استمر فى 
القاء محاضرات فى موضوعات غير فلسفية. فكانت هذه المحاضرات فى 
الأنثربولوجياء والجغرافيا الفيزيائية؛ لأنها شعبية بصفة خاصة. لقد كان مقتنعًا بآن 
التلاميذ يحتاجون إلى معرفة واقعية من هذا النوعء لكى يفهموا الدور الذى تلعبه 
التجربة فى معرفتنا. ولم يكن التنظير المثالى فى فراغ هو المثل الأعلى الكانطى 
على الإطلاق: حتى على الرغم من أن نظرة عابرة إلى كتابه الأول "نقد العقل 
الخالص" قد يفترض أنه كان تنظيرا مثاليًا. 

وعندما ظهرت الطبعة الأولى من كتاب 'نقد العقل الخالص" فى عام 
>0١‏ جاءت بعدها كتابات كانط الشهيرة الأخرى فى تتابع سريع. ففسي عام 
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نشر كانط كتابه 'مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن 3 -صبح علمًا!': 
وفى عام ١80‏ نشر كتاب “تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق»1'أء وفى عام ١785‏ نشر 
كتاب. «الميادئ الميتافيزيقية الأولى للعلم الطبيعى»؛ وفى عام ١707‏ نشر الطبعة 
الثانية لكتابه "نقد العقل الخالص»: وفى عام ١١95٠‏ نشر كتاب 'نقد ملكة الحكم »؛ 
وفى عام ١793”‏ نشر كتاب "الدين فى حدود العقل وحده". وفى عام 1١/526‏ نشر 
كتاب 'مشروع للسلام الدائم7) وفى عام 57؟١‏ نشر كتاب "ميتافيزيقا الأخلاق'. 
وبالتالى ليس من المعقول أنه كان يجب على كانطء فى ظل هذا البرنامج الثقيلء 
أن يحافظ على الوقت. وأصبح نظام يومهء الذى تمسك به بإخلاص إيان سنواته 
وهو أستاذ شهير. وعندما كان يستيقظ قبل الساعة الخامسة بقليل فى الصباحء كان 
يقضى ساعة من الخامسة حتى السادسة يحتسى الشاىء ويدخن الغليون؛ ويفكر فى 
عمله اليومى. ويقوم بإعداد محاضراته من الساعة السادسة حتى السابعة؛ ويبدأ هذه 
المحاضرات فى الساعة السابعة أو الثامنة:؛ وتستمر حقى الساعة التاسعة أو 
العاشرة. ثم يكرس نفسه للكتابة حتى وجبة منتصف اليوم؛ التى تكون مع رفقاء 
باستمراره والتى تطول لساعات عدة؛ لأن كانط كان يستمتع بالمحادثة. وبعد ذلك 
يقوم بنزهة يومية لمدة ساعة أو أكثرء ويخصص المساء للقراءة والتأمل. ويأوى 
إلى الفراش فى الساعة العاشرة. 

لم يصطدم كانط مع السلطة السياسية سوى مرة واحدة. وذلك فيما يعصل 
بكتابه "الدين فى حدود العقل وحده". وقد تغاضت الرقابة فى هام ١/15‏ عن 
الجزء الأول من هذا العمل. وعنوانه "عن إلشر الجذرى فى الطبيعة الإنسائية". 
على أساس أنه لم يكن موجهًا إلى القارئ العام» كما هى الحال بالنسبة لكتابات 
كائط الأخرى. لكن الجزء الثانى وهو "عن صراع مبدأ الخير مع الشر" أخفق فمى 


)١(‏ ترجمته إلى العربية الدكتورة نازلى إسماعيل؛ وراجعه الدكتور عبد الرحمن بدوى (المراجع). 
(") ترجمه إلى العردية الدكتور عبد الففار مكاوى؛ وراجعه الدكتور عبد الرحمن يدوى (المراجع). 
(؟) ترجمه إلى العربية الدكتور عثمان أمين (المراجع). 
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إرضاء الرقابة» استناذا إلى أنه يهاجم لاهوت الكتاب المقدس- ومع ذلكء فإن كلية 
اللاهوت فى كونجسبرجء وكلية الفلسفة فى 'يينا" أقرتا العمل كله الذى يتكون من 
أربعة أجزاء؛ ونشر فى عام 1757. ثم نشأت المشكلة. ففى عام ١754‏ عبر 
فردريك وليم الثانى: خليفة فردريك الأكبر على عرش بروسياء عن استيائه على 
الكتاب؛ واتهم كانط بأنه أساء تقديم مبادئ أساسية كثيرة من الكتاب المقدس 
والمسيحية وحط من شأنها. وهدد الملك كانط بعقوبات لو أنه خاطر بإعادة 
الإساءة. وامتنع كانط عن التراجع عن آرانه. غير أنه وعد بأنه سيتخلى عن صنع 
أى تصريحات عامة أخرىء سواء فى المحاضرات أم فى الكتاية» عن الدين سواء 
الدين الطبيعي أم الدين الموحى به. ومع ذلك؛» عندما توفى الملك ظن كانط أنه 
أعفى من وعده؛ ونشر "صراع الكليات” فى عام 1744» الذى يناقش فيه العلاقة 
بين اللاهوت. بمعنى الإيمان الخاص بالكتاب المقدسء والفلسفة أو العقل النقدى. 


توفى كانط فى الثاني عشر من شهر فبراير عام 16١5‏ وكان عمره يناهز 
السابعة والخمسين عاما عندما نشر عمله الشهير 'نقد العقل الخالص". وشكل انتاجه 
الأدبى فيما بين عام ١,8١‏ ووفاته إنجازًا مذهلاً. وقام فى السنوات الأخيرة بإعادة 
صياغة فلسفته. ونشر "أديكس" 4410165 .8 الملاحظات التى صّممت على أنها مادة 
لصيغة منقحة لمذهبه فى طبعة نقدية فى عام ١17١‏ تحت عنوان "أعمال كانئط 
المتأآخرة". 

وربما تكون السمة الصامتة فى شخصية كانط همته الأخلاقية» وإخادصصه 
لفكرة الواجب. الإخلاص الذى وجد تعبير! نظريًا فى كتاباته الأخلاقية. لقد كان» 
كما رأيناء إنسانا اجتماعيّاء كما أنه كان شخصنا أريحيًا وعطوفا. ولم يكن غنيًا على 
الإطلاق» وكان مهتمًا بالمسائل المالية بصورة منتظمة؛ بيد أنه كان يساعد عدذا 
من الأشخاص الفقراء بصورة منتظمة. ولم يلازم ادخاره وحسن تدبيره أنانية: أو 
غلظة القلب. وعلى الرغم من أنه لم يكن شخصنًا عاطفناء فإنه كان صديقا مخلصاء 
وتميز سلوكه بمجاملة الآخرين واحترامهم. وبالنسبة للدين» فإنه لم يهتم بالشعائر 
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العادية؛ ولا يستطيع أى شخص أن يزعم أنه كان يميل إلى التصوف. ولم يكن 
مسيحيًا أرثوذكسيًا بدقة. غير أنه كان لديه إيمان حفيقى بالله بالتأكيد. وعلى الرغم 
من أنه سلم بأن الأخلاق مستقلة ذاتيّاء بمعنى أن مبادئها ليست مستمدة من 
اللاهوت؛ طبيعى أو موحى بهء فإنه اقتنع أيضا بأنها تستلزمء أو تتضمن فى نهاية 
الأمر الإيمان باللهء بمعنى سنبينه فيما بعد. ومن المغالاة أن نفول إنه لم تكن لديه 
فكرة عن التجربة الدينية. وإذا قال المرء ذلك؛ فإنه سيثير إشارات ناقمة باستمرار 
إلى تبجيل كانط للسماء المرصعة بالنجوم من فوقناء والقانون الأخلاقسى بداخلنا. 
وفي الوقت نفسه لم يظهر كانط تقدير! حقيقيًا لأنشطة العبادة والصللاة» ولما يسميه 
'بارون فون هوجل" امعى]! .17 .8(') العنصر الصوفى فى الدين. بيد أن ذلك لا 
يعنى بالتأكيد أنه لم يكن لديه تبجيل لله؛ حتى إذا كان منظوره للدين من الناحية 
العملية فقط عن طريق الوعى بالإلزام الأخلاقى. ويبدو أن حقيقة الأمر هى أنه كما 
أن كائط كتب عن الإستاطيقا والخبرة الإستاطيقية بدون أن يكون لديه؛ فيما ييدو؛ 
أى تذوق شخصيى ومفعم بالحيوية بالموسيقى؛ مثلاء فإنه كذلك كتب عن الدين 
بدون أن يكون لديه أى فهم عميق إما للورع المسيحىء أو للتصوف الشرقى مثلا. 
تميز كانط بالجدة والهمة وليس بالإخلاص الدينى: شريطة ألا يُفهم هذا القول بأنه 
يعنى أنه كان شخصنا ملحذاء أو أن تأكيده للإيمان بالله كان مرائيًا. إنه لم يو اطيسب 
على خدمات الكنيسة إلا فى المناسبات الرسمية التى تتطلب وجوده. وتكشف 
ملاحظته لصديق من أصدقائه؛ وهى أن التقدم فى الخير الأخلاقى يلتزمه هجر 
للصلاة - عن شىء مأ من شخصيته. 

وفي السياسة كان كانط يميل الى النظام الجمهورىء إذا أخذنا هذا اللفظ 
ليشمل ملكية دستورية محدودة. وتعاطف مع الأمريكيين فى حرب الاستقلال؛ 
وتعاطف فيما بعد مع مثل الثورة الفرنسية على الأقل. كانت النزعة العسكرية 


)١(‏ بارون فون هوجل (152 ١8109٠.--‏ ) مكتشف امقر الى و متخصص في فخلاحة البسائين. عمل جنديا 


تم استائنف دراسة فلاحة البساتين: والتاريخ الطبيعى (المترجم). 
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والغلو فى الوطنية دخيلة على تفكيره. إد إن مؤلف كتاب 'مشروع للسلام الدائم' لم 

يكن من نوع المفكرين الذين استطاع النازيون أن يستغلوهم7). وقد ارتبطت أفكاره 
السياسية بتصوره لقيمة الشخصية الأخلاقية الحرة ارتباطا وثيقا بالتأكيد. 

" - لقداحث مارئن كونتسن فى جامعة كونجسبرج كانط» كما رأيناء على 

الاهتمام بمسائل علمية. كما يتضح أنه قرأ كثير! فى الأدب العلمى إبان 

الفترة التى قضاها مربيًا خصوصيًا فى بروسيا الشرقية. وقد كانت 

رسالة الدكتوراه التى تقدم بها الجامعة فى عام ١7+‏ "عن النار" 

ونشر فى العام نفسه "تاريخ طبيعى عام ونظرية السموات". ونتئح هذا 

العمل من مقالين سابقين )١754(‏ هما مقال عن حركة الأرض حول 

محورهاء ومقال آخر عن السؤال الفيزيائى عما إذا كانت الأرض تكبر. 

وفى هذا المقال نجد استباقا أصيلاً للفرض السديمى الذى طوّره لابلاس 


وبالتالى» بدلا من التقسيم الشائى المعتاد لحياة كانط العقلية إلى مرحلتينء 
هما: مرحلة ما قبل النقد» عندما كان تحت تأثير فلسفة ليبنتس وفولف؛ والمرحلة 
النقدية» عندما كان ينعم النظر فى فلسفته الخاصة ويعبر عنهاء فإن بعض 
المؤرخين يفضلون تقسيما تادثيا. أعنى أنهم يعتقدون أنه يجب علينا أن نعرف 
وجود مرحلة أولى أهتم كانط فيها بمشكلات عن الطبيعة العلمية. واستمرت هذه 
المرحلة حتى عام ١75‏ أو عام »1١7255‏ وتقع مرحلة ما قبل النقد الفلسفية كثير! 
أو قليلا فى الستينيات. 

وثمة شيء يجب أن يقالء بالتأكيد» لصالح هذا التفسيم الثلاثى؛ لأنه يخدم فى 
لفت الانتباه إلى الطابع العلمى المهيمن لكتابات كانط الأولى. ولكن لأغراض عامة 


- الذ2 عتبر مؤسس الوجودية الملحدة‎ )١593 - ١مه54( فى الغالب يقصد المؤلف مارتن هيدجر‎ )١( 
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يبدو أن التفسيم التنائى التفليدى كاف تمامًا. وفضلاً عن ذلك»: فإن كانط لم يتخل 
عن الفيزياء النيوتونية من أجل أى نوع أخر من الفيزياء. بيد أنه تخلى عن ترات 
فولف الفلسفي لصالح فلسفة أصيلة. وتظل هذه الواقعة المهمة فى تطوره العقلى. 
وغلاوة على ذلكء؛ فإن التقسيم الثلاثى يمكن ان يكون مضلاد. فمن جهة. على 
الرغم من أن كتابات كانط الأولى علمية بصورة مهيمنة:؛ فإنها لم تكن كذلك فقط. 
ففى عام ,١١5‏ مثلاء تلت رسالته "عن النار" رسالة لاتبنية أخرى هى «تفسير 
جديد للمبادئ الأولى للمعرفة الميتافيزيقية»: التى ألفها عندما صرح له بأن يحاضر 
فى الجامعة كمدرس خاص. ومن جهة أخرىء نشر كانط بعض البحوث العلمية 
حتى إبان المرحلة النقدية. فقد نشر فى عام 17,5 مقالاً 'عن البراكين فى القمر". 
ومع ذلك» فإنها مضيعة للوقت أن نكرر هذا السؤال مرة أخرى. فالمسألة 
المهمة هى أنه على الرغم من أن كانط لم يكن فيزيائيْا ممارمنا أو فلكيًا ممارمناء 
إن جاز هذا التعبيرء فإنه حصل على معرفة بالعلم النيوتونى؛ وأن صحة التصور 
العلمى للعالم ظلت حقيقة راسخة بالنسبة له. لقد كانت طبيعة المعرفة العلمية. 
بالتأكيد» مسألة محل نظرء وشكل مدى إمكان تطبيق المقولات العلمية» والمفساهيم 
العلمية مشكلة. غير أن كانط لم يشك فى الصحة العامة لفيزياء نيوتن داخل مجالها 
الخاص على الإطلاق. ونشأت مشكلاته المتأخرة على أساس هذا الاعتقاد. فكيف 
يمكنناء مثلاء أن نوفق بين التصور العلمى للعالم من حيث إنه نسق يحكمه قانونء 
لكل حدث فيه مجراه المحتوم والمحددء وعالم التجرية الأخلاقية الذى يتضمن 
الحرية؟ وأيضناء ما التبرير النظرى الذى يمكننا أن نجده لكلية أو عمومية العبارات 
العلمية ولصحة التنبؤ العلمي فى مواجهة المذهب التجريبى عند ديفيد هيوم الذى 
يبدو أنه يحرم التصور العلمى للعالم من أى تبرير عقلى؛ ونظرى؟ ولا أعنى بذلك 
الإشارة إلى أن هذه المشكلات توجد منذ البداية فى تفكير كائطء ولا أرغب فى أن 
أتطلع فى هذه المسألة إلى مناقشة للأسئلة الثى نشأت فى مرحلة متأخرة على 
الفلسفة التقدية. ولكن يجب علينا أن نفهم من البداية أن كانط قبلء واستمر فى 
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قبولء صحة علم نيوئن حتى نقدر معضلته المميزة. وإذا سلمنا بهذا القبول» وسلمنا 
بالمذهب التجريبى عند هيومء فإن كانط وجد نفسه مجبرًا على مر الأيام أن يثير 
أسئلة عن طبيعة المعرفة العلمية. كما أننا إذا سلمنا بقبوله للتصور العلمى للعال 
وسلمنا فى الوقت نفسه بقبوله لصحة التجربة الأخلاقية» فإن كانط وجد نفسه مجبرا 
على مر الأيام أن يناقش التوفيق بين عالم الضرورة وعالم الحرية. وإذا سلمناء 
أخيزاء بحفائق التقدم العلمىء» والقبول العام للفيزياء الكلاسيكية؛ فإن كانط وجد نفسه 
مدفوسا أن يسأل عما إذا كان نقص التقدم المشابه فى الميتافيزيقاء ونقص التقدم 
المشابه للقبول العام لأى نسق فلسفى لا يحتاج إلى مراجعة جذرية لأفكارنا عن 
طبيعة الميتافيزيقا ووظيفتها. ومعالجة كانط لهاتين المشكلتين موجودة فيما بعد» بيد 
أن هذه المعالجة تفترض مسبقا ذلك القبول لعلم نيوتن الذى يتجلى فى كتاباته 
الأولى. 
“ - عندما نتحدث عن مرحلة ما قبل النقد فى تطور كانط العقلى» فإن 
الإشارة تكون. بالتأكيد» إلى المرحلة التى تسبق تصور فلسفته الخاصة 
الأصلية وإنتاجها. وبمعنى آخرء لا بد أن نأخذ المصطلح بمعنى فنى لا 
بمعنى "غير نقدى". يتمسك كانط فى هذه المرحلة كثيرا أو قليلا بوجهة 
نظر فلسفة فولف. غير أنه لم يقبل هذه الفلسفة إطلاقا بطريقة خانعة 
وغير نقدية. لقد انتفد من قبل فى عام 1788 بعض آراء ليينتس 
وفولف؛ مثل استخداميما لمبدأ العلة الكافية؛ فى عمله الذى كتبه باللفة 
اللاتينية وهو 'تفسير جديد للمبادئ الأولى للمعرفة الميتافيزيقية”. وقد 
كانت معرفته بفلسفة ليبنتس فى هذه الفترة» من حيث إنها تتميز عن 
المراجعة التى شرحها وعلق عليها فولف وأنصاره؛ مقيدة وناقصة. 
لكننا نرى فى الكتابات أثناء الستينيات موقفا نقديًا مستمرا من فلسفة 
ليبنتس - فولف. على الرغم من أنه لم يكن حتى الحقبة التى ظهسرت 
فيها وجية النظر النقدية» بمعني فني للمصطلح. 
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نشر كائط 'بيان ما فى أشكال القياس الأربعة مسن تحذلق كاذب" (عام 
5, يرى فيه أن التفسيم المنطقى للقياس إلى أريعة أشكال هو تحذلق معال 
فيه» وغير ضرورى. ونشر فى نهاية السنة نفسها "البرشان الممكن الوحيد لإتبات 
وجود الله". وتلما كان هذا العمل ذ! أهمية؛ فانه يمكن أن نبدى مالاحظات ضصمئيلة 
ومختصير_ة عليه شنا. 

يرى كائط فى نهاية المقال أنه على الرغم من أنه "يجب أن تقتنع بوجود الله 
بصورة يقينية: فإنه ليس من الضرورى تمامًا أن نبرهن على وجوده7"؛ لأن 
العناية الإلهية لم ترد أنه لا بد أن تكون الطريقة الوحيدة لبلوغ معرفة بالله عن 
طريق تحذلقات ميتافيزيقية. وإذا كان الأمر هكذاء بالفعل؛ فاننا سنكون في حالة 
يُرِتى لها؛ لأنه لم يُقدم بالفعل برهان معرفى بعد؛ يزودنا بتشابه أكيد لبرههان 
الرياضيات. ومع ذلكء فمن الطبيعى أنه يجب على الفيلسوف المحترف أن ببحث 
عما اذا كان يرهان دقيق على وجود الله ممكنا. وهدف كانط هو أن يشارك فى هذا 
البحت. 


إن كل البرأهين على وجود الله لا بد أن تقوم إما على مفهوم الممكنء أو 
على الفكرة التجريبية عما هو موجود. وعلاوة على ذلكء فإنه يمكن تقسيم كل فنة 
إلى فلتين فرعيتين. قمن جهة» قد تخاول: أن نبزهن إمآ من. الإسكان بوصنقه أساما 
على وجود الله من حيث إنه نتيجة؛ أو من الإمكان بوصفه نتيجة على وجود الله 
من كيك إنة .أساس هذا الأمكان. وحن حنية أخرئقء أي إذا بداأنا سن أمؤاء 
موجودة. فإن مجريين يكونان متاحين لنا. فإما أننا نستطيع أن نحاول أن نبرهن 
على وجود علة أولى ومستقلة لهذه الأشياء؛ ثم نبيّن أن هذه العلة لا بد أن تمتلك 
صفات معينة؛ تجعل الأمر مناسبًا لأن نتحدث عنها بوصفها إلهًا. أو أتنا نستطيع 
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أن نحاول أن نبرهن في الوقت نفسه على كل من وجود الله وصفاته. وأى برهان 
على وجود الل لا بد أن يأخذ شكلا من هذه الأشكال الأربعة كما يرى كانط. 
والخط الأول من الدليل الذى ذكرناه؛ أعنى من الإمكان بوصفه أساسًا على 
وجود الله بوصفه نتيجة» يناظر ما يسمى بالدليل الأنطولوجى؛ أعنى من فكرة الله 
إلى الوجود الإلهىء الذى افترضه كل من القديس أنسلم؛ وديكارت فى صورتين 
مختلفتين» والذى أعاد ليبنتس صياغته وقبله. ورفضه كانط فى "البرهان الممكن 
الوحيد لإثبات وجود الله"؛ لأنه. كما يرى» يفترض سلفا أن الوجود محمول؛» وهو 
افتراض كاذب. والخط الثانى من الدليل» الذى يناظر ما أسماه كانط فيما بعد 
"الدليل الكسمولوجى": والذى استخدمه؛. كما يرىء كثينً! فلاسفة من أنصار مدرسة 
فولف؛ يسير على أساس أننا لا نستطيع أن نبرهن على أن علّة أولى لا بد أن 
تكون ما نسميه الله. وبالنسبة للخط الرابع من الدليل؛ الذى يناظر الدليل الغانى: 
أو الدليل من التدبير والتخطيط؛ فإن كانط يُظهرء كما يستمر فى إظهار ذلك فيما 
بعدء احترامًا ملحوظاء شريطة أن تشديده هو على غائية الكائن الحى المحايئة. 
ومع ذلك؛ فإنه لا يبلغ» ولا يمكن أن يبلغ؛ إلى برهان على وجود الله؛ لأنه يؤدى 
بناء على أحسن تقديرء إلى عقل إلهىء أو ذكاء؛ يُوجد نسقا ونظاما وغائية فى 
العالم» ولا يؤدى بنا إلى خالق. وبمعنى آخرء إنه يتركنا مع ثنائية» يتركنا مع عقل 
سماوى من جهة؛ ومع المادة التى يجب أن تشكل. وبقدر ما يكون هذا الدليل وحده 
هو ما يعنيناء فإننا نظل فى شك عما إذا كانت المادة مستقلة عن الله أو تعتمد عليه. 
ويبقى؛ بالتالى؛ الخط الثاني من الدليل» أعنى من الإمكان من حيث إنه 
نتيجة إلى وجود الله من حيث إنه أساسه. وهذا هو الخط الذى يفترضه كانط على 
أنه الأساس الممكن الوحيد للبرهنة على وجود الله. ويخبرنا أنه ليس هناك تناقض 
منطقى في إنكار كل وجود أيْا كان. غير أن ما لا يمكن أن نفعله بصورة مشروعة 
هو أن نؤكد الإمكان ونذكر فى ل نفسه أن هناك أساسنا موجودا للثمكان. ولا 
بد أن نسلم بالإمكان؛ لأننا لا نستطيع أن ننكره بدون التفكيرء والتفكير هو تأكيد 
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مجال الإمكان بصورة ضمنية. وينتقل كانط ليبرهن على أن هذا الموجود لا بد أن 
يكون واحذاء وبسيطاء ولا يتغيرء وأزليّاء وروحيّاء وكل شىء آخر يتضمن فى 
معنى كلمة "الله" كما تستخدم فى الميتافيزيقا. 

وبقدر ما يهم هذا الخط من الدليل فلسفة العصور الوسطىء فإنه يذكرتا ب - 
'دائز سكوت".؛ الذى حاول أن يبرهن على وجود الله وصقاته من فكرة الإمكانء 
أكثر مما يذكرنا ب "القديس توما الإكويئىي". فالقديس توما الأكوينى يقيمء بالفمل»ء 
بطريفته التالثة دليله على مفيوم 'للموجودات الممكنة": بيد أن مفهومه عن الإمكان 
مستمد من واقعة تجريبية هى أن بعض الموجودات توجد وتفنيء ومن ثم تكسون 
"ممكنة" (وهذا ما يسميه الإسكولائيون بوجه عام «حادث»). ويبرهن كانط على أن 
وجود الله يتضمنه كل تفكير بدلا من أن وجود الأشياء الحادثة هى التسى تظهر 
وجود الله. وربما يمكن أن نقول إن ما يطلبه كانط هو أن دليل ليبنتس من حقائق 
أزلية يجب أن يتحول إلى برهان دقيق. وعلى أية حال من الممتع أن نلاحظ أن 
خطه من التفكيرء على الرغم من أنه يختلف عن خط الدليل الأنطولوجى؛ ذو طابع 
قبلى إذا قارئاه بالدليل من التدبير والنظام مثلاء وأنه يفترض وجية نظر ليبدنتس 
عن الميتافيزيقا من حيث إنها علم غير تجريبى. غير أن ذلك لا يعنى أنه لم ير أى 
اختلاف جوهرى بين الرياضيات والميتافيزيقا. وسنشير الآن إلى اختلاف أكده 
كانط فى عمل من أعماله بجلاء ووضوح. 

يتحدث كانط فى «البرهان الممكن الوحيد الممكن لإتبات وجود اله»!! عن 
الميتافيزيقا بأنها "هوة لا يُسبر لها غور” و'محيط مظلم بلا شطئان ولا منارات". 
ونسمع شيئا أكثر وضوحًا عن طبيعة الميتافيزيقا فى «بحث فى وضصوح مبادئ 
اللاهوت الطبيعى» عام .١١55‏ وقدمت أكاديمية برلين فى عام 1١776‏ جائزة 
لمقال عن السؤال عما إذا كانت الحقائق الميتافيزيقية بوجه عامء والميادئ الأولىي 
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للاهوت الطبيعى والأخلاق بوجه خاص لها نفس درجة البرهان اليقينى مثل حقائق 
الهندسة. وإذا لم تكن كذلك. فما الطبيعة الخاصة التى تتمتع بهاء وما درجة اليقسين 
التى تتمتع يها؟ وهل تكفى هذه الدرجة لتبرير اقتناع تام؟ ولم يفز مفال كانئط 
بالجائزة؛ غير أنه ذو أهمية ملحوظة بالفعل. 
بصر كانط على أن ثمة اختلافات رئيسية بين الرياضيات والميتافيزيق(). 
فالرياضيات علم تأليفىء بمعنى أنها تسير "بصورة تاليفية" وتكون تعريفاتها بصورة 
تعسفية. فتعريف شكل من الأشكال الهندسية ليس نتاج تحليل مفهومء أو فكرة 
نتملكها من قبل؛ فالمفهوم ينشأ من التعريفه. وفى الفلسفة (التى يطلق عليها كانط 
'عالم الحكمة") نحصل على التعريفات بالتحليل؛ أعنى أنه يكون لدينا أولا فكرة عن 
شىء ماء مع أن هذه الفكرة تكون غامضة وناقصة؛ ثم نحاول أن نوضحها بمقارنة 
أمثلة لتطبيقهاء أو بالقيام بعمل من أعمال التجريد. وبهذا المعنى فإن الفلسفة تسير 
تحليلياء ولا تسير تركيبيًا (تأليفنا). ويأخذ كانط مثال الزمان ليوضح الاختلاف. إن 
لدينا من قبل فكرة ما ومعرفة ما عن الزمان قبل أن نشرع فى بحث فلسفى عنه. 
ويأخذ هذا البحث صورة مقارئة وتحليل أمثلة متنوعة لتجرية الزمان بهدف تكوين 
مفهوم كاف؛ ومجرد. 'لكننى إذا أردت أن أحاول الوصول إلى تعريف للزمان 
بصورة تأليفية» فيا لها من فرصة سعيدة يجب أن تصادفني؛ لأن هذا المفهوم يجب 
أن يكون المفهوم الدقيق الذى يعبر تماما عن الفكرة المعطاة من قبل"'2. أعنى لو 
أننى كوّنت تعريفا للزمان بصورة تعسفية» كما يكن عالم الهندسة تعريفاته؛ فإنها 
ستكون مسألة صدفة محض اذا قدمنا تعبيرا واضذطاء ومجردا! للفكرة العينية للزمان 
الذى يكون لدى من قبلء مثل أى شخص آخر. 
)١(‏ رفض كانط من قبل؛ فى مقال عن مفهيوم الكم السالب؛ (إعام )١١55‏ فكرة تقول انه يعيب استخدام 
المنهج الرياضى فى الفلسفة. على الرغم من أنه يصر أيخنا على أن الحقانق الرياضية يمكن أن تكون 
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وربما يقال إن الفلاسفة يكوتون» فى حقيقة الأمرء تعريفات 'بصورة تأليفية". 
فقد تصور ليبنتس لنفسه؛ مثلاء جوهرا بسيطا لا يمتلك سوى تمثلات غامضة: 
وأسماه 'مونادة نائمة”. وهذا صحيح للغاية. غبر أن المسألة هي أنها عندما كون 
الفلاسفة تعريقات بصورة تعسفيت» فاإن هذه التعريفات ليست فلسفية اذا تحدمًا 
بعبارة دفيقة. "إن تحديدات كهذه لمعنى كلمة ليست تعريفات فلسفية على الإطلاة . 
لكنها إذا سميت توضيحات على الإطلاق» فإنها لا تكقون سوى توضيحات 
نحوية!'!. ويمكنني أن أبينء إذا أردت؛ بأى معنى أقصد استخدام مصطلح 'موتادة 
نائمة": ولكننى أتصرف الآن كنحوىء وليس كفيلسوف.. ولم 'يفسر ليبنتس هذه 
المونادة. ولكنه تصورها؛ لأن فكرتها ليست شيئا معطى لهء وإنما هى شىء خلقها 
هو بنفسه7. وعلى نحو مماثلء غالبا ما يعالج الرياضى مفاهيم يمكن تحليلها 
فلسفباء ولا تكون مجرد بناءات تعسفية. ومفهوم المكان هو من هذا القبيل. بيد أن 
هذه المفاهيم يستقيلها الرياضى؛ أى إنها ليست مفاهيم رياضية؛ إذا تحدثنا بصورة 
فنية: بالمعنى الذى يكون به مضلع مثلا. 

ونستطيع أن نقول. من ثمء إنه بينما لا يكون لدينا فى الرياضيات مفهوم 
على الإطلاق عن أى موضوع حتى بزودنا التعريف بمفهومء فإنه يكون لدينا فى 
الميتافيزيقال') مفهوم معطى لى من قبل واضحء ومحدد7 اء على الرغم من أنه 
غامض وأحاول أن أوضحه. وكما يقول القديس أوغسطين إننى أعرف جيذا ما 
الزمان طالما لم يسألنى أحد عن تعريفه. وأستطيع فى الميتافيزيقا أن أعرف جيذا! 
بعض الحقائق عن موضوع من موضوعات التفكيرء وأستنتج نتائج صحيحة من 
هذه الحقائق دون أن أستطيع أن أعرف الموضوع. ويقدم كانط مثال الرغبة. فهناك 
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الكثير الذى يمكننى أن أقوله بخصوص الحقيقة الخاصة بطبيمة الرغبة دون أن 
أستطيع أن أعرفها. وباختصارء بينما نبدأ فى الرياضيات بتعريفات» فإننا لا نفمل 
ذلك فى المبتافيزيقا. ويستنتجح كانط أن قاعدة المبدأ التى يجب مراعاتها إذا كان 
ينبغى علينا أن نبلغ اليقين فى الميتافيزيقا هى التبقن من ذلك الذى نعرفه مباشرةء 
وبيقين عن الموضوع قيد البحث. وتحديد الحكم الذى تسببه هذه المعرفة. 

ومن ثم فإن الميتافيزيقا تختلف عن الرياضيات. ويجب علينا فى الوفت نفسه 
أن نسلّم بأن النظريات الفلسفية تشبه الشهب إلى حد كبيرء التى لا يكون لمعانها 
ضمانا لطول عمرها. "إن الميتافيزيقا هى بدون شك الدراسة الأكثر صعوبة من كل 
الدراسات الإنسانية؛ إذ لم يُكتب أى ميتافيزيقا بعد'2. إن ما هو مطلوب هو تغيير 
المنهج. 'فالمنيج الحقيقى للميتافيزيقا هوء أسامئاء من نفس النوواح الذى أدخله نيوتن 
إلى العلم الطبيعى. وكان مثمرا! هناك7". إن الميتافيزيقى لابد أن يبدأ ببعضص 
ظواهر "التجربة الداخلية": يصفيها بدقة» ويتأكد من الأحكام المباشرة التى سببتياء 

والتى نكون على يقين منها. ويستطبع فيما بعد أن يبحث عما إذا كان يمك ل وصمع 

ظواهر متنوعة تحت مفهوم واحدء أو تعريفا يشبه القانون العام للجاذبية مثلا. لقد 
استخدم كانط؛ كما رأيناء نصوص فولف فى الفلسفة» واستخدم نصوص بومجارتن 
فى الميتافيزيقا. ومنهج بومجارتن هو منهج البدء بتعريفات عامة جذاء ثم الانتفال 
إلى ما هو أكثر خصوصية. وهذا هو المنهج الذى رفضه كانئط تمامًا. الميتافيزيقى 
لا يهتم. أساساء بعلاقة الأساس بالنتيجة بمعنى منطقى خالص وصورى. إنه يتم 
'بأسس حقيقية واقعية". ولا بد أن يبدأ بالمعطى. 

وبالنسبة للأسئلة الخاصة التى اقترحتها أكاديمية برلين فيما يخص اللاهوت 
الطبيعى والأخلاقء فإن كانط لا يزال يسلم فى 'بحث فى وضوح مبادئ اللاهسوت 
الطبيعى" بأن مبادئ اللاهوت الطبيعى يقينية» أو يمكن أن تكون يقينية. ويشير 
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باختصار إلى برهانه على وجود الله بأنه الأساس الفعلى للإمكان. بيد أن الموقف 
فى الأخلاق يختلف إلي حد ما؛ لأئه يجب علينا أن نعرف الدور الذى يلعبه الشعور 
فى الحياة الأخلاقية. ويشير كانط إلى "هاتشيسون؛ وآخرين» ويرى أن 'أول شىء 
فى ألمانيا هو أن الناس بدأوا يرون أنه بينما تكون قوة التمكيل فى الحقيقة هى 
المعرفة؛ فإن قوة إدراك الخير هى الشعورء وأنه يجب ألا تختلط هاتين القوتين 
بعضهما ببعضص7". (كما أن تأثير فلاسفة الأخلاق البريطائيين والكتاب البريطانبين 
على الإستاطيقا جلى وواضح فى مقال كانط 'ملاحظات عن الشعور بالجميل 
والجليل" (عام .)١١614‏ لكن بغض النظر تمامًا عن الدور الذى يلعبه الشعور فى 
الحياة الأخلاقية؛ فإن المبادئ الأولى للأخلاق لم تتضح تمامًا بعد. ونجهد استباقا 
لنظرية كائط الأخلاقية المتأخرة فى التمييز الذى يقوم به بين "ضرورة مشروطة"' 
(أعنى لكى تحقق الغاية س يجب عليك أن تأخذ الوسيلة ص)؛ و'ضرورة قانونية"' 
(أعنى أنه يجب عليك أن تفعل هذاء ليس بوصفه وسيلة لشىء آخره وإنما بوصفه 
غاية). ويخبرنا كائط فى الوفت نفسه بأنه بعد تمعن وتروى وصل إلى نتيجة هى 
أن المبدأ الصورى الأول للالزام هو "افعل الشىء الأكثر كمالاً الممكن بالنسبة 
لك"27. بيد أننا لا نستطيع أن نستنبط من هذا المبدأ إلزامات معينة: إذا لم عمط 
ايضنا مبادئ أولى «مادية». ويجب فحص كل هذه الموضوعات بدقة» والتفكير قيها 
مليَا قبل أن نعطى للمبادئ الأولى للأخلاق الدرجة القصوى من اليقين الفلسفى. 
وربما تفترضص ملاحجظات كانط فى 'بحث فى مبادئ اللاهوت الطبيعى' على 
توضيح فكرتنا عن الزمان للقارئ الإنجليزى المعاصر أنه اهتم برد الفلسفة إلسى 
«تحليل لغوى»؛ أى إلى تحليل لاستخدام الألفاظ. غير أنه لم يقصد إنكار المغزى 
الوجودى للميتافيزيقا. ويتضصح ذلكء مثلاء فيما كان مضطرا إلى قوله عن اللاهوت 
الطبيعى. وهدفه فى هذا العمل هو بيان أن الميتافيزيقا التى تستخدم المنهح 
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الرياضى بالفعل تنحصر فى بيان علاقات المضمون الصورى. إنه يجب على 
الميتافيزيقى أن يتوقف عن محاولة تقليد الرياضى ويتجه؛ بالأحرى: إلى منهج 
يشبه ذلك المنهج الذى استخدمه نيوتن فى العلم الطبيعى بنجاح:. لو أنه أراد أن 
يزيد معرفتنا بالواقم. إنه يجب عليه؛ بالفعل» أن يبدأ بتوض يح مفاهيم التجربة 
الغامضة» ويعبّر عنها تعبيرنا كافيًا ومجرداء لكنه قد يستطيع بعد ذلك أن ينتقل إلى 
استدلال. وإلى بناء ميتافيزيقا. ومع ذلكء لا ينجم عن هذا أنه ليس لدى كائط أى 
إيمان كبير بقدرة الميتافيزيقا على أن تمد معرفتنا النظرية وراء مجال العلوم. 
وعندما أطلعنا من قبل على التطور المتآخر اتفكير كانط» فإن ملاحظات معينة فى 
'بحث مبادئ اللاهوت الطبيعى' تفترض بصورة طبيعية لعقولنا استباقا غير حاسم 
لوجهة نظره المتأخرة. وهذه الملاحظة هى التأكيد على أن الميتافيزيفا تهتم 
بالمبادئ الأولى لمعرقتنا. ومع ذلكء فإننا لسنا محقين عندما نحاول أن ننسب إلى 
كانط وجهة النظر النقدية فى هذه المرحلة. وكل ما نستطيع أن نقوله هو أن 
توصيته للميتافيزيقيين بأن يستبدلوا بالمنهج الرياضى منهج نيوئن يجب ألا تعمينا 
عن مذهبه الشكى المتزايد الخاص بمزاعم الميتافيزيقا النظرية. إن هذه التوصية 
هى إلى حد ما تعبير عن هذا المذهب الشكى بالفعل» أو هى على الأقل تعبير عسن 
الشك؛ لأنها ترتبط بالاقتناع بأنه بيتما يزعم العلم الطبيعى بأنه يزيد معرفتنا بالعالم؛ 
فإن الميتافيزيقا لا تفعل ذلك مطلقا. وافتراض كيف قد تفعل ذلك لا يعنى أن كائط 
أخذ على عائقه مزاعم الميتافيزيقا النظرية. فهو يبين فى الحال أن هذه ليست هى 
القضية. 


فى عام ١55‏ نشر كانط غفلاً (على الرغم من أن هوية المؤلف لم تكن 
سا قط) عملا جاذا من بعض الوجوه. وهزليًا من بعض الوجوه عنوانه “أحلام 
راء مفسرة بأحلام ميتافيزيقية". فقد اهتم فترة من الوقت بتجارب "عمانوتيل 
سويدنبر ب' الخيالية: ودرس عمله "أسرار السماء": وكانت نتيجة تأملاقه "أحلام 
راء". وغيما يخص التجارب الخيالية: فإن كانط لم يقبل مصدرها الممكن أو 
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يرفضها بصورة محددة فى التأثير الذى يمارسه عالم الأرواح. ويقدم لناء من جية؛ 
ما يسميه 'شذرة من شذرات الفلسفة السرية"7'أء يفترض فيهاء إذا سلمنا بافتراض 
(غير مبرهن) عالم الأرواحء طريقة قد يُسقط فيها تأثير الأرواح على نفوس الناس 
فى رؤى خيالية. ويواصل ذلك. من جهة أخرىء ب 'شذرة من شذرات الفل سفة 
الدارجة2"7. يفترض فيها تفسيرًا لتجارب مثل تجارب "سويدنبرج" التى تجعل 
موضوعها مرشحات مناسبة لمعالجة طبية» واهتمام طبى. وللقارئ الحق فى ان 
يقبل أى التفسيرات التى يختارها. بيد أن المسأنة الرئيسية ليست مناقشة كانط 
لتجارب خيالية؛ وإنما هى» بالأحرىء سؤاله عما إذا كانت نظريات الميتافيزيفا 
النظرية» من حيث إنها تزعم مجاوزة التجربة» هى فى وضع أقوى من رؤى 
سويدنبرج. ويبين أنهاء فى رأيه؛ فى وضع أضعف. وربما تكون رؤى سويدنبرج 
قد سببها أتصال بعالم الأرواح؛: حتى إذا لم تتم البرهنة على ذلك. لكن يُقترض أن 
النظريات الميتافيزيقية مبرهن عليها عقلياء ولا يمكن أن تكون النظريات 
الميتافيزيقية عن موجودات روحية. بل وحتى لا يمكن أن تكون لدينا تقصورات 
عن الأرواح. صحيعء أننا يمكن أن نحاول أن نصفها عن طريق صنوق السلب. 
غير أن إمكان هذا الإجراء لا يقوم؛ كما يرى كانط؛ على التجربة ولا على استدلال 
عقلى: إنه يقوم على جيلناء يقوم على معرفتنا المحدودة. والنتيجة هى أنه لإ بد من 
استبعاد مذهب الأرواح من الميتافيزيقا التى لا بد أن تكمن فى تحديد 'حدود 
المعرفة التى تضعها طبيعة العقل الإنسائو7'! إذا أرادت أن تكون علمية. 

لقد تأثر كانط بنقد هيوم فى قبوله هذا الموقف من الميثافيزيقا. ويبدو هذا 
واضدا إلى حد كبير بما قيل فى "أحلام راء مفسرة...” عن العلاقة العلية. ويجب 
ألا يختلط ذلك بعلاقة اللزوم المنطقى. فليس هناك تناقض منطقى متضمن 
باستمرار فى تأكيد العلة وإنكار المعلول. إننا لا نعرف العلل والمعلولات إلا عن 
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طريق التجربة. ومن ثمء فإننا لا نستطيع أن نستخدم فكرة العلية لنجاوز التجربة 
(وأعنى التجربة الحسية)؛ ونبلغ معرفة واقع يجاوز ما هو محسوس. ولا ينكر 
كانط أن هناك واقعًا يجاوز ما هو محسوس؛ فما ينكره هو أن الميتافيزيقا يمكن أن 
تفسح له المجال بالطريقة التى اعتقد ميتافيزيقيو الماضى أنها يمكن أن تفعل ذلك. 

لا فائدة أن نقول» كما يرى كانطء إن الميتافيزيقا ضرورية للأخلاق» بمعنى 
أن المبادئ الأخلاقية تعتمد على حقائق ميتافيزيقية؛ متل خلود النفسء؛ والجزاء 
والعقاب الإلهى فى الحياة الأخرى. إن المبادئ الأخلاقية ليست نتائج مستمدة من 
الميتافيزيقا النظرية. وفى نفس الوقت قد يجاوز الإيمان الأخلاقى العالم التجرييى 
تمامًا. “إنه يبدو متفقا مع الطبيعة البشرية ونقاء الأخلاق حتى إنه يقيم توقع العالم 
المستقبلى على تجربة نفس فاضلة أكثر من أن يقيم اتجاهه الأخلاقى على الأمل فى 
عالم آخر"). 

و صل نم فإننا نجد فى 'أحلام رأء مفسر 5 استبافات لاراء كانط المتأخرة. إن 
الميتافيزيقا النظرية ذات النمط التقليدى ليست مصدرا لمعرفة علمية مُبرهن عليها. 
ولا يمكن أن تكون كذلك. والأخلاق مستقلة ذاتياء ولا تعتمدا على الميتافيزيقا أو 
على اللاهوت. أغنى أن المبادئ الأخلاقية ليست نتائح مستمدة من مقدمات 
ميتافيزيقية أو لاهوتية. وفى نفس الوقت قد تجاوز الأخلاق نفسها؛ بمعنى أن 
التجربة الأخلافية تنتج إيمانا أخلاقيْا (معقولا) بحقائق معينة لا يستطيع 
الميتافيزيقيون أن يبرهنوا عليها. بيد أن كانط لم يصل بعد إلى تصوره المميز 
للفلسفة وراء الافتراض الذى يقول إن الميتافيزيقا لا بد أن تأخذ صورة علم لحدود 
المعرفة الإنسانية. إن الجانب السلبى من تفكيره لا يزال واضها؛ أعنى النقد الشكى 
للميتافيزيقا النظرية. 
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والقول بأن كانط لم يصل بعد إلى الموقف. النقدى جلي وواضح من مقاله 
عن المكان» مثلاء الذى نشره فى عام 1754. ففى هذا المقال طوّر بعض أقكار 
اليونارد أبو آر “1*) ١7‏ د ركف ء الذى أغجب به أعجابا شديداء وسآم سان 
'المكان المطلق له حقيقة خاصة به باستقلال عن وجود كل مادة...7). وفى نفس 
الوقت أظهر أنه على وعى بالصعوبات التى تلازم النظرية التي تقول إن المكان 
حقيقة مستقلة»ء وموضوعية. ويرى أن المكان المطلق ليس موضوعًا للإدراك 
الخارجي؛ وإنما هو مفهوم أساسى يجعل الإدراك الخارجى ممكنا”). وطور وجهة 
النظر هذه فى رسالته التى أهلته لمنصب الأستاذية. 

ب إن ثقرير كائط فى مدخل كتابه 'مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن 
تصبح علمًا" أن هيوم هو أول مَنْ أيفظه من سباته ال دوجماطيقى هف د 
يُقتبس أحيانا أو يشير إلى أننا قد نتغاضى عن تأثير ليينتسء أو نقلل من 
شأنه. لقد نشر كتاب ليينتس “مقالات جديدة عن الفهم البشرى" أخير! فى 
عام 56 :١‏ وفى عام ١١5‏ ظهرت طبعة '"ديوتن" معالا2 لكتابات 
ليبنتس» تحتوى على مناظرة ليبنتس - كلارك. وقبل هذه المفشورات 
عرف كانط فكر أسلافه العظام عن طريق وسيط فلسفة فولف؛ ويتضح 
أن الضوء الجديد الذى ألقى على ليبنتس كان له تأثير عميق فى تفكيره. 
ووجدت النتائج الأولى لتأملاته تعبيرن! فى رسالته التي أهلته لمنصب 
الأستاذية وهى “"صورة العالم المحسوس والعالم المعقول وميادئهم" 
(عام .)١107٠١‏ 


)١(‏ ليونارد إيلور: رياضى وفيزيائي سويسرى» وأحد مؤسسى علم الرياضيات البحتة. له مؤلفات فسى 
الرياضيات التحليلية؛ والجبر: والميكانيكا التحليلية: والقلك؛. والضوء (المترجم). 
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ولنبدأ بمسألة معينة. بالنسبة للمناظرة بين ليبنتس وكلاركء كان كانط مقتنعا 
بأن ليبنتس محقا فى التأكيد أن المكان والزمان لا يمكن أن يكونا خاصيتين مطلقتين 
للمشياء فى ذاتها كما كان يرى نيوتن وكلارك. وإذا حاولنا أن تبقى على موقف 
كلارك؛ فإننا نجد أنفسنا متورطين فى نقائض بصورة ميئوس منها. ول ذلك قبل 
كانط وجهة نظر ليبنتس وهى أن المكان والزمان ظاهرتان: وليسا خاصيتين 
للاشياء فى ذاتيا. وفى الوقت نفسه لم يكن مستعدا لأن يقبل فكرة ليبنتس وهصى 
أنهما فكرتان: أو تمثلان غامضان؛ لأنه فى هذا الحالة لن تكون الهندسة:؛ مثلاً 
العلم الدقيق واليقينى. ومن ثم يتحدث كانط عن المكان والزمان بوصفهما "عيانئين 

ولكى نفيم هذا الموقف. لا بد أن نرجع الي الوراء. يقدتم كانط. في رسالته 
التى أهلته لمنصب الأستاذية» المعرفة الإنسانية إلى معرفة حسية ومعرفة عقلية. 
ويجب ألا يُفهم هذا التمييز على أنه تمييز بين معرفة غامضة ومعرفة متميز!"!؛ 
لأن المعرفة الحسية يمكن أن تكون متميزة تماماء كما هى الحالء بالفقمل؛» فى 
الهندسة. نموذج هذه المعرفة. والمعرفة العقلية يمكن أن تكون غامضة:؛ كما لا 
تكون باستمرار فى حالة الميتافيزيقا. ويجب أن يُفهم هذا التمييز؛ بالأحرى» عن 
طريق موضوعات لديها القدرة على أن تؤثر على حساسية الذاتء التى هى 
استقبال الموضوعاتء أو هى القدرة على أن تتأثر بوجود موضوع حتى إنها تنتج 
تمثلاً له. 

واذا صرفنا النظر عن المعرفة العقلية الأن؛ واهتممنا بالمعرفة الحسية؛ فانه 
يجب علينا أن نميز بداخلها بين المادة والصورة. المادة هى ما هو معطىء أعنى 
أنها احساساته أو ذلك الذى ينتجه وجود الموضوعات الحسية. أما الصورة فهى 
ذلك الذى ينظم المادة: انها ما يشارك فيه الذات التى تعرف» إن جاز هذا التعبير. 


)١(‏ قمنم ليبتتس المعرفة الى معرغة حسية؛ ومعرفة عفلية. ووصف المعركة الحسية بأنها غامضة:؛ أما 
العرخفة العقلية فتنصف بالتميز و الوضوح (المترجم). 
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وهى شرط المعرفة الحسية. وهناك شرطان هما: المكان والزمان. ويتحدث ك انط 
فى رسالته عنهما يأنهما 'مفهومان". غير أنهما ليسا مقهومين كليين تندرج تحتهما 
الأشياء الحسية؛ وإنما هما مفهومان مفردان تصبح فيهما الأشياء الحسية موضوعا 
للمعرفة. ويوصف هذان "المفهومان المفردان” بأنهما "عيانان خالصان27. والعيان 
الإلهى هو النموذج الأصلى والمبدأ النشط للأشياءء غير أن الأمر ليس ك ذلك 
بالنسبة لعياناتنا التى يُفترض أنها سلبية. إن وظيفتهما هىء ببساطة؛ تنظيم 
الإحساسات التى تستقبلهاء وتجعل المعرفة الحسيةء بالتالىء ممكنة. "إن الزمان ئيس 
شيئا موضوعيا وواقعيّاء وهو ليس عرضناء ولا جوهراء ولا علاقة» إنه الشرط 
الذاتى: الضرورى - بسبب طبيعة العقل الإنساني - لتنظيم كل الأشياء الحسية عن 
طريق قانون معينء وهو عيان خالص؛ لأتنا لا ننظم الجواهر والأعراض على حد 
سواءء وفقا للثلقائية والتتابع أيضناء إلا عن طريق مفهوم الزمان...'). كما أن 
'المكان ليس شيئًا موضوعيًا وواقعياء وهو ليس جوهر! ولا عرضنا ولا علاقة. 
وإنما هو ذأنى ومثالى وينتج من طبيعة الذهن عن طريق فانون ثابت» من حيث إنه 
اسكيم (رسم تخطيطى) 6<ءاء5 لتنظيم كل الإحساسات الخارجية(). ومن ثم فإن 
العيان الخالص للزمان هو الشرط الضرورى لكل معرفة حسية أيَا كانت. فأنا لا 
أستطيع أن أعى رغباتى الداخلية» مثلاء إلا فى زمان. والعيان الخالص للمكان هو 
الشرط الضرورى لكل معرفة بالإحساسات الخارجية. 


ومن ثم لكى نجتنب الصعويات والنقائض التى نقع فيها إذا تمسكنا بأن 
المكان والزمان حقيقتان مستقلتان ومطلقتان» أو اذا كانا خاصيتين موضوعيتين 
وواقعيتين للثشياء؛ فإن كانط يفترض أنهما عيانان ذاتيان خالصان (أعنى أنهما فى 


0( مصطلح 001 بتر جم عادة "حدس"ء ولكنى آثرت أن أترجمه ”عيان"+ والكلمة مشتقة من الفمفل 
اللاثيني 18:06:51 الذى ينكون من 14601 أى يرىء و0]آ من الداخل. وتعني الكلمة 'رؤية داخلية. 
وأعتقد أن ما كان يعنيه كانط من هذا المصطلح قريب من هذا (المترجم). 
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ذاتهما يخلوان من كل مضمون تجريبى): يشكلان. إلى جانب الإحساسات؛ ومادة 
المعرفة الحسية؛ ما يسميه فى رسالته "الظواهر". ولكن يجب ألا يؤخذ هذا على أن 
الموجود الإنسانى يطبق هذين العيانين على الإحساسات بوعى وقصد. وتسبق 
وحدة الصورة والمادة كل تأمل. أعنى أنه لما كانت الذات الإنسانية هى ما هى 
عليه؛ فإنها تدرك الموضوعات الحسية بالضرورة فى المكان والزمان. وفمل 
التمييز بين الصورة والمادة هو عمل التأمل الفلسفى. ولكن بقدر ما يهمنا وعينا 
الأول فإن الوحدة شىء معطىء حتى على الرغم من أننا نستطيع أن نميز فى تأمل 
لاحق بين ما يرجع إلى وجود الموضوعات الحسية وما تساهم به الذات. 

ونستطيع أن نفسر وجهة نظر كانط على هذا النحو. دعنا نفترض مع هيوم 
أن ما هو معطى فى المعرفة الحسية يتكون: فى نياية الأمر: من انطباعات أو 
إحساسات. ولا يتكون عالم التجربة بوضوح وبساطة من انطباعات»؛ أو إحساسات» 
أو معطيات حسية. ومن ثم ينشأ التساؤل: كيف يتألف ما هو معطى أساسنا ليكون 
عالم التجربة؟. وبعبارة كانط فى رسالته: ما صورة العالم المحسوس ومبادئه؟ أولاً 
(أعنى أولاً من وجهة نظر أسبقية منطقية) تُدرك العناصر المعطاة فى عيانات 
خالصة أو 'مفهومى” المكان والزمان. هناك تنظيم مكانى وزماني. ثم تكون لدينا 
'ظواهر". ثم ينظم الذهن. عن طريق ما يسميه كانط الاستخدام المنطقى للعقل. 
معطيات العيان الحسىء بينما يترك طابعها الحسى الأساسى مصونا لا يُمسس. قم 
يكون لدينا العالم الظاهرى 'اللتجربة". ولا يوجد طريق من الظاهرة إلى التجربة إلا 
عن طريق التأمل وفقا للاستخدام المنطقى للذهن''). وينظم الذهن معطيات العيان 
الحسى فى استخدامه المنطقىء. أو وظيفته» ثم تكون لدينا المفاهيم التجريبية 
للتجربة. وهكذا تكون العلوم التجريبية ممكنة عن طريق الاستخدام المنطقى للذهن. 
إنها تنتمى إلى مجال المعرفة الحسية؛ لا بمعنى أن الذهن أو الفهم لا يُستخدم في 
هذه العلوم (التى تكون فكرة خلف محال).؛ وإنما بمعنى أنه لا يقدم مفاهيم جديدة 
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بعيذا عن مصادرها الخاصة إن جاز هذا 7 لكنهء ببساطةء ينظم من الناحية 
المنطقية المواد المستمدة من مصدر حسى. إن الاستخدام المنطقى للذهن ليس 
محصور! فى تنظيم المادة المستمدة من مصدر حسىء ولكنه عندما ييستخدم بهذه 
الطريقة؛ فإن استخدامه لا يحول المعرفة الحسية إلى معرفة عقلية؛ بالمعنى الذى 
يستخدم به كانط هذين المصطلحين فى الرسالة. 


ماذا يعنى كانطء إذاء بالمعرفة العقلية والعالم المعقول؟ المعرفة العقلية ههى 
بالمحسوساتء وإنما بالمعقولات. وتكوّن المعرفة بالمعقولات مغا العالم المعقول. 
كائط 'قوانين الحساسية". وهى الشروط القبْلية للمكان والزمانء يينما المعرفة 
العقلية هى معرفة بالأشياء فى ذاتها('). وتندرج العلوم التجريبية تحت عنوان 
المعرفة الحسيةء بينما تكون الميتافيزيقا هى النموذج الأول للمعرفة العقلية. 


ومن ثم فإن هذا يفترض بوضوح أن العقل فى الميتافيزيقا يعى الموضوعات 
النى تجاوز الحواس؛ والله يفوقها جميعا. لكن هل نتمتع بعيان الحقائق الروحية؟ 
ينكر كانط ذلك بوضوح, "إذ إن عيان الموضوعات المعقولة ليس معطى للإنسان» 
وإنما هو معرفة رمزية فقط7). وأعنى أننا ندرك الموضوعات التى جاوز الحس 
هن طريق مفاهيم كلية: لا عن طريق عيان مباشر. فما الذى يبرر إذن الاعتقاد 
بأن تمثلاتنا التصورية للحقائق ألتى تجاوز ما هو محسوس صحيحة؟ 

ويمكن أن نضع هذه الصعوبة على هذا النحو. يتحدث كانط؛ كما رأيناء عن 
الاستخدام المنطقى للفهم أو للذهن؛ فوظيفة الذهن» وهى مقارنة المادة وتنظيمها.ءإما 
أن تستمد من مصدر محسوس أو مصدر يجاوز ما هو محسوس. فى حالة المادة 


المسثمدة من مصدر محسيه مر يكون لدى الفهم عمى ع يؤوسر عليةء وضو المادة 
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المستمدة من عيان محسوسء من تزاوج بين الإحساسات والعيانات الخالصة للمكان 
والزمان. بيد أننا إذا لم نة نتمئع بعيان عن حقيقة تجاوز ما هو محسوسء فاإنه يبدو أن 
الفهم ل يكون لديه شىء يؤئر عليه؛ لأنه فى استخدامه المنطقى لا يقدم مودداء 
وإنما ينظمها تنظيما منطقيا. 


ويمكن تطوير المشكلة هكذا. يميز كانط بين الاستخدام المنطقى للفهم أو 
للذهن وتاستخدامه الفعلى". بالنسبة للاستخدام الفعلى فإن الذهن ينتج مفاهيم من 
نفسه؛ أعنى أنه يكون مفاهيم غير تجريبية فى طابعها. لقد انتقد ليبنتس فى كتابه 
'مقالات جديدة" النزعة التجريبية عند 'لوك". فنحن لا نستمد كل المفاهيم تجريبيُا 
كما يؤكد لوك. وقد انحاز كانط إلى ليبنتس فى هذه المسألة» على الرغم من أنه لم 
يتابعه فى الحديث عن أفكار فطرية. 'طالما أننا لا نجد. بالتالى» مبادئ تجريبية فى 
الميتافيزيقاء فإنه يجب علينا ألا نبحث عن المفاهيم التي نجدها فيهاء ليس فسى 
الحواسء وإنما فى الطبيعة الخالصة للدهن الخالصء ليس بوصفها مفاهيم فطرية. 
وإنما بوصفها مستمدة من القوانين الذاتية للذهن (التى تلازم أفعاله عند حاجة 
التجربة)؛ ومن حيث إنها مكتسبة بالتالى. ومن هذا النسوع: الإمكان؛ والوجود' 
الضرورة:؛ والجوهرء والعلة... إلخ» علاوة على مسضاداتها أو مضايفاتها... 
ومن ثم فإن مفهومى الجوهرء والعلة مثلاء ليسا مستمدين من التجربة الحسية: 
وأنما من الذهن نفسه عند حاجة التجربة. ومع ذلك ينشأ السؤال عما إذا كنا تستخدم 
هذه المفاهيمء عند غياب المادة العيانية بقدر ما يهمنا العالم المعقول» لفهم حقائق 
تجاوز ما هو محسوس على نحو يمكننا أن نصنع أقوالا عنها إيجابية وصادقة 
بالتأكيد. وبمعنى آخرء هل يمكن أن تكون هناك ميتافيزيقا دوجماطيقية لديها؛ أى 
زعم صحيح لتجسيد معرفة بالمعقولات؟ 
لقد رأينا أن كانط لا يقسم المعرفة إلى معرفة حسية ومعرفة عقلية فحسب» 
وإنما يقسم العالم أيضنا إلى عالم محسوس وعالم معقول. ويفترض هذا بصورة 
5 .م .1 ...للا :3 .2 ,نمام أعماط ندن حمصت]1 عط من (1) 
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طبيعية أن المعرفة العقلية هى معرفة بالمعقولات» تماما كما أن المعرفة الحسية 
هى معرفة بالمحسوسات. ومن حيث إن الحقائق التى تجاوز ما هو محسوس تنتصى 
إلى فئة المعقولاتء فإننا نتوقع بصورة طبيعية أن كائط يؤكد أن الميتافيزيقا 
الدوجماطيقيةء إذا نظرنا إليها على أنها نسق من حقائق معروفة» ممكنة. والخطة 
المزدوجة هذه للمعرفة؛: وموضوعات المعرفة. التى افترضها تحت تأثير ليينس. 
تجعل الأمر صعبًا بالنسبة لهء فى واقع الأمرء لأن يتخلى عن الميتافيزيقسا 
الدوجماطيقية تمامًا. وهو يقول فى نفس الوقت ما يكفى فى الرسالةٌ لاض هاف 
موقف الميتافيزيقا الدوجماطيقية بصورة ملحوظة جداء والشك فى مزاعمهاء حتى 
إن لم يرفضها تمامًا. ومن المفيد جدًا تناول هذه المسألة باختصار النى هى ذاإات 
أهمية فى تطور فكر كائط. 

يؤكد كانط؛ من جهةء كما رأيناء أن 'الاستخدام الفعلى" للذهمن فى مجال 
المعقولات لا يقدم لنا سوى معرفة رمزية. وربما يفثرض ذلك بالنسية لشخص 
يعرف تراث توما الإكوينى جيذا أن كانط يقول إنه يمكن أن تكون لدينا معرفة 
بحقائق تجاوز ما هو محسوسء على الرغم من أن هذه المعرفة هى معرفة بالمثل 
فى طابعها. غير أن ما يبدو أن ما يعنيه هو أنه فى غياب المادة العيانية 
(الحدسية)؛: لا يمدنا امتداد 'الاستخدام الواقعى" للذهن (من حيث إنه ينتج مفاهيمه 
وبديهياته من نفسه عند حاجة التجربة) إلى استخدامه لل دوجماطيقى إلا بإشارات 
رمزية عن حقائق تجاوز ما هو محسوسء حتى إن وصف الله مثلاء بأنه العلة 
الأولى يكون مثالاً للرمزية. والمسافة من هذا الموقف إلى موقف كانط المتأخر 
ليست كبيرة جذا؛ أعنى أنه من السهل أن نأخذ الخطوة الأبعد لتأكيد أن الوظيفة 
الأولية لمفاهيم مثل العلةء والجوهر هى أن تؤلف معطيات العيان الحسى» وعلى 
الرغم من أنه يمكن, بالتأكيد من الناحية السيكولوجية؛ تطبيق هذه المفاهيم على 
حقائق تجاوز ما هو محسوسء فإن التطبيق لا ينتج معرفة علمية بهذه الحقائق. 
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ومن جهة ثانية؛ يناقش كائط المسألة المهمة الآتية. فى العلوم الطبيعية 
والرياضيات؛ حيث يزود العيان الحسى بالمعطيات؛ أو بالمادة» وحيث لا يُستخدم 
الذهن إلا وققا لاستخدامه المنطقى (وهو مقارنة المعطيات وتنظيمها منطقيّاء ولكنه لا 
يزود بمفاهيم وبديهيات من طبيعته الداخلية الخاصة)» نقول إن هذا "الاستخدام يزودنا 
بالمنهج7')؛ أعنى أنه بعد أن تكتسب هذه العلوم درجة معينة من التطورء فإننا نمعن 
النظر فيهاء ونحلل المنهج الذى تستخدمه؛ وننظر كيف يمكن أن يتطور المسنهج 
بالتفصيل. إن الموقف يشبه التحصيل فى حالة اللغة. فالإنسان لا يتوسم فى القواعد 
النحوية ثم يشرع فى استخدام اللغة. فتطور النحو يتبع؛ ولا يسبق» استخدام اللغة. 
"أما فى الفلسفة الخالصة» مثلما هى الحال فى الميتافيزيقاء التى يكون فيها اس تخدام 
العقل الذى يخص المبادئ حقيقيًا؛ أعنى حيث يقدم العقل الخالص نفسه المقفاهيم 
الأولى للأشياء والعلاقات والبديهيات الخالصة؛ وحيث لا نكون معصومين من 
الخطأ؛ لأنه لا توجد عيانات - نقول أما فى الفلسفة الخالصة:؛ فإن المنهج يسبق كل 
علم» وما نشرع فيه قبل أن نكتشف قواعد هذا المنهج ونبرهن عليها بدقة» يبدو أنه 
متصور بتهورء ويكون مناسيا للرفض من حيث إنه نشاط للعفل لا فائدة منه وموجب 
للسخرية"7'). وعندما نعالج الأشياء المادية» التى تؤثر على الحواسء فإننا نعرف 
الكثير عنها بدون أن نكتشف فى البداية منهجًا علميًا. لكننا عندما نعالج حقائق تجاوز 
ما هو محسوسء مثل أل أو نعالج أشياء فى ذاتها من حيث إنها تتميز عن الطريقة 
التى تبدو فيها لنا فى عيان حسىء فمن الضرورى أن نتيقن فى البداية كيف نستطيع 
أن نعرفها؛ لأنه فى غياب العيان تصبح مشكلة المنهج مهمة جدًا. 

يخبرنا كانط بأن القاعدة الأساسية للمنهج لا بد أن تدرك أن مبادئ المعرفة 
الحسية لا تمتد من الحفائق المحسوسة إلى الحقائق التى تجاوز مأ هو محسوس. 
وهو يقومء كما رأيناء بتمييز دقيق بين المستوى المحسوس والمستوى المعقول فسى 
المعرفة الإنسانية. ويصر على أنه يجب علينا أن نكون على حذر من تطبيق 
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مفاهيم لا تنطبق إلا فى مجال المعرفة الحسية على حقائق تجاوز ما هو محسوس»: 
وأن نكون على حذر من تحويل مبادئ المعرفة ألحسية إلى مبادئُّ عامة. ويقدم 
مثالا هو البديهية التى تقول إن ما هو موجودء يوجد فى مكان ما وفى وقت ما. إنه 
ليس من حقنا أن نقرر ذلك بصورة كلية»؛ وإلا فإئنا نسحب اللء مثلاء إلى المجال 
المكانى - الزمانى. وللدذهن فيما يسميه كانط "استخدامه النقدى" وظيفة الكشف عن 
الطابع الذى ليس له ما يبرره لهذه الأقوال العامة. ومن ثم فإن الذهن يستطيع فى 
استخدامه التقدى أن يخلص مجال الحقيقة التي تجاوز ما هو محسوسء إن جاز 
التعبير؛ من التلوث عن طريق تطبيق مقاهيم ومبادئ تخص المعرفة الحسية. 

بيد أنه لا بد من تمييز الاستخدام التقدى للعقل عن استخدامه الدوجماطيقي. 
إن الواقعة التى تقول إننا نستطيع أن نقولء مثلاً؛ إن الله ليس فى مكان أو فى 
زمان لا تعنى بالضرورة أننا نستطيع أن نبلغ معرفة إيجابية أو يقينية بالله عن 
طريق العقل الخالص. ولم يكن محتما على كانطء كما رأيناء سوى أن يستمر ليقول 
إن الوظيفة المعرفية أمفاهيم العقل الخالص هى وظيفة تركيب معطيات العيان 
الحسى التى هى باطلة بالنسبة للميتافيزيقا الدوجماطيقية إذا قصدنا بهذه الميتافيزيقا 
نسقا من حقائق معينة عن حقائق تجاوز ما هو محسوس مثل الله وخلود نفس 
الإنسان. وإذا تحدثنا بدقة» فإن مفهوم العلَّة» مثلاء لن ينطبق: بالتالىء: على الله. 
وإذا تحدثنا من الناحية السيكولوجيةء فإننا نستطيع» من ثمء أن نطبقه بالتأكيد» غير 
أن استخدامه لا يقدم لنا سوى إشارة رمزية عن الله. ولا يقدم لنا معرفة علمية. 

ولم يؤكد كانطء ولم يؤكد بالفعل على الإطلاق» أنه لا وجود لحقائق تجاوز 
ما هو محسوس. وقد يُعترض بأنه ليس لديه؛ إذا ألقى جو سن اللبس على 
الميتافيزيقا الدوجماطيقية» مبرر لتأكيد أن هذه الحقائق موجودة. غير أنه لا يرفض 
فى الرسالة الميتافيزيقا الدوجماطيقية تماماء بألفاظ واضحة وجلية. وعندما شرع 
فيما بعد أن يفعل ذلك. فإنه طور أيضنا نظريته عن مسامات القانون الأخلاقي: 


وهو موضوع يجب أن نتركه الآن. 
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يتحدث كانط فى الرسالة عن الاستخدام الدوجماطيقى للعقل من حيث إنه 
امتداد للمبادئ العامة للعقل الخالص ليتصور 'نومين””» أو حقيقة معقولة خالصة من 
حيث إنها المعيار لكل الحقائق الأخرى. وفى المجال النظرى (أعنى فى مجال 
الوجود؛ مجال ما يكون) يكون ال الموجود الأسمى هو هذا المعيارء أو واج 
ما فى المجال العملى (فى مجال ما ينبغى أن يتأثر عن طريق الفعل الحر)؛ فا 
الكمال الأخلاقى هو المعيار أو النموذج. . ومن ثم فإن فلسفة الأخلاق» من حيث 1 
مبادئها الأساسية هى التى تعنيناء تنتمى إلى فلسفة خالصة. ويقول كانط إن هذه 
المبادئ تعتمد على العقل نفسهدء ولا تعتمد على الإدراك الحسى. وهو يتفق مع 
هيوم فى أننا لا نستطيع أن نؤسس المبادئ الأخلافية على الإدراك الحسى. وفى 
الوقت نفسه لم يكن مستعذا لآن يجعلها تعبيرا عن الشعورء ويتخلى عن محاولة أن 
يقدم لها أسامنا عقليًا خالصنا. ومن ثم فإن “أبيقور" يستحق العتاب الشديدء وك ذلك 
أولنك الذين تابعوه إلى حد ماء مثل 'شافتسبرى وأنصاره'! ). غير أن كانط لم 
يطوار الموضوع. وسنعرض لشرح مفصل لفلسفته الأخلاقية فيما بعد. 

ه - كتب كائط فى بداية شهر سبتمبر عام ١77١‏ إلى "لامبرت" أنه نه اقترح 
أثناء الشتاء أن يو اصل أبحاثه فى فلسفة الأخلاق الخالصة:؛ 'التى لا 
توجد فيها مبادئ تجريبية'). كما أنه ذكر قصده وهو تقب تنقفيح وتوسيع 
أقسام معينة من رسالته. لقد أراد بوجه خاص أن يطور فكرة علم معين 
لابد أن يسبق الميتافيزيقاء على الرغم من أنه سلبى. هذا العلمء الذى 
يوصف بأنه 'فينومنولوجيا عامة7!: يبين مدى صحة مبادئ المعرفة 
الحسية. ويمنع بالتالى التطبيق الذئ لا مبرر له لهذه المبادئ فى 
الميتافيزيقا. ولقد رأينا من قبل أن كانط يتحدث عن هذا العلم فى 
رسالته» حيث يُشار إليه على أنه "مدخل" بالنسبة للميتافيزيقا؟). 


10 م1 با 8 2 ,معام تعماء مد منان] عط م0 ( 1[ ) 
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ومع ذلك فإن تأملات كأنط أثناء الشتاء عام ١77١‏ قد أدت إلى التخلى عن 
فكرة توسيع الرسالة» والشروع بدلا من ذلك فى عمل جديد. ولذلك كتب فى شهر 
يونيو عام ١79١‏ ألى 'ماركيوس هيرتس" رماغ وداء:815! أء وهو أحد تلاميذه؛ أنه 
انهمك فى كتاب سيحمل عنوان "حدود الحساسية والعقل". واقترح في هذا إلكتتاب 
أن يعالج علاقات المبادئ والقوائين الأساسية» التى تكون محددة قبل تجربة العالم 
المحسوسء. بالموضوعات التى تنخرط فى نظرية الذوقء والميتافيزيقاء والأخلاق. 
ولقد رأينا أن كانط عرض فى الرسالة عام ١77٠١‏ نظرية تقول إن المكان والزمان 
قانوئان" ذاتيان لتنظيم الإحساسات؛ كما رأينا أنه يعتنق فى الرسائة ذاتها النظرية 
التى تقول إن العقل الخالص يستمد من نفسه مفاهيم الميتافيزيقا الأساسية عند حاحة 
التجربة إلبياء كما يعتئق النظرية التى تقول إن مبادئ الأخلاق الأساسية لا تستمد 
إلا من العقل فقط. ثم يأخذ على عاتقه البحث فى المفاهيم والقوانين الأساسية التسى 
تنشَأ فى طبيعة الذات وتنطبق على المعطيات التجريبية للإستاطيقاء والميتافيزيقاء 
والأخلاق. وبمعنى آخرء يقترح أن يتناول فى مجلد واحد الموضوعات الثى اتضم 
فى النياية أنها تحتاج إلى ثلاثة مجلدات؛ وأعنى الكتب النقدية الثلافة. ويتحدث 
كائنط فى هذا الخطاب عن الميادئ الذاثئية ليس للحساسية '"فقطة؛ وإتما للقيم 
أيضنا!'!. وهكذا سار كائط فى طريقه على نحو مرض إلى تصور مشروعه العظيم 
الخاص يفصل العتاصر القبلية فى المعرفة الإنسانية. إن التمييز بين الصورة 
والمادة فى المعرفة يجب ألا يُبحث بالنسبة للحساسية فحسبء حيث تكون العناصر 
الذاتية هى العيانات الخالصة للمكان والزمان» وإنما أيضنا بالنسبة للفهم؛. وبالنسبة 
للدور الذى يلعبه فى تركيب المعطى. ويجب ألا يشمل مدى البحث المعرفة 
النظرية فحسب. وإنما التجربة الأخلاقية والإستاطيقية أيضنا. 


0 ام عا .للا مع5 (1) 
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ويشير كانط فى خطاب أخر إلى "هرتس"”؛ كتبه فى شهر فبرايسر عسام 
إلى كتابه الذى أعدّه عن 'حدود الحساسية والعقل". ويتكون الكتاب؛ بناء 
على خطته الأصلية: من جزءين: جزء نظرىء» وجزء عملى. وينقسم الجزء الأول 
إلى قسمين» يعالجان الفينومنولوجيا العامة» ثم الميتافيزيقاء منظور! إليها بناء على 
طبيعتها ومنهجها. أما الجزء الثانى فإنه يتكون؛ أيضناء من قسمينء يعالجان المبادئ 
العامة للإحساس بالذوقء ثم الأسس البعيدة للأخلاق. لكن عندما كان كانط ينعم 
النظر فى القسم الأول لاحظء كما يخبرنا هرتسء أن شيئا جوهريًا ناقصء. وهو 
المعالجة الدقيقة لعلاقة التمئلات الذهنية بموضوعات المعرفة. ولا بد أن نقول هنما 
شيئًا عن ملاحظات كانط على هذا الموضوع؛ لأنها تبين اهتمامه بمشكلته النقدية. 

إن تمثلاتنا الحسية لا تخلق مشكلة؛ مادامت أنها نتاج ذات الموجود التقى 
يؤثر عليها الموضوع. حقاء إن الموضوعات الحسية تبدو لنا على نحو معين؛ لأننا 
نكون على ما نحن عليهء أعنى بسبب العيانين القبليين للمكان والزمان. غير أنه فى 
المعرفة الحسية تنطبق الصورة على المادة التى نستقبلها ببصورة سلبية؛ إذ إن 
حساسيتنا تتأثر بالأشياء الخارجية. ولذلك لا توجد مشكلة جسيمة تخص الإشارة 
الموضوعية لتمثلاتنا الحسبة. بيد أن الموقف يختلف عندما نتجه إلى التمثلات 
العقلية. فنحن نضمن الاتفاق الموضوعى للمفهوم مم الموضوع إذا أنتج العقفل 
موضوعاته عن طريق مفاهيمه؛ أعنى إذا خلق العقل الموضوعات عن طريق 
تصورها أو التفكير فيها. لكن العقل الإلهى وحده هو الذى يكون عقلا أصليًا بهذا 
المعنى. ولا نستطيع أن نفترض أن العقل الإنسانى يخلق موضوعاته عن طريق 
التفكير فيها. ولم يقبل كائط المذهب المثالى الخالص بهذا المعنى على الإطلاق. 
وفى الوقت نفسه ليست المفاهيم الخالصة للفهمء كما يرى كانط. مستمدة من 
التجربة الحسية. إن المفاهيم الخالصة للفهم لا بد "أن يكون أصلها فى طبيعة 
النفس» ومن ثم فإن الموضوع لا يحدثهاء ولا تخرج الموضوع إلى الوجود”"). 
ولكن فى هذه الحالة ينشأ التساؤل مباشرة عن كيف تشير هذه المفاهيم إلى 
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الموضوعات. وكيف تطابق الموضوعات المفاهيم. وبرى كائط فى رسأالته أنه أقنم 
نفسه بتفسير سلبي للمادة. أعني أنه أقنع نفسه بالقول إن «التمئلات العقلية... ليست 
تعديلات للنفس عن طريق الموضوع»7!؛ وتجاهل السؤال كيف تشير هذه التمثلات 
العقلية» أو المفاهيم الخالصة للفهم إلى الموضوعات عندما لا تتأثر بها. 

وإذا سلمنا بافتراض كانط؛ وهو أن المقاهيم الخالصة للفهم» وبديهيات العقل 
الخالص7) لا يُستمد تجريبيّاء فان هذا السؤال يرد بصورة واضحة. والطريقة 
الوحيدة للإجابة عنه فى النهاية» إذا سلمنا بالافتراض» هى أن نتخلى عن تأكيد 
الرسالة أن التمثلات الحسية تمدنا يموضوعات كما تبدو: بينما تمدنا التمثلات 
العقلية بموضوعات كما تكونء ونقول بدلا من ذلك إن الوظيفة المعرفية للمفاهيم 
الخالصة للفهم هى تركيب (تأليف) معطيات العيان الحسى. أعنى أنه يجب على 
كائط أن يوؤكد أن المفاهيم الخالصة للفهم هى صور ذاتية نتتقصور عن طريقها 
معطيات العيان الحسى بالضرورة (لأن العقل هو ما هو عليه). ومن ثم فإن 
الموضوعات تطابق مفاهيمناء وتشير مفاهيمنا إلى الموضوعات؛ لأن هذه المفاهيم 
شروط قبلية لإمكان موضوعات المعرفة» أى إنها تؤدى وظيفة تشبه وظيفة 
العيانات الحسية للمكان والزمان: ولكن على مستوى أعلى: هو المستوى العقلى. 
وبمعنى آخره سيكون بإمكان كائط أن يؤكد تمييزه الحاد بين الحس والعقل. ولكن 
يجب عليه أن يتخلى عن فكرة هى أنه بينما تمدنا التمثلات الحسية بالأشياء كما 
تبدوء فإن التمثلات العفلية تمدنا بالأشياء كما تكون فى ذاتها. وبدلا من ذلك ستكون 
هناك عملية تصاعدية من التأليف تكن عن طريقها الحقيقة التجريبية. إن السصور 
الحسية والصور العقلية للذات الإنسانية تظل ثابتة» ولا تُعرف الأشياء إلا من حيث 
إنها تخضع لهذه الصورء وسيكون هناك اتفاق بين الموضوعات ومفاهيمنا 
باستمرار. 


.لن0] (1) 
(؟) لا تزال مصطلحات كائط غير محددة. فهو يتحدث عن "المفاهيم الخالصة للفهم؛ والتمتلات العقلية:. 
وبديهيات العقل الخالص" (المؤلف). 
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ولنرجع إلى الخطاب إلى "هرتس". لقد سلم أفلاطون؛ كما يقول كانط» بعيان 
(حدس) عن الألوهية فى وجود سابق من حيث إنه مصدر المفاهيم الخالصة 
والمبادئ الأساسية للفهم» وسلم مالبرانش بعيان (حدس) موجود ومستمر عن أفكار 
إلهية. وافترض كروزيوس!'! أن الله غرس فى النفس مبادئ يقينية للحكم؛ ومفاهيم 
يقينية حتى إنها تتفق مع الموضوعات وفقا لانسجام مقذر منذ الأزل. بيد أن جميع 
هذه النظريات تلجأ إلى حيلة "خروج الإله من الألة وماطعدكة جع ونع" 'أء لكنها 
تثير مشكلات أكتر مما تحلها. ولا بد من البحثء بالتالى» عن بعض التفسيرات 
الأخرى للاتفاق بين المفاهيم والموضوعات. ويخير كانط "هرتس" بأن بحه فى 
"الفلسفة الترنسندنئتالية" (أعنى محاولته لأن يرد مفاهيم العقل الخالص إلى عدد 
معين من المقولات) قد تقذم بالنسبة له على نحو يكفى لأن يقدّم كتابه '"تقد العقفل 
الخالص7"؛ الذى سيعالج طبيعة المعرفة النظرية» والمعرفة العملية (الأخلاقية). 
وسيّنشر الجزء الأول منه فى غضون ثلاثة أشهرء وسيعالج مصادر الميتافيزيقاء 
ومنهجهاء وحدودها. وسيعالج فى الجزء الثانىء الذى سيُّنشر لاحقاء المبادئ 
الأساسية للأخلاق. 


ومع ذلك؛ فإن العمل لم يتقدم بصورة سريعة على النحو الذى تصوره كانط 
فى البداية. ولأن كانط تصدى لمشكلاته ودافع عنها بقوة؛ فإنه أصبح أكثر وعيا 
بتركيبها. ورأى بعد فترة أنه لا بد أن يقسّم المسألة التى كان يأمل أن يعالجها فى 
كتاب 'نقد' واحد. وأصبح فى النهاية منزعجًا للتأخير. وكتب كتاب 'نقد العقل 
الخالص" كله فى أريعة أشهر أو خمسة. وظهر فى عام .178١‏ ويعالج كانط فى 


)١(‏ كروزيوسء كرستيان أوجست (37715 -1075): فيلسوف ولاهوتى المائي. درس الفلسفةء واللاهوت 
فى جامعة ليبتزيح. تصدى لفلسفة فولف ومغالاتها في المنهج العقلى... من أهم مؤلفاته: الحقائق 
الضرورية للعقل من حيث تعارضها مع الحقائق العرضية؛. والمنطق. و الميتافيزيقا (المترجم). 

(؟) الفكرة اليونانية القديمة فى المسرح عندما تتأزم أحدات المسرحية يهبط الإله من القف في وعاء يحيل 
لحل المشكلة [المراجع). 

ام 1 للا زد ) 
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هذا العمل الشهير المعرفة الرياضيةء والمعرفة العلمية: ويحاول أن يبرر 
موضو عية هه المعر فه فى موا اجية المذشب التجريبى عند ابفيد شيوم . وقام بذتك 
بافتراض "'ثورته الكوبرنيقية"؛ أعنى النظرية التى تقول إن الموضوعات تطابق 
الذهن وليس العكس. ولأن بناء الحساسية الإنسانية» وبناء العقل الإنسائني ثابتان؛ 
فإن الموضوعات تبدو لنا باستمرار بطرق معينة. ومن ثم فإننا نستطيع أن نصنع 
وبالتالى فإن علم “نيوتن" له ما يبرره نظريًا على الرغم من ميول المذهب التجريبى 
المتفرقة. وينجم عن هذا الموقف أن المفاهيم الخالصة للفهم لإ تمكننا من معرفة 
الأشياء فى ذاتهاء بغض النظر عن الطريقة التى تبدو لنا فيهاء أو الحقائق التى 
تجاوز ما هو محسرس. ويحاول كانط فى كتابه 'ثقد العقل الخالص" أن يفسر كيف 
نشأت الميتافيزيقا النظرية التقليدية» ولماذا كان مقدر!ا لها أن نفشل. وسنناقش 
المشكلات التى تكمن فى أساس كتثاب "تقد العقل الخالص" فى الفصل القادم. 
: 4 . 

غصوضية . ولدلك قام بنشر كتايه 'مقدمةه لكل ميتافيزيها...' فى عام ال وهو 
عمل قصيرء خططه لا ليكون تكملة لكتابه "نقد العقل الخالص“. وإنما ليكون نوع ا 
من المدخل, أو التفسير. ونشر فى عام ١1+07‏ طبعة ثانية لكتابه 'نقد العقسل 
الخالص". ويشير إلى المراجع فى الطبعة الأولى بالحرف (أ)؛ ويشير إليها قسى 
الطبعة الثانية بالحرف (ب). 

ووجه كانط انتباهه فى نفس الوقت إلى المبادئ الأساسية للأخلاق. ونشم 
فى عام ١:66‏ كتابه 'تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق". وتبع هذا الكتاب كتاب "نقد العقل 
العملى” فى عام 1:6:6١7ء:‏ على الرغم من أنه لم ينشر بيئهما الطبعة الثانئية لكتابه 
'نقد العقل الخالص" فحسبء وإئما نشر أُيِضْنًا 'المبادئ الميتافيزيقية الأولى العلم 
الطبيعى" فى عام .١857‏ وسنعالج نظرية كانط الأخلاقية فى فصل لاحق. ويكفى 
هنا أن نقول إنه كما حاول كانط فى كتايه 'تقد العقل الخالص" أن يعزل العتاصر 
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القبلية فى المعرفة العلمية» ويقدم لها تفسير! نسقيّاء فإنه حاول فى كتاباته الأخلاقية 
أن يعزل العناصر القبلية أو الصورية فى الأخلاق» ويقدم لها تفسيرا نسقيّا. ومن ثم 
فإنه حاول أن يقيم الإلزام وكلية القانون الأخلاقى ليس على الشعور (الوجدان): 
وإنما على العقل العملى» أعنى على العقل من حيث إنه يشرّع للسلوك الإنسانى. 
ولا يعنى هذا أنه يستنبط من العقل وحده كل الواجبات العينية التى يواجهها سميث 
أو براون فى حياته. ولم يعتقد أننا نستطيع أن نكتشف مجموعة من القوانين 
الأخلاقية العينية. تلزم الإنسان من حيث إنه كذلكء, بدون أى إشارة إلى مادة معطاة 
تجريبيًا. غير أنه اعتقد أنه يوجد فى الحكم الأخلاقى: من حيث إنه كذلك» "صورة" 
يمكن أن تستمد من العقل العملى» وتنطبق على مادة معطاة تجريبيا. إن الموقف 
فى الأخلاق يماثل» بالتالى» الموقف فى العلم إلى حد ما. ففى العلم وفسى حياة 
الإنسان الأخلاقيةء أعنى أنه فى المعرفة النظرية والمعرفة العملية» هناك المعطى. 
'المادة" وهناك العنصر "الصورى" والعنصر "القبلى". ويهتم كانط فى كتاباته 
الأخلاقية بالعنصر القبلى. وبهذا المعنى فإنه يهتم 'بميتافيزيقا" الأخلاق. 

بيد أن كانط يهتم أيضنا فى كتاباته الأخلاقية بالميتافيزيقا بمعنى آخر؛ لأنه 
يحاول أن يبرهن على الحقائق العظيمة للحرية» ولخلود النفسء والله بوصفها 
مسلمات للقانون الأخلاقى. ومن ثم فإن الحقائق الأساسية التى لا تقبل البرههان 
العلمى؛ وفقا ل 'نقد العقل الخالص" يُعاد تقديمها مؤخر! بوصفها مسلمات للإيمان 
الأخلاقى أو العملى. وهذه النظرية ليست مجرد ملحق للفلسفة الكانطية» أعنى أنها 
ليست مجرد إضافة زائدة؛ لأنها جزء جوهرى من محاولة كانط أن يجعل عالم علم 
نيوتن منسجما مع عالم التجربة الأخلاقية» وعالم الإيمان الأخلاقى. لقد أعلن كانط 
فى كتابه 'نقد العقل الخالص” بطلان الفكرة التى تقول إن المفاهيم الخالصة للفهم 
يمكن أن تقدم لنا معرفة نظرية بالأشياء فى ذاتهاء وبعالم يجاوز ما هو محسوس. 
وفى نفس الوقت أفسح المجال 'للإيمان". وتعود حقيقة الحرية الإنسائية»؛ وخلود 
النفس» ووجود الله فى الكتابات الأخلاقية. لا بوصفها حقائق يمكن البرهنة عليها 
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علمياء وإنما بوصفها مضامين للقانون الأخلاقى؛ بمعنى أننا ننظر إلى معرفة واقعة 
الإلزام الأخلاقى على أنها تتطلب إيمانا أخلاقيًا بهذه الحقائق» أو أنها تسلم بإيمان 
أخلاقى بهذه الحقائق. ومن ثم فإن كانط لا يزال يسلم بأن هناك مجالا يجاوز ما هو 
محسوس:؛ غير أنه لا يجد مفتاحه فى الميتافيزيقا الدوجماطيقية» وإنما فى التجربة 
الأخلاقية. 

ويجب أن نتذكر أن كائط لم يقصد فى عمله "حدود الحساسية والذهن" أن 
يعالج الميتافيزيقا والأخلاق فحسبء وإنما كان يقصد أيسضنا أن يعالج المبادى 
الأساسية لنظرية الذوق. وقد عالج كانط الحكم الإستاطيقى؛ أو حكم الذوقٌ 
بالتفصيل فى كتابه “نقد ملكة الحكم" الذى ظهر فى عام .١99١‏ ويتكون هذا العمل 
من جزءين أساسيين؛ يعالج الجزء الأول الحكم الإستاطيقى؛ بينما يمالج الجزء 
الثاني الحكم الغائى» أو حكم إلغائية فى الطبيعة» وهو ذو أهمية ملحوظة؛ لأن كائط 
يحاول فيه أن يسد الفجوة بين عالم الطبيعة الآلى (الميكانيكى) كما هو متمثل فى 
العلم الفيزيائى» وعالم الأخلاق؛ أعنى عالم الحرية والإيمان؛ أى إنه يحاول أن يبين 
كيف ينتقل العقل من أحدهما إلى الآخرء ويأخذ كانط على عاتقه المهمة الصعبة 
وهى بيان كيف يكون الانتقال معقولا دون أن نرجع فى الوقت نفسه عما قاله من 
قبل عن عدم جدوى الميتافيزيقا الدوجماطيقية» وعن مكانة الإيمان الأخلاقىء أو 
العملىء من حيث إنه وسيلتنا الوحيدة للاقتراب من العالم المجاوز لما هو 
محسوس. وسنناقش مضامين هذا العمل لاحقا. ولكن الأمر الذى له قيمته هو أن 
نلاحظ كيف اهتم كانط بعمق بالتوفيق بين الرؤية العلمية ورؤية الإنسان الأخلاقية 
والدينية. 

نشر كانط فى عام ١7937‏ مقالاً عنوانه 'فى فشل كل المحاولات الفلسفية فى 
الثوديسيا", يؤكد فيه أننا نهتم فى الثوديسياء أو اللاهوت الفلسفى بمسائل الإيمان 
بدلا من حقيقة يمكن البرهنة عليها علميًا. وأتبع هذا المقال فى عام ١7517‏ كتاب 
'الدين فى حدود العقل وحده". وقد ذكرنا فى قسم سابق من هذا الفصل المشكلة 
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ألتى سببها نشر هذا الكتاب. كما أشرنا إلى الرسالة الصغيرة 'مشروع للسلام الدائه” 
( عام »)١92‏ التى يتصور فيها السلام الدائمء الذى يقوم على أساس أخلاقى: بأنه 
مئال عملى للتطور السياسى والتاريخىا أ. وأخيرًا فى عام ١1791‏ ظهر العملان 
اللذان يكوئان الجزعين اللذين يتكون منهما كتاب 'ميتافيزيقا الأخلاق”؛ وهما "المبادئ 
الميتافيزيفية لنظرية الحق". و المبادئ الميتافيزيفية لنظرية الفضيلة". 


لقد رأينا أن الذهن البشرى يكونء أو يخلق» الموضوع فى شموله (جملته)؛ 
أعنى أنه على الرغم من أن الأشياء من حيث إننا نتصورها ونعرفها نسبيًا بمعنسى 
اننا لا نعرفها ولا ندركها إلا عن طريق الصور القبلية المطمورة فى بناء الذات 
الإنسانية» فإن هناك أشياء فى ذاتهاء حتى إذا لم نستطع أن نعرفها كما تكون فى 
ذاتها. وإذا تحدثنا بدقة» فإننا نقول إننا لا نخلق الأشسياء بناء على وجودها 
الأنطولوجى إلا على نحو لا يختلف عن الشخص الذى يلبس نظارات ذات لون 
أحمر ويخلق الأشياء التى يراها. وإذا افترضنا أنه لا يمكن خلع النظضارات على 
الإطلاقء فإن الشخص لن يرى الأشياء بتاتا إلا من حيث إنها حمراء» ويرجع 
مظهرها إلى عامل فى الذات التى تدرك. بيد أنه لا يترتب على ذلك أن الأشياء لا 
توجد باستقلال عن الذات التى تدرك. ولذلك يرفض كانط التأكيد أن إبطال فشته 
للشىء فى ذاته يمثل تطويرنا مشروعا لفلسفته. ويصعب فى الوقت نفسه إنكقار أن 
بعضنا من الملاحظات التى تكوّن جزء! من الأعمال الأخيرة تشير إلى أن كائط 
طؤر تفكيره فى نهاية حياته بطريقة معقولة حتى إننا نرى فيه استياقا للمذهب 
المثال النظرى الألمانى. ومع ذلك؛ فمن غير المشروع أن يقيم المرء تفسيره لاتجاه 
تفكير كانط فى سنواته الأخيرة على مجموعة واحدة من الملاحظات ويستبعد 
الملاحظات الأخرى التى تعيّر عن وجية نظر مختلفة إلى حد ما. وإذا أخذنا 
الأعمال الأخيرة كلها فإنه يبدو أنه يجب علينا أن نستنتج أن كانط لم يتخل تماما 
عن العناصر الواقعية فى تفكيره. بيد أن شيئا أكثر لا بد أن يقال عن الأعمال 
الأخيرة فى مرحلة متأخرة من مناقشة فلسفة كانط. 


)١(‏ عن التاريخ نشر كائط 'نظرة في التاريخ العام بالمعنى العالمى' عام ١745‏ (المؤلف). 
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الفصل الحادى عسر 


كانط (5): مشكلات كتاب "نقد العقل الخالس" 


المشكلة العامة للميتافيزيقا -- مشكلة المعرفة القلية 
- تقسيمات هذه المنكلة - ثورة كانط الكوبريقية - 
الجساسيةء والفهم. والعقل: وبناء كاب "نقد العقصل 
الخالص" - دلالة كناب نقد العقل الخالص ف سياق المشكلة 
العامة لفلسقة كانط. 


١‏ - إذا نظرئا إلى افتتاحيتى الطبعة الأولى والثائية لكتاب “تقد العقسل 
الخالص": و إلى تصدير كتاب 'مقدمة لكل ميتافيزيقا مقبلة يمكن أن 
تصبح علمًا”'!؛ وإلى أقسامه الأوليء فإننا نجد أن كانط يشدد على 


)1١[‏ يجب أن تفسر الإشارات الى كتابات كانط فى الفصل العاشر والثالث عشر على النحو التالى. يشير 
الحرف [أ) إلى الطبعة الأولى من كناب انقد العقل الخالص” ويشير الحرف (ب) إلى الطبعة الثانية. 
وسنجد ذلك فى المجلدين الرابع والثالت من الطبعة التقدية لأعمال كانط الى حررتيا الأكاديمية 
البروسية للعلوم. وتشير الأعداد الموضوعة بعد الحرفين (أ) و(ب) إلى أقسام كما هى موجودة في هذه 
الطبعة (تناظر الأقسام ترقيم الصفحات فى الطبعات الألمانية الأصلية). وأنا مسئول عن ترجمة 
الفقرات. لكن لما كانت الغالبية العظمى من الفقرات المقتبسة من الترجمة مأخوةة من (بي). فإن 
الإشارات صحيحة بوجه عام بالنسبة لترجمة (ب) للبروفسير 'كامب سميث”؛ الأن هذه الترجمة تشتمل 
على التقسيم إلى الأسام المشار إليها سابقا. (كما تتضمن ترجمة كامب سميث مقدمة ل (أ) واقتطاع 
المقولات كما هى معطاة فى (أ)). وتعنى .17701 “'مقدمة لكل ميتاقيزيقا يمكن أن تقصبح علا 
المتضمن فى المجك الرابع من الطبعة النقدية الألمانية. وهذا التقسيم الى أقسام موجود في ترجمة .ل 
لااانطن ا .© و لتدددعذا .]2 .[ رانظر قائمة المراجم) (المؤلف). 
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ليس عما إذا يمكن أن نكتب أبحاثا ميتافيزيقية أو نطلق العنان للتأمل 
الميتافيزيقى. إن السؤال هو عما إذا كانت تستطيع الميتافيزيقا أن تصل 
إلى معرفئنا بالواقع. ومشكلات الميتافيزيقا الأساسية عند كانط هى الشف 
والحرية. والخلود. ومن ثم فاننا تنستطيع أن نعبر -00 السؤال بهذه 
الطريقة: هل تستطيم الميتافيزيقا أن تقدم لنا معرفة أكيدة بوجود الشف 
والجرية الإنسانية» ووجود نفس روحية خالدة فى الإنسان؟ 


وسؤال من هذا النوع يفترض شكا بوضوح. وهناك؛ كما يرى كائط» سبب 
كبير لهذا الشك الأولىء أعنى أن هناك سببا كبيرا لإثارة مشكلة الميتافيزيقا. لقد 
كان هناك وقت كانت فيه الميتافيزيقا 'ملكة كل العلوم؛ وإذا أخذ المرء بارادة 
الفعلء فإنها تستحق لقب الشرف هذا بالتأكيد بسبب الأهمية البارزة لموضوعها7). 
ولم ينكر كانط أهمية الموضوعات الرئيسية التى تعالجها الميتافيزيقا على الإطلاق. 
بيد أنه يرى الآن أن الميتافيزيقا قد ساءت سمعتها. وهذا أمر مفهوم بسهولة؛ فقد 
تقدمت الرياضيات والعلوم الطبيعية؛ وهناك مجال كبير من المعرفة المقبولة فى 
هذين المبدانين. ولا أحد يشك فى هذه الحقيقة على نحو جاد. غير أنه يبسدو أن 
الميتافيزيقا ميدان لنزاعات لا نهاية لها. "لا نستطيع أن نقدم كتابًا واحذا كما نقدم 
كتاب إقليدس مثلاء ونقول عنه: هذا كتاب ميتافيزيقاء وستجد هنا الهدف الأسمى 
من هذا العلم؛ وهو معرفة الموجود الأسمى والعالم الآخرء مبرهنا عليهما بمبادئ 
العقل الخالص"3). إن الميتافيزيقا لم تجدء فى واقم الأمرء خلافا للفيزياء» أى منهج 
علمى مؤكد يساعد تطبيقه على حل مشكلاتها. ويؤدى بنا هذا إلى أن نتساعل 'لماذا 
لا يوجد هنا طريق مؤكد للعلم؟ هل ربما أننا لا نستطيع أن نجد هنا طريقا مؤكذا 
للعله؟7). 


1 .ثْ ([1)؛ 
ىك ..أه2 (0) 
.م ر3) 
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لقد ساعد عدم قطعية الميتافيزيقاء وعدم قدرتها بالتالى على أن تجد منهخا 
يمكن الوثوق به يؤدى إلى نتائج يقينية» وميلها المستمر إلى أن تعود أدراجها وتبدأ 
من جديد؛ نقول إن هذه المزايا ساعدت على توليد اللامبالاة واسعة الانتشار نحو 
الميتافيزيقا ومزاعمها. حقاء إن اللامبالاة هذه ليس لها ما يبررها؛ لأنه "من العبث 
أن ندعى اللامبالاة بالنسبة لهذه الأبحات؛ التى لا يمكن أن تكون موضوعاتها 
مسألة لامبالاة بالطبيعة الإنسانية7'). وفضلاً عن ذلك فإن أولئك الذين يدعون أنهم 
غير مبالين يميلون إلى أن يصيغوا عبارات ميتافيزيقية خاصة بهم؛ حتسى إذا لسم 
يعو | الواقم. كما أن عدم الميالا:ة هذه ليست» فى رأى كانطء» ثمار الطيش المحصضن 
للعقل؛ فهىء, بالأحرىء التعبير عن نضج معاصر للحكم الذى يرفض أن يرضى 
بمعر فه وشميةء أو بعلم زائف. انها تخدم » بالتالى. كمنبه للقيام يببحث نقدىي 
للمبتافيزيقاء مستدعية البحث النقدى للميتافيزيقا بالمثول أمام محكمة العقل. 

ما الصورة التى يجب أن يأخذها هذا البحث النقدى؟ لكى نستطيع أن نجيب 
عن هذا السؤال لا بد أن نعرف ماذ! تعنى الميتافيزيقا عند كانط. لا يتفق كانطء كما 
رأينا فى الفصل الأخيرء مع نظرية لوك التى تقول إن كل تصوراتئنا مستمدة من 
التجربة. ولم يقبلء: بالفعل» النظرية المعارضمة للافكار الفطرية. غير أنه فى الوقت 
نفسه يعتقد أن هناك مفاهيم ومبادئ يستمدها الذهن من ذاته عند حاجة للتجربة. 
فالطفل لا يولد وهو مزود بفكرة عن العلية مثلاء ولكن عند مروره بالتجربة فإن 
ذهنه يستمد المفهوم من ذاته. إن مفهوم (العلية) قبْلى بمعنى أنه ليس مستمذ!ا من 
التجربة؛ وإنما ينطبق عليها ويحكمها. ومن ثمء فإن هناك مفاهيم ومبادئ قبلية 
مصواجودة فى بثية العقل. و هذه المقأهيم 'خالصة؛ بصعنى أنهاء فى ذأتهاء تخلو صن 
كل مضمون تجريبىء أو تخلو من كل مضمون مادى. وقد افترض الميتافيزيقيون 
أن العقل يستطيع أن يطبق هذه المفاهيم والمبادئ ليفهم الحقائق التى تجاوز ما هو 
محسوس والأشياء فى ذاتهاء أعنى ليست كما تبدو لنا فحسب. ومن ثم تنشأ مذاهب 


ليث (1) 
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الميتافيزيقا الدوجما اطيقية المتعددة. غير أن الاقتراضص أهوج ومتهور للغاية. اذ لا 
يمكننا أن نُسَلّم بأن مفاهيم العقل ومبادئه القبلية يمكن | أن تستخدم لتجاوز التجربة؛ 
أغنى لمعرفة حقائق ليست معطاة فى التجربة. إنه يجب عليناء أولاء أن نقوم ببحث 
نقدى فى قوى العقل الخالص نفسه. وهذه هى الميمة التى أغفلها الفلاسفة 
الدوجماطيقيون؛ ويوصف المذهب الدوجماطيقى بأنه الافتراض الذى يقول إنه من 
الممكن أن نتقدم فى المعرفة ببساطة على أساس المفاهيم الفلسفية الخالصة 
باستخدام مبادئ اعتاد العقل أن يستخدمها طويلاء "دون أن نبحث بأية طريقة وصل 
العقل إلى هذه المبادئ» وبأى حق. ومن ثم فإن المذهب الدوجماطيقى هو الإجراء 
الدوجماطيقى للعقل الخالص بدون نقد سابق لقواه الخالصة7). إنه هذا النقد الذى 
يقترح كائط أن يقوم به. 

إن المحكمة التى يجب أن توضع الميتافيزيقا أمامها ليستء بالتالى 'شيئا 
سوى البحث النقدى للعقل الخالص نفسه" الذى يعنى 'بحثا نقديًا فى ملكة العقل 
بالرجوع إلى كل المعارف التى قد تحاول أن تسصل إليهما باس تقلال عن كل 
تجربة"'). والسؤال إذا هو: 'ما الذى يمكن أن يعرفه الفهم والعقل()؛ وكم يعرفان 
بمعزل ا 0 
(أو أنها علم مزعوم) يزعم أنه يجاوز التجربة» ويبلغ معرفة بحقائق عقلية خالصة 
(ليست محسوسة) عن طريق تصورات ومبادئ قبلية. إذا سلمنا بوجهة نظر 
الميتافيزيقا هذه؛ فإن صحة زعمها ستحددهاء بوضوحء الإجابة عن السؤال» ماذا 
الذى يمكن أن يعرفه؛ وكم يعرف بمعزل عن التجربة؟ 

لكى نجيب عن هذا السؤال» لا بد من بحث نقدى فى ملكة الذهنء» كما يرى 
كانط. وما يعنيه هذا سيصبح. كما أملء أكثر وضوحًا خلال هذا الفصل. لكن يجب 


لظ 6[ ([) 
اث ( ل 


(؟) يمكن أن نتغاضى عن التمييز بين الفهم والعقل الآنء وسنبينه فيما بعد (المؤلف). 
.لاخ (3) 
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علينا أن نبيّن أن كائط لا يشير إلى بحث سيكولوجى؛ أعنى منظور! إليه على أنه 
موضوع بين الموضوعات. إنه يهتم بالذهن من جهة معرفة قبلية يجعلها ممكنة؛ 
أعنى أنه يهتم بالشروط الخالصة للذات الإنسائية من حبيث هى كذلك لمعرفة 
الموضو عات. ويسم هذا البحث 'ترتسندنتالى". 

ومن المهام الأساسية لكتاب 'نقد العقل الخالص" بيان ما هذه الشروط 
بطريقة نسقية. ومن المهم أن نفهم ما نوع الشروط التى يتحدث عنها كانط. إن 
هناك شروطا تجريبية لإدراك الأشياء وتعلم الحقائق. فأنا لا أستطيع أن أرى 
الأشياء فى الظلام الدامس مكلا؛ لأن الضوء ضرورى للرؤية. وهناك حقائق علمية 
كتيرة لا يمكن اكتشافها بدون مساعدة وسائل وأدوات. وفضلاً عن ذلك. فإن هناك 
شروطا تجريبية ذاتية؛ بمعنى أنها شروط من قبل الذات التى تعرف نفسيا. إننى لا 
أستطيع أن أرى الأشياء إذا كنت أعائى من أمراض معينة فى العين فى حالة 
متقدمة. وهناك أناس لا يستطيعونء إذا تحدثنا من الناحية العملية:؛ أن يفهموا 
موضوعات يفهمها آخرون بسيولة نسبية. بيد أن كانط لا يهتم بالشروط التجريبية. 
فهو يهتم بالشروط اللا تجريبية؛ أو الخالصة للمعرفة الإنسانية من حيث إنها كذلك. 
وبمعنى أخرء أنه يهتم بالعناصر الصورية للوعى الخالص. فلا يدخل "عمر' 
و"عمرو" و'خالد”, اعنى أشخاصنا معينين بتحديداتهم الجزئية» فى هذه المسالة على 
الإطلاق. أو أنهم لا يدخلون فيهاء بالأحرى؛ إلا من حيث إنهم يمثلون الذات 
الإنسانية بما هى كذلك. وأعنى بهذا أن شروط المعرفة التى تصلح للذات الإنسائية 
من حيث هى كذلك تصلح؛ بوضوح؛: ل "عمر” و'عمرو” وأخالد*". ولكن كانط لا 
يهتم إلا بالشروط الضرورية لمعرفة الموضوعات. ولا يهتم بالشروط التجريبية 
المتنوعة. وإذا تحولت الشروط حتى أن الحقائق الثى تجاوز التجحربة الحسية نا 
يمكن أن تكون موضوعات للمعرفةء فإن مزاعم الميتافيزيقا النظرية التأملية 


ستظهر أنيا كاأذبة وبدون جدوى. 
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ويذكر كانط فولف باحترام بوصفه «أعظم كل الفلاسفة الدوجماطيقيين»7). 
ويتضح أنه عندما يتحدث عن الميتافيزيقا الدوجماطيقية؛ فإنه كان يدور فى ذهنه 
أسامئا مذهب ليبنتس - فولف» مع إنه لم يكن يدور فى خلده هذا المذهب فقط. ومن 
ثم» فإننا نميل إلى الاعتراض بأن بحثه فى إمكان الميتافيزيقاء أو عدم إمكانهاء هو. 
بالفعل» بحث فى قدرة نوع معين من الميتافيزيقا على أن تمد معرقئنا بالواقع» ومن 
ثم فإنها مقيدة جدًا فى مجالها؛ لأن هناك أفكارا أخرى للميتافيزيقا إلى جانب أفكار 
فولف. لكن على الرغم من أنه صحيح تمامًا أن كانط لفت الانتباه إلى تصورات 
أخرى للميتافيزيقا بصورة لا تكفى» فإنه من الممكن المغالاة فى أهمية هذا الخط 
من الاعتراضص. فالمفاهيم متل مفهومى العلة والجوهر: مثلاء تستخدم فى مذاهب 
ميتافيزيقية أخرى إلى جانب مذهب فولف. ومع ذلك إذا كانت حالة هذه المفاهيم 
ووظيفتها هى ما صرح بهما كائط فى كتابه 'تقد العقل الخالص"؛ فإنهما لا يمكن أن 
يستخدما لبلوغ معرفة بحقائق تجاوز ما هو محسوس. ومن ثم فإن النقد الكقانطى 
لقوى الذهن سيؤنرء إن كان صحيحاء على مذاهب ميتافيزيقية كثيرة الى جانب 
مذهب فولف. وبمعنى آخر إن مجال البحث عند كانط ضيق حِذا فى نقطة بدايته. 
بمعنى أن الميتافيزيقا تعنى عنده نوعًا معينا من الميتافيزيقاء لكن البحث تطور بتلك 
الطريقة التى جعلت للنتائج التى تم التوصل إليها لها مجال واسم جذا من التطبيق. 

وتجدر الإشارة إلى أن كائط لا يستخدم مصطلح "الميتافيزيقا" دائئشا بنفس 
المعنى. ويُسمى البحث فى قوى الذهن من جية معرفة قبلية خالصة بالفلسفة» بينما 
يُسمى التقديم النسقى لقوام المعرفة الفلسفية كله الذى يتم بلوغهء أو يمكسن بلوغه 
عن طريق قوة العقل الخالص (أعنى قبليًا) بالميتافيزيقا. وعندما يُستخدم مصطلح 
ميتافيزيقا بهذا المعنى. فإن الفلسفة النقدية تكون إعداذا للميتافيزيقاء أو مقدمة لهاء 
وهذا يفقع خارج نطاق الميتافيزيقا. غير أن مصطلح "الميتافيزيقا" قد يُعطى لكل 
فلسفة خالصة (أعنى غير تجريبية) أيضئاء بما فى ذلك ما يُسمى بالفلسفة النقدية. 


تخ .8 (|) 
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وفى هذه الحالة بعد الفلسفة النظرية الجزء الأول من الميتافيزيفا. وإذا أخذناء 
أيضناء مصطاح "الميتافيزيقا" ليعنى الإعداد المنظم لقوام المعرفة الفلسفية كله الذى 
يتم بلوغه عن طريق قوة العقل الخالصء فإننا قد نعنى ب “المعرفة" المعرفة 
بمعنى دقيق: أو قد ندرج المعرفة المزعومة أو الوهمية التى يعتفد فلاسفة كثيرون 
أنه يمكن بلوغها عن طريق العقل الخالص. وإذا فهمنا كلمة 'معرفة” بالمعنى الأول 
من هذين المعنيين» فإن كانط لا يرفض الميتافيزيقا بوضوح. فهو يعتقدء على 
العكس. أنه يمكنء: على الأقل من حيث المبداء تطويرها ببصورة نسقية وثتامة. 
كتابه "المبادئ الأولى الميتافيزيقية للعلم الطبيعى" هو مساهمة فى هذا التطوير. 
كن إن استخدمنا مصطلح «الميتافيزيقا» ليعنى معرفة مزعومة أو وهمية بحقائق 
تجاوز ما هو محسوسء؛ فإن مهمة من مهام الفلسفة التقدية أن تبين كذب المزاعم 
التى صنتعت لمصلحة هذا العلم الكاذب. وأخيرًا؛ لا بد أن نميز بين الميتافيزيقا 
بوصفها ميلا طبيعيّاء والميتافيزيقا منظور! إليها كعلم. إن العقل لديه ميل طبيعى 
لإثارة مشكلات مثل مشكلة اللهء والخلود؛ وعلى الرغم من أننا يجب أن نفهم لماذا 
يجب أن تكون هذه هى الحقيقة الواقعية؛ فإن كانط لا يرغسب فسى أن يستاصل 
الميل؛ ولا يعتقد أنه يمكن أن نفعل ذلك: حتى اذا كان مر غويا فيه. أن الميتافيزيقا 
من حيث إنها ميل طبيعى موجودة بالفعل» ومن ثم فهى ممكنة بصورة وأضصحة. 
بيد أن الميتافيزيقا من حيث إنها علم - إذا كنا نعنى بهذا معرفة علمية بموجودات 
تجاوز ما هو محسوس - ليست حقيقة واقعية على الإطلاق كما يرى كانط؛ أنه 
يمكن بيان أن كل البراهين المزعومة المقدمة حتى الآن ليست يقينية؛ أعنى أنها 
براهين كانبة. ولذلك فإننا نستطيع أن نتساعل بسصورة ملائمة عما إذا كات 
الميتافيزيقاء منظورا إليها كعلم؛. ممكنة. 
وقد يبدو أن كل ذلك معقد وغامضء غير أنه ليس غامضنا من الناحية 
العملية كما يبدو عندما نلخصه باختصار. فمن جهة؛ يشير كانتط نفسه إلى 
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الاستخدامات المختلفة لمصطلح "الميتافيزيقا" . ومن جية أخرىء يبين السياق بأى 
معنى يستخدم كانط المصطلح فى فقرة معينة. لكن الواقعة التى تقول إن المصطل- 
يحمل أكثر من معنى فى كتاباته ذات أهمية ما؛ لأن المرء إذا تجاهلياء فانه قد 
يستنتج بسرعة أنه يناقض نفسه؛ إذ إنه يسلم بالميتافيزيقا فى موضعء ويرفضها فى 
موضيع أخر. عندما قد لا يكون هناك نناقض على الإطلاق بالفعل. 
؟ - لكن على الرغم من أن إمكان الميتافيزيقا كعلم (أعنسى كعلم له 
موضوعاته الخاصة؛ ويجاوز التجربة الحسية) مشكلة مهمة بالنسبة 
لكانطء فإنه لا يعدو أن يكون سوى جزء من المشكلة العامة منظلورا 
إلييا فى كتاب 'نقد العقل الخالص". وقد يقال إن هذه المشكلة العامة هى 
مشكلة امكان المعرفة القبلية. 
ولا يعني كانط بالمعرفة القبلية المعرفة التى تكون قبلية نسبياء أعنى بالنسبة 
لهذه التجربة أو تلك: أو بالنسبة لهذا النوع من التجربة أو ذاك. إذا وضع غخص 
ما ثوبا بالقرب من النار حتى إنه يحترقء فإننا قد نقول إنه ربما يعرف قبليا أن 
هذا سيحدث. أعنى أننا على أساس التجرية الماضية قد نعرف بصورة سابقة على 
فعله ما عساه أن يكون تأثيرها. إنه لا يجب عليه أن ينتظر ليرى ما سيحدث. بيد 
أن هذه المعرفة السابقة لا تكون قبلية إلا بالنسبة لتجربة معينة. ولا يفكر كانط فى 
هذه المعرفة القبلية نسبيا. فهو يفكر فى المعرفة التى تكون قبْلية بالنسبة لكل 
تجربة. 
لكن يجب عليئا هنا ألا نهتم باستنتاج النتيجة التى تقول إن كانط يفككر في 
أفكار فطريةء التى يُفترض أنها توجد فى العقل الإنسانى قبل التجربة بمعنى زمنى 
لكلمة 'قيل". إن المعرفة القبلية الخالصة لا تعنى المعرفة التى توجد فى العقل 


بوضوح قبل أن يبدأ فى أن يخبر أى شىء على الإطلاق: إنها تعنى المعرفة الشسى 
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يتم .من االقجوية؛ مك ذا جداك ونور ها عثل ينا تتسقف حادق *السعرفة اللتى 
لااتكون إلا من أجل للتكربة: انطر إلى الغيارات الآتية التمييرة القى تقتبين عادة: 
"ليس هناك شك فى أن كل معرفتنا تبدأ بالتجربة.. لمج يدوي د 
طعرقكا تيدأ بالتجزية كاده 4 بترطب على ذلك أنبا تققنا خنيا مخ التريةة0") 
بجا ع جو جود عسوب ابسن + خابو» 
وهو يعثقد أن مغرفتنا لا بد أن كبدأ بالتجربة؛ لأن الحواس تدقع ملكة المعرفة لأن 
تقوم بعمليا. والحواس تتأثر بالموضوعات. ويقوم الذهن بتنظيم الإحساسات 
المعطاة. أعنى المادة الخام للتجربة. وفى نفس الوقت حتى إذا لم تكن أى معرفة 
لظ عل قربي إأمؤاه لذ حل #نتلات آن عرجد كه الترقة يطاس فيه 
من نفسها عند حاجة الانطباعات الدسية. وبيذا المعنىء لا تستمد العناصر القئلية 
من التجربة. 

انه لهذا يملق كلاق تذيمكها أب نتهيرنة جدافيسهونة جيا وألرد هو 
أنه مقتنع بان افر او ل أنه ينفق مع "ديفيد هيوم فى أننا نيا 
نستطيع أن جا يي ل ويتجم عن هذاء 
بالتالوء أن "الضرورة والكلية الصارمة هما علامتسان أكيدتان للمعرفة القْلية 
وترتبطان بعضهما ببعض بصورة لا تنفصل1". ومن اليسير أن نبيّن أن لدينا 
معرفة تجد تعبيرا فى أحكام ضرورية وكلية. “فإذا أراد شخص مثالا من العلوم: 
فإنه لا يجب عليه سوى أن ينظر إلى أى قضية فى الرياضيات. وإذا أراد مثالا من 
عمليات الفهم الأكثر شيوعاء فإن القضية التى تقول إن كل تغير لا بد أن تكون له 


.1 ...ما ذ!) 
(؟) الكلية 4 تقوم على الاستقر انك 5 ليسنت؛ كما برك كائط؛ صارعة: حل مشت صضشنة وتنا لسيية ع 8 ع 
بإلاسة ع#أنست فاذا قلت: يعي داري متي [لتحصدة ل يجيت زاتما انق" 0 اموق لشفي نم 
مانة عأم. فان كلبة هذا الحكى أمفترضة . الكليه الصارمة لا تسمح باستثناء ممكن (المؤلف). 
ل ..ظ زر ) 
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علة يمكن أن تخدم غرضه!). وهذه القضية 'ليست خالصة” بمصطلح كانط؛ بمعنى 
أن مفهوم التغير مستمد من التجربة. غير أن القضية؛ مع ذلك: هى قضية قبلية؛ 
حتى إن لم تكن نموذجا للمعرفة القبلية الخالصة؛ لأنها حكم ضرورى وكلى 
بصورة صارمة. 

هناك من ثم مجال معقول لمعرفة قزلية. ويعترف كانط بأنه مسدين ل 
هيوم'". إننى أعترف بصراحة بأن فكر هيوم هو الذى أيقظنى من سباتى العميق 
من عدة سنوات مضتء ووجه بحوثى فى مجال الفلسفة التأملية النظرية وجهة 
جدبدة تماما"7 .١‏ لكن على الرغم من أن كانط كان مقتنعا بمناقشة هيوم لمبدأ العلية 
والتى تذهب إلى أنه لا يمكن تبرير عنصر الضرورة فى الحكم إلا علسى أسس 
تجريبية خالصة:» فإنه رفض أن يقبل تفسير هيوم السيكولوجى لمصدرها عن 
طريق تداعى الأفكار. فإذا قلت إن كل حدث لا بد أن تكون له علة. فإن حكمى 
يعبر عن معرفة قَبْلية: وهو ليسء ببساطة» التعبير عن التوقع المرتبط بالعادة الذى 
ينتجه تداعى الأفكار بصورة آلية. ويصر كائط على أن الضرورة ليست "'ذاتية 
خالصة"؛ إذ إن اعتماد أى حدثء أو تغير على علة يُعرف قبليًا. وأعنى بذلكء أن 
حكمى ليسء ببساطة؛ تعميمًا من خبرتى عن حالات معينة» وليس بحاجة إلى تأكيد 
تجربتى قبل أن أعرف صدقه. ومن ثم على الرغم من أن هيوم كان محقا فى 
القول إن العلاقة الضرورية بين حدث وعلة لا تكون معطاة فى التجربة؛: فإن 
تفسيره السيكولوجى لمصدر فكرة الضرورة ناقص ولا يكفى. إن لدينا هنا نمودجا 
لمعرفة قبّلية. ولكنه ليس النموذج الوحيد على الإطلاق. وربما يكون هيوم قد وجه 
انتباهه أسامنا إلى العلاقة العلية» لكن كانط "سرعان ما يجد أن مفهوم الارتباط بين 
العلة والمعلول ليبس هو المفهوم الوحيد على الإطلاق الذى عن طريقه يفكر الفهم 
فى صنوف الربط بين الأشياء قبليال"). ومن ثم هناك مجال معقول للمعرفة القبلية. 


ل ..8 (1) 
امع رويط ,.أور2 زنم) 
ان باع روط .أن ذا 
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لكن إذا كانت هناك بالتأكيد معرفة قبّلية؛ فلماذا يتساعل كانط لماذا تكقون 
ممكنة؟ لأنها اذا كانت فعلية؛ فإنها تكون ممكنة بصورة واض حة. والرد هوء 
بالتأكيد؛ أنه فى حالة تلك المجالات (الرياضيات والفيزياء الخالصة)؛» حيث تكون 
هناك معرفة قبلية بصورة واضحة:؛ كما يقتنع كانط؛ فإن السؤال ليس هو كيف 
تكون هذه المعرفة ممكنة (وبصورة أفضل عما إذا كانت ممكنة)؛ وإنما كيف تكون 
ممكنة. واذا سلمنا بامكائها (لأنها فعلية) فكيف يكون هذا الإمكان ممكنا؟ كيف 
يمكن أن تكون لدينا المعرفة القبلية التى تكون لديتا فى الرياضيات مثلا؟ 

ومع ذلك فإن الزعم بوجود معرفة قبْلية فى حالة الميتافيزيقا النظرية التأملية 
هو موضع شك. فهنا نتساءلء بالتالى: عما إذا كانت ممكنة بدلا من أن نتساعل 


كيف تكون ممكنة. إذَا كانت الميتافيزيقا تزودنا بمعرفة عن اشء أو عن الخلود 
متاك فإن هذه المعرقة لابد أن تكون قبلية بناء على وجهة نظر كائط عن 
الميتافيزيقا. إنها يجب أن تكون مستقلة عن التجريةء بمعنى أنها لا تعتمد منطقيْا 


على أحكام تجريبية خالصة. لكن هل الميتافيزيقا النظرية التأملية تمدنا بهذه 
المعرفة؟ هل هي تستطيع أن تفعل ذلك من حيت المبدأ؟ 

* - ويجب علينا الآن أن نجعل هذه المشكلات أكثر دقة. ولكى نقوم ب ذلك 

لا بد أن نرجع إلى تمييز كانط بين أنواع مختثلفة من الحكم. 

فمن جية يجب علينا أن نميز بين أحكام تحليلية وأحكام تركيبية. الأحكام 
لتحليلية هى تلك الأحكام التى يكون فيها المحمول متضمنا فى مفهوم الموضسوع. 
وهى "أحكام شارحة7')؛ لأن المحمول لا يضيف شيئا إلى مفهوم الموضوع لم يكن 
متضمنا فيه من قبلء بصورة واضحة أو بصورة ضمنية. ويعتمد صدقها على 
قانون التناقض. فنحن لا نستطيع أن نذكر القضية دون أن تقع فى تناقض منطقى. 
ويقدم كائط أمثلة منها 'كل الأجسام ممتدة"؛ لأن فكرة الامتداد متضمنة فى فكرة 


ميث 11 ..8 ز1) 
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الجسم . أما الأحكام التركيبية (التأليفية) فإنها تثبت. أو تنفىء محمولا لموضوع. 
والذى لا يكون متضعنا فى مفهوم الموضوع. ومن ثم فإنها تسمى "أحكامًا زائدة". 
أو "أحكامًا مومتعة7)؛ لأنها تضيف شيئا إلى مفهوم الموضوع. والقضية التى تقول 
كل الأجسام ثفيلة" هىء كما يرى كانط؛ نموذج لحكم تركيبيى؛ لآن فكرة التفل 
ليست متضمنة فى مفيوم الجسم من حيث هو كذلك. 

وعلينا الأن أن نقوم بتمييز أبعد داخل الفئة العامة للأحكام التركيبية. فيناك 
شىء يضاف إلى مفيهوم لموضوع فى كل الأحكام التركيبية» كما رأينا. وتتأكد 
علاقة ما (إذا ما حصرنا انتياهنا فى الحكم الإيجابى) بين المحمول والموضوع. 
لكن لا يمكن الحصول على المحمول من الموضوع بالتحليل المحضء إن جاز هذا 
التعبير. ومن ثم فإن هذه العلاقة قد تكون حقيقية أو ممكنة؛ ومن ثم فإنها لا تعطى 
إلا فى التجربة وبواسطة التجربة. وعندما يكون الأمر كذلك. فإن الحكم يكون 
تركيبيا بصورة بعدية. خذ هذه القضية “كل أعضاء القبيلة س قصار القامة"» ودعنا 
نفترض أنيا قضية صادقة. إنها قضية تركيبية؛ فا لا فستطيع أن نستخلص فكرة 
القصر بالتحليل المحض من مفهوم عضوية القبيلة س!"!. بيد أن | لعلاقة بين القصر 
وعضوية القبيلة لا تعطى إلا فى التجربة وعن طريق التجربة» والحكم هو ببساطة 
نتيجة سلسلة من الملاحظات. وكليته ليست صارمة:؛ ولكنها مفترضة ونسبية. 
وحتى إذا لم يكن فى هذه اللحظة أى عضيو من أعضاء القبيلة ليس قصير القامة؛ 
فإنه قد يكون هناك عضوء أو أكثرء طويلاً فى المستقبل. إننا لا نستطيع أن نعرف 
قبليًا أن كل الأعضاء قصار القامة: إنها ببساطة واقعة ممكنة. 


م.كث ١1.‏ .تا (1) 
(1) يمكن أن يتحول الحكمء بالتأكيد. إلى حكم تحليلى بتعريف عضوية القبيلة بأنها تتضمن فكرة القّصرء 
لخن تجب عبينا. بالتالى ء 1 تسيو 55 محال التعر بقات أ للقخدة ه مضاميتهاء و2 نعالح حقفف : ادع 24 


نجر بيبه؛ أى اننا د نعالج القبيله من حيث إنها تواجد بأ بالفعل (المؤلف). 
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لكن هناك؛ كما يرى كانطء فئة أخرى من القضايا التى يكون فيها الارتباط 
بين المحمول والموضوع ضروريا وكليا بصورة صارمة؛ء على الرغم من أننا لا 
نعرفه بالتحليل المحض لمفهوم الموضوع. وتسمى هذه القضايا "القضايا التركيبية 
القئلية. ويقدم كانط مثالا هو 'كل شىء يحدث له علة7"). فالقضية تركيبية؛ لأن 
المحمول له علة ليست متضمنة فى مفهوم ما يحدث. أعنى مفهوم حدث ما. إنها 
حكم زائدء وليست حكما شارحا. لكنها قبلية فى نفس الوقت؛ لأنها تتميز بالضرورة 
والكلية الصارمةء علامتا الأحكام القبلية. إن القضية التى تقول 'كل ما يحدث له 
علة" لا تعتى أن كل الأحداث لها علل؛ ومن المعقول أن نتوقع. ما لم تبين التجربة 
حلاف ذلك؛ أن أحداث المستقبل سيكون لها علل أيضنًا. إنها تعنى أن كل حدث له 
عل بدون أى استثناء ممكن. وتعتمد القضية:» بالتأكيد؛ء على التجربة يمعنى ماء 
وهو أننا نتعرف أشياء تحدت؛ أو على أحدات. بيد أن الارتباط بين المحمول 
والموضوع يُعطى قبليًا. إنه ليس تعميمًا محضنا من التجربة» وصنلنا إليه 
بالاستقراء؛ ولا يحتاج إلى تأكيد تجريبى. فنحن نعرف قبلِيّاء أو مقدمًا أن كل حدث 
لا بد أن تكون له علة» وملاحظة هذا الارتياط فى حالة الأحداث الثى تقع بداخل 
مجال التجربة لا تضيف شيئًا إلى يقين الحكم. 

وأعثقد أنه لا مجال هنا لأن نفسر مجرى المعضنئة الموجودة عند كائط 
بمناقشة المسألة التى تثير جدلا بالغا حول القضايا التركيبية القيلية. ولكن من أجل 
مصلحة أى قارئ قد لا يكون على وعى نام بالحقيقة» فمن المناسب ققط أن نلاحظ 
أن وجود القضايا التركيبية القبلية قد اعترض عليه مناطقة محدثون بشدة» وبصفة 
خاصة التجريبيين والوضعيين بالتأكيد. إن منظورهم للمسألة يختلف عن منظور 
كائط إلى حد كبيرء ولكننى لا أريد أن أدخل بالتفصيل فى هذا الموضوع. فالمسألة 
الرئيسية هى أنه بيئما لا يسبب التمييز العام بين القضايا التحليلية والقضايا 
التركيبية صعوبة؛ فإن فلاسفة كتيرين يرفضون التسليم بأن هناك أى قضايا تركيبية 
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تكون قبلية. فإذا كانت قضية ضرورية» فإنها ستكون تركيبية بصورة بعدية:» إذا 
استخدمنا لغة كانط. وبمعنى آخرء الارتباط التجريبى هو أنه إذا قامت قضية بشىء 
أكثر من تحليل معانى الألفاظ؛ أو توضيح معانى الرموز؛ أعنى أنها إذا قدمت لنا 
معلومات عن حقيفة ليست لغوية, فإن الارتباط بين المحمول والموضوع لا يكون: 
ولا يمكن أن يكون» ضروريًا. إن كل القضايا التركيبية هىء فى واقع الأمرء بعدية 
بمصطلحات كانط. إن القضية التى يعتمد صدقها ببساطة على مبدأ التناقض هىء 
كما يقول كانط. قضية تحليلية. والقضية التى لا يعتمد صدقها على مبدأ التناقض لا 
يمكن أن تكون صادقة بالضرورة. ولا مجال لفئة ثالثة من القضايا بجانب القفضايا 
التحليلية من جهة» والقضايا التجريبية من جهة أخرى (أعنى القضايا التى تتناظر 
الأحكام التركيبية البعدية عند كانط). 

ومع ذلك فإن كائط مقتنع بأن هناك قضايا تركيبية قبلية؛ أعنى قضايا ليست 
'تفسيرية" فحسبء وإنما توسع معرفتنا بالواقع: وتكون فى الوقت نفسه قبلية (أعنى 
أنها ضرورية؛ وكلية بصورة صارمة). إن المشكلة العامة هىء بالتالى؛ء كيف 
تكون المعرفة القبلية ممكنة؟ وكيف تكون القضايا التركيبية القبلية ممكنة؟ كيف 
يمكن أن نعرف أى شىء عن الواقع بصورة قبّلية؟ بيد أن هذا السؤال العام يمكسن 
أن ينحل إلى أسئلة جزئية عديدة عندما نمعن الفكر ونتساءل أين توجد القضايا 
التركيبية القلية. 

إنها لا بد أن توجد فى الرياضيات أولا. "لا بد أن نلاحظ فى البداية أن 
القضايا الرياضية الملائمة هى باستمرار أحكام قبلية وليست تجريبية؛ لأنها تحتوى 
على مفهوم الضرورة, الى لا يمكن أن يُستمد من التجربة7. فالقضية © + 7 - 
7 ليست تعميما تجريبيًا يسمح باستثناءات ممكنة. إنها قضية ضرورية. ومع 
ذلك؛ فإن هذه القضية ليست فى الوقت ذاته. كما يرى كانطء تحليلية بالمعنى الذى 
وصفناه من قبل: إنها قضية تركيبية؛ إذ أننا لا نحصل على مفهوم العدد 2315 ولا 
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يمكن أن تحصل عليهء؛ بالتحليل المحض لفكرة الاتحاد بين العدد “ والعدد ت؛ 
لأن هذه الفكرة لا تتضمن بذاتها مفهوم العدد ١١‏ من حيث إن العدد المعين ينتج 
من الاتحاد. إننا لا نستطيع أن نصل إلى العدد ١١‏ إلا عن طريق الحدس. 
"بن القضية الرياضية هىء بالتالى؛: تركيبية باستمرار7!؛ أعنى أنها قضية تركيبية 
قبلية؛ لأنها كما رأيناء قضية ضرورية» وبالتالى لا يمكن أن تكون تركيبية بعدية. 

وعلى نحو مماثلء فإن قضنايا الهندسة الخالصة هى أيضًا قضايا تركيبية 
َبْلِيةً. فعلى سبيل المثال القضية "الخط المستقيم هو أقصر خط بين نقطتين" هى 
قضبية تركيبية؛ لان مفهومي عن 'مستقيم" لا يحتوى على فكرة عن الكم,؛ وإنما 
على الكيف فقط. ومن ثم فإن مفهوم "الأقصر” هو إضافة: ولا يمكن أن يُستمد عن 
طريق أى تحليل من مفهوم الخط المستقيم. وبالتالى فإن الحدس يساعدنا هناء وعن 
طريقه فقط يكون هذا التركيب (التأليف) ممكنا('). لكن هذه القضية ضرورية؛ 
وقبلية بالتالى» إلى جانب كونها تركيبية. إنها ليست تعميمًا تجريبيًا. 

ويرى كانط أن علماء الهندسة يستطيعون أن يستخدموا بعض القضايا 
التحليلية» غير أنه يصر على أن كل قضايا الرياضيات البحتة هى قضايا تركيبية 
قبْلية. وقضايا الرياضيات البحتة ليست عنده؛ كما هى عند ليبنتس» علما تحليلِيًا 
بسيطاء يعتمد على مبدأ التناقض: فهى بنائية فى طابعها. وهناك الكثير الذى سنقوله 
فى الفصل القادم عن تص”صور كانط للرياضيات؛ عندما نعالج نظريته عن المكان 
والزمان. ويكفى فى نفس الوقت أن نلاحظ السؤال الذى ينشأ من نظريبته التى 
تذهب إلى أن القضايا الرياضية هى قضايا تركيبية قبّلية؛ أعنى كيف يكون العلم 
الرياضى البحث ممكنا؟ إننا نعرف بالتأكيد حقائق رياضية قبْلية. ولكن كيف يمكن 
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وثائياء توجد القضايا التركببية القئلية فى الفيزياء أيضنا. خذ القضية "فى كل 
تغيرات العالم المادى تبقى كمية المادة ثابتة لا تتغير" مثلاء هذه القضيةء كما يرى 
كانطء ضرورية؛ وقبلية بالتالى. بيد أنها تركيبية أيضاء لأننا لا نتصور ثبات المادة 
فى مفهوم المادة؛ وإنما نتصور وجودها فى المكان فحسبء الذى تشغله. ! 
الفيزياء بوجه عام لا تتكونء» بالتأكيد: من قضايا تركيبية قبلية. لكن "العلم الطبيم 
(وأعنى الفيزياء) يتضمن بداخله أحكاما تركيبية قبلية كمبادئ7 ). وإذا أطلقنا على 
هذه المبادئ علما طبيعيًا خالصناء أو الفيزياء الخالصة» فان السؤال ينشأ وهو 'كيف 
يكون العلم الطبيعى الخالصء أو الفيزياء؛ ممكنا؟”. لكن كيف يمكن أن يكون لدينا 
هذا العله؟ 

يعتقد كانط أن هناك قضايا تركيبية قبلية في الأخلاق. لكن هذا الموضوع 
يمكن أن يُترك للفصل الخاص بنظرية كانط الأخلاقية؛ لأننا سنعالح هنا المشكلات 
التى أثيرت ونوقشت فى كتاب نقد العقل الخالص". ومن ثم فإننا نأتى إلى موضوع 
الميتافيزيقا. إذا نظرنا إلى المبتافيزيقاء فإننا نجد أنها لا تهدف؛ ببساطة»ء إلى تحليل 
مفاهيم ‏ إنها تتضمن.ء بالفعلء قضايا تحليلية؛ ولكنها ليست قضايا ميتافيزيفي»»؛ إذا 
تحدثنا بدقة. فالميتافيزيقا تهدف إلى توسيع معرفتنا بالواقع. ومن ثمء فإنها قضايا لا 
بد أن تكون تركيبية. وفى الوقت نفسه إذا لم تكن علمًا تجريبيًا (وهى ليست كذلك): 
فإن قضاياها لا بد أن تكون قبلية. وينجم عن هذاء بالتالى» أنه إذا كانت الميتافيزيقا 
ممكنة» فإنها لا بد أن تتكون من قضايا تركيبية قيلية. "وهكذا فإن الميتافيزيقا تتكون 
بيساطة» بناء على هدفيا على الأقل. من قضايا تركيبية قيلي"( ). ويقدم كانط مثالا 
هو هذه القضية "لا بد ان يكون للعالم بداية” 
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بيد أن أدعاء الميتافيزيقا أن تكون علما هو أمر مشكوك فيدء كما رأيئا. ومن 

فإن السؤال لن يكون كيف تكون الميتافيزيقا ممكنه كعلم: بقدر ما يكون عما إدا 

كانت ممكنة. ومع ذلكء فإنه يجب علينا فى هذه المسألة أن نشير الى تمبيز قمنا به 

من قبل» وهو التمييز بين الميتافيزيقا بوصفها ميلا طبيعياء والميتافيزيقا بوص فها 

علْمًا. ولما كان كائط يعتقد أن العقل البشرى مجبر بطبيعته أن يثير مشكلات لا 

يمكن الإجابة عنها تجريييًاء فإنه يستطيع أن يتساءل بصورة ملائمة كيف تكون 

الميتافيزيقاء منظور! إليها على أنها ميل طبيعىء ممكنة. لكن من حيث إنه يشك 

فيما إذا كان ادعاء الميتافيزيقا لأن تكون علماء لديه القدرة على أن يجيب عن 

مشكلاته الخاصة» هو إدعاء له ما يبرره: فإن السؤال هنا يكونء بالفعل). عما إذا 
كانت الميتافيزيفا منظورا إليها كعلم ممكنة. 

وبالتالى فإننا نواجه أربعة تساؤلات. أولا: كيف تكون الرياضيات البحتة 

(الخالصة) ممكنة؟ وثانيًا: كيف يكون العلم الطبيعى الخالصء. أو الفيزياء الخالصة 

ممكنة؟ وثالتًا: كيف تكون الميتافيزيقاء منظور! إليها كميل طبيعى» ممكنة؟ ورابعا: 

هل الميتافيزيقاء منظون! إلبها كعلمء ممكنة؟. ويعالج كانط هذه التساؤلات فى كتابه 

'نقد العقل الخالص". 

- إذا نظرنا إلى السؤال العام: كيف تكون المعرفة القيلية ممكنة؛ أو كيف 

تكون الأحكام التركيبية القبلية ممكنة؟ وإذا وضعنا فى اعتبارنا فى 

الوقت نفسه اتفاق كانط مع هيوم فيما يخص عدم إمكان استمداد 

الضرورة والكلية الصارمة من معطيات تجريبية: فإننا يمكن أن نرى 

كم يكون صعيًا بالنسبة له أن يؤكد أن المعرفة تكمن. ببساطة» فى اتفاق 

الذهن مم موضوعاته. وسبب هذا واضح وجلى. فاذا كان يجب على 

الذهن أن يتفق مع الموضوعاتء لكى يعرفهاء وإذا كان لا يستطيع فى 

الوقت ذاته أن يجد فى هذه الموضوعات. منظور! إليها على أنها معطاة 

تجريبياء علاقات ضرورية:؛ فإنه يستحيل أن نفسر كيف نستطيع أن 
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نصنع أحكامًا ضرورية وكلية بصورة صارمة يمكن التحقق منها مسن 

حيث إنها حقيقية؛ ويجب التحقق منها باستمرار. كما نعرف مقدما أو 

بصورة قبلية. إننا لا نجد فحسب أن الأحداث التى نخبرها لا سد أن 

تكون لها علل مثلاً؛ فنحن نعرف مقدماء أيضاء أن كل حدث الا بد أن 

تكون له علة. غير أننا إذا رددنا التجربة إلى ما هو معطى فقطء فإننا لا 

نستطيع أن نكتشف هناك علاقة علية ضرورية. ومن ثم من المستحيل 

أن نفسر معرفتنا بأن كل حدث لا بد أن تكون له علة بناء على افتراض 

مؤداه أن المعرفة تكمن ببساطة فى اتفاق الذهن مع الموضوعات. 

ومن ثم يفترض كانط فرضنا آخر. 'فحتى الآن يُفترض أن كل معرفتنا لابد 
أن تتفق مع موضوعات. بيد أن كل المحاولات للتيقن من أى شىء عنها قبليا عن 
طريق مفاهيم» ولتوسيع معرفتنا بالتالى ت: تخفق أخفاقا تامًا بناء على هذا الفرض 
دعنا نحاولء بالتالى» عما إذا كنا لا نصنع تقدمًا أفضل فى مهام الميتافيزيقا إذا 
افترضنا أن الموضوعات لا بد أن تتفق مع معرفتنا. ويتفق هذا الفرض فى جميع 
الأحوال مع الإمكان الذى نبحث عنه بصورة أفضلء أعنى إمكان معرفة 
الموضوعات بصورة قبّلية الذى يحدد شِيئًا عنها قبل أن تعطى لنا" ('). 
ويرى كانط أن هذا الفرض يشبه ذلك الفرض الذى افترضه «كوبرنيقوس». 

فقد رأى كوبرنيقوس أنه على الرغم من أنه يبدو أن الشمس تتحرك حول الأرض 
من الشرق إلى الغربء فإننا لا نستطيع أن نسئنتج من ذلك أن الأرض ثابتة؛ وأن 
الشمس تتحرك حول أرض ثابتة» وذلك لأن حركة الشمس التى نلاحظها س تكون 
هى هى تمامًا (أعنى أن الظواهر ستكون ما هى عليه تمامًا) إذا كانت هى الأرض 
التى تتحرك حول الشمسء والملاحظ الإنسانى معها. إن الظواهر المباشرة ستكون 
هى هى بناء على كلا الفرضين. إن السؤال هو عما إذا لم تكن هناك ظواهر فلكية 
لا يمكن تفسيرها إلا بناء على الفرض الذى يقول إن الشمس هى مركز الكونء أو 
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التى يمكن تفسيرهاء على أية حال؛ بناء على الفرض الذى يقول إن الشمعس هسسى 
مركز الكون؛: بصورة أفضل وبصورة اقتصادية أكثر من تفسيرها بناء على 
الفرض الذى يقول إن الأرض هى المركز. وقد بِيّن بحث قلكى فيما بعد أن الأمر 
هو هكذا بالفعل. ويفترض كانط؛ على نحو مماثلء أن الواقع التجريبى يبقى علسى 
ما هو عليه حتى بناءً على الفرض الذى يقول إنه لكى نعرف الموضوعات (أعنى 
لكى تكون الموضوعات موض وعاتء إذا كنا نعنى 'بالموضوح مورضوعا 
للمعرفة)ء فإنها لا بد أن تتفق مع الذهنء وليس العكس. وإذا استطعنا أن تفسر 
المعرفة القبلية بناء على الفرض الجديد» وليس بناء على الفرض القديم؛ قإن هذه 
ستكون حجة وأضحة لصالح الفرض الجديد. 

ولا تتضمن 'نظرية كانط الكوبرنيقية" وجهة النظر التى تقول إنه يمكن رد 
الواقع إلى الذهن البشرى وأفكاره. فهو لا يفترض أن الذهن البشرى يخلق الأشياء: 
بقدر ما يتعلق الأمر بوجودهاء بالتفكير فيها. إن ما يفترضه هو أنتا لا تستطيع أن 
نعرف الأشياءء وأنها لا يمكن أن تكون موضوعات لمعرفتناء إلا من حيث إنها 
تخضع للشروط القبلية للمعرفة من جانب الذات. وإذا افترضنا أن الذهن الإنسسانى 
سلبى بصورة خالصة فى المعرفة؛ فإننا لا نستطيع أن نفسر المعرفة القبلية التسى 
نمتلكها بدون شك. ومن ثم دعنا نفترض أن الذهن نشط وإيجابى. إن هذا النشاط لا 
يعنى بالأحرى أن الذهن يفرضء من حيث هو كذلك» صوره الخاصة بالمعرقة: 
التى يحددها بناء الحساسية الإنسانية والفهم» على مادة التجربة» كما يعنى أننا لا 
نعرف الأشياء إلا عن طريق هذه الصور. غير أننا إذا تحدثنا عن الذهن الذى 
يفرضص صوره المعرفية الخاصة على المادة الخام للمعرفة: إن جاز هذا التعبيره 
فإن هذا يجب ألا يؤخذ على أنه يعنى أن الذات الإنسائية تقوم بذلك بوعى ونية 
ثابئة. إن الموضوع من حيث إنه معطى لتجربة واعية؛ الموضوع الذى نفكر فيه 
(شجرة مثلا) يخضع للصور المعرفية هذه التى تفرضها الذات عن طريق ضرورة 
طبيعية؛ بسبب بنائها الطبيمى من حيت إنها ذات تعرفا. ومن ثم فإن الصور 
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المعرفية تحدد إمكان الموضوعاتء إذا أخذنا كلمة «الموضوخ» لتشير إلى 
موضوع للمعرفة من حيث هو كذلك بصورة دقيقة. واذا أخذنا هذه الكلمة 
(موضوع) لتشير إلى أشياء فى ذاتها؛ أعنى إلى أشياء كما توجد بصرف النظر 
عن أى علاقة بالذات التى تعرف»؛ فإننا لا نستطيع أن نقولء بالتأكيدء إن الذهن 
الإنسانى هو الذى يحددها. 

وربما يمكن أن تتضح المسألة قليلا بالعودة إلى المشال الأولى الخاص 
بشخص يلبس نظارات لونها أحمر. فمن جهة يتضح أن الشخص الذى يرى العالم 
أحمر؛ لأنه يلبس نظارات لونها أحمر لا يخلق الأشياء التى يراها بالمعنى الذى 
يكون به الله خالقا. وإذا لم توجد أشياء تؤثر عليه؛ أعنى أشياء تثير قوة الرؤية 
عنده» فإنه لا يرى أى شىء على الإطلاق. ومن جهة أخرى لا يستطيع أن يرى 
شيئاء أعنى أنه لا شىء يمكن أن يكون بالنسبة له موضوعا للرؤية إذا لم يره 
بوصفه أحمر. وفى نفس الوقت لكى نجعل الممائلة ممكنة التطبيق:ء لا بد أن 
نضيف المسألة المهمة الأتية. إن الشخص الذى يلبس نظارات لونها أحمر يفعل 
ذلك متعمذا؛ فهو باختياره هو يرى الأشياء حمراء. ومن ثم يجب علينا أن نتخيل 
شخصنا مولوذا بقوة الرؤية المعدّة على نحو يجعله يرى كل الأشياء حمراء. إن 
العالم المقدم له فى التجربة سيكون:؛ بالتالىء عالمًا أحمر. وهذه هىء بالفعل»: نقطة 
الانطلاق لتأمله. ومن ثم فإن فرضين يكونان ممكنين. فقد يكون أن كل شيء 
أحمرء أو قد يكون للأشياء ألوان مختلفة!''» ولكنها تبدو حمراء بسبب عامل ذاتى. 
وتلقائيًا يتمسك الإنسان بالفرض الأول بصورة طبيعية. لكنه يجد بمرور الزمن 
صعوبة فى تفسير وقائع معيئة بناء على هذا القرض. ولذلك فإنه قد ينساق إلى 
النظر فى الفرض البديل. وإذا وجد أنه يمكن تفسير وقائع معينة بناء على الفرض 
الذى يقول إن كل الأشياء حمراء بالفعل» فإنه يتمسك بالفرض الثاني. إنه لن يكون 


)١(‏ مسموح لى أن أستخدم لغة الحياة البومية العادية لأغراضص هذه المماثلة. فهي بوضوح ممائلة أو مثال؛ 
وليست بيانا قائمًا على التمعن و التفكير عن الحالة الأنطولوجية للألوان (المؤلف). 
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قادراء بالفعل؛ على أن يرى الألوان 'الحفيقية' للأشياء. إن الظواهر ستكون هى 
هى بالنسبة له بعد تغييره للفرض كما كانت من قبلء تمامًا كما تكون الحركة 
الظاهرية للشمس هى هى بالنسبة للشخص الذى يقبل الفرض الذى يقول إن الشمس 
هى مركز الكون مثلما تكون بالنسية للشخص الذى يقبل الفرض الذى يقول إن 
الأرض هى مركز الكون. بيد أنه يعرف لماذا تبدو الأشياء كما تبدو. إن الشخص 
الذى يقبل الفرض الذى يقول إن الشمس هى مركز الكون يعرق أن الحركة 
الظاهرية للشمس حول الأرض ترجع إلى حركة الأرض وإلى حركته هو معها. 
والشخص الذى يرى كل الأشياء حمراء يكون لديه سبب لأن يفترض أن ظهور 
الأشياء هذا يرجع إلى شرط بداخله. وعلى نهو مماثل؛ فإن الشخص الذى يقبل 

ثورة كانط الكوبرنيقية” سيكون لديه سيب لأن يعتقد أن الطرة. المعينة التى تبدو له 
فيها الأشياء (بوصفها منظمة فى المكان مثلاء ومن حيث إنها ترتبط بعضها ببعض 
بعلاقات علية ضرورية)» ترجع إلى شروط قبْلية ذاتية للمعرفة بداخله. إنه لا 
يستطيع» بالفعل» أن يعرف الأشياء بمعزل عن خضوعها لهذه الشروط؛ أو الصور 
القبلية» وإنما يعرف لماذا يكون العالم التجريبى هو ما هو عليه بالنسبة لوعيه. 

لقد لاحظنا من قبل اشارة كانط فى تصديره لكتابه "مقدمة لكل ميتافيزيقا 
مقبلة يمكن أن تصبح علما" إلى تأثير هيوم على تفكيره. ويلفت الانتباه فى مقدمة 
الطبعة الثانية لكتابه "نفد العفل الخالص" إلى تأثير الرياضيات والفيزياء فى أنها 
أوحت إليه بفكرة 'ثورته الكوبرنيفية". فقد حدثت الثورة فى الرياضيات فى مرحلة 
مبكرة جذا. وأيًا كان اليونان هم أول من برهنوا على خصائص المثلث المتساوى 
الساقين؛ فإن ضوءً! جديذا لا بد أن يكون قد خطر بباله؛ لأنه رأى أنه لا يكفى 
التأمل سواء فى رسم المثلت أو فى فكرته الموجودة فى عقله. لقد كان عليه أن 
يبرهن على خصائص المتثلث عن طريق عملية من عمليات البناء الفعال. ولم 
تصبح الرياضيات» بوجه عام علمًا إلا عندما أصبحت بنائية طبقا لمفاهيم قبليسة. 
أما بالنسبة للفيزياء فإن الثورة حدثت فيها فى وقت متأخر. فمع تجارب "جاليليو' 
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و'تورشيللى' وآخرينء قد أشع ضوء جديد على الفيزيائيين؛ إذ إنهم فهموا على 
الأقل أنه على الرغم من أنه يجب على العالم أن يدنوء بالفعل» من الطبيعة لي تعلم 
منهاء فإنه يجب عليه ألا يفعل هذا ببساطة بروح التلميذ. إنه يجب عليه؛ بالأحرى. 
أن يدنو منها بوصفه حكمًا أو قاضياء ويجبرها على أن تجيب عن التساؤلات التى 
يسألها» أعنى بوصفه حكمًا أو قاضيًا يصر على أن يجيب شهود عن أسئلة يسألها 
وفقا لخطة. إنه يجب عليه أن يأتى إلى الطبيعة بمبادئ فى يد ماء وتجربة فى يد 
أخرى ويجعلها تجيب عن أسئلة يسألها وفقا لخطته أو هدفه. ويجب عليه ألا يسمح 
لنفسه أن يتعقبها مثل طفل يخضع لوصايا غيره. ولم يصبح التقدم الحقيقى ممكنا 
فى علم الطبيعة إلا عندما أدرك الفيزيائيون أن الطبيعة لا بد أن تطابق» إذا جاز 
هذا التعبيره خططهم المسيقة!. وتفترض هاتان الثورتان فى الرياضيات والفيزياء 
أننا قد نمضى بصورة أفضل فى الميتافيزيقا إذا افترضنا أن الموضوعات لا بد أن 
تتفق مع الذهنء وليس العكس. ولا يمكن تفسير المعرفة القبلية» كما بِيّن هيوم؛ بناء 
على الفرض الثانى. ودعنا نرى بالتالى أنه يمكن تفسيرها بناء على الفرض الأول. 

كيف تساعدنا "الثورة الكوبرنيقية” على تفسير المعرفة القبلية؟ إن مثالا قد 
يساعدنا على تقديم فكرة أولية. إننا نعرف أن كل حدث لا بد أن تكون له علة. بيد 
أن قدر! من الملاحظة لأحداث معينة لا تخدمناء كما بيّن هيوم» فى إنتاج هذه 
المعرفة. واستنتج هيوم من ذلك أننا لا نستطيع أن نفترض أننا نعرف أن كل حدث 
له علة. فكل ما يمكن أن نفعله هو أننا نحاول أن نجد تفسيرا 

بالتأكيد؛ إن كل حدث لا بد أن تكون له علة. وهذا مثل للمعرفة القبلية. فبناء 
على أى شرط تكون ممكنة؟ إنها لا تكون ممكنة إلا بناء على شسرط هو أن 
الموضوعاتء لكى تكون موضوعات (أعنى لكى تُعرف) لا بد أن تخضع لمفاهيم 


)١(‏ يتضح أن كانط لم يصور الفيزيائى بأنه يدرك نظريات مسبقة فى الطبيعة. إنه يفكار فسى عمليسات 
الفرضء؛ والاستنباطف والتجربة المحكمة؛ التى لا يكون الفيزيائى فيها مجرد مستقبل سلبى لانطباعات من 
الطييفة (المؤلف). 
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قبْلية أو مقولات الفهم الإنسائىء التى تكون العلية إحداها؛ لأنه فى هذه الحالة لا 
يدخل شىء مجال تجربتنا إلا من حيث إنه يمثل العلاقة العلية» مثلما - لنستخدم 
مثالنا السابق- لا يمكن أن يدخل شىء مجال رؤية الشخص الذى تكون قوة الرؤية 
عنده مؤلفة على نحو حتى إنه يرى كل الأشياء حمراء؛ ولا يراها إلا بوصفها 
كذلك. وإذا كانت موضوعات التجربة يحددها بالضرورة فرض مقولات عقلية» أو 
تكونها من حيث إنها كذلك؛ وإذا كانت العلية إحدى هذه المقولات» فإنتا نستطيع أن 
نعرف مقدمًا أو بصورة قبلية أنه لا شىء يحدث بداخل المهال الكلى للتجربة 
الإنسانية بدون علّة. ونستطيع عن طريق مذ هذه الفكرة إلى ما وراء النموذج 
الوحيد للعلية أن نفسر إمكان المدى الكلى للمعرفة القبلية. 
لقد تحدثت عن 'فرض" كانطء وهو فرض من جهة تصوره الأولى بالتأكيد. 
'ودعنا ترى عما إذا كنا نستطيع أن نتقدم بصورة أفضل بافتراض أن..." يمثل نوح 
الطريقة التى يقدم بها كانط فكرته. بيد أنه يرى أنه على الرغم من أن الفكرة 
تفترضها الثورة فى الفلسفة الطبيعية أو الفيزياء» فإننا لا نستطيعء: فى القلسفة 
النقدية» أن نجرى تجارب على موضوعات بطريفة تمائل تلك التى يستطيع بها 
الفيزيائى أن يقوم بتجارب. فنحن نهتم بالعلاقة بين الموضوعات والوعى بوجه 
عام ولا نستطيع أن ننزع الموضوعات من علاقتها بالذات التي تعرف لنرى عما 
إذا كان هذا يمثل أهمية بالنسبة لها أم لا وهذا الإجراء مستحيل من حيث المبدا. 
ومع ذلك إذا تمكنا فى الوقت ذاته من أن نفسر ما لا يمكن تفسيره بأية طريقفة 
أخرى بناء على الفرض الجديدء وإذا نجحنا فى الوقت نفسه فى البرهنة على 
القوانين التى تكمن بصورة قبلية فى أساس الطبيعة (منظور! إليها على أنها مجموع 
الموضوعات الممكنة للتجربة)؛ فإننا ننجح فى البرهنة على صحة وجهة النتظر 
المفترضة فى البداية بوصفها فرضيا. 
© - ومن ثم 'فإن هناك مصدرين للمعرفة الإنسانية» ربما ينبثقان من جذر 
عام ومشترك بيد أنه ليس معروفاء وهما الحساسية والفهم. عن طريق 
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الحساسية يُعطى انا الموضوعات: وعن طريق الهم نفكر فييا!! 
ويميز كانط هنا بين الحس أو الحساسية؛. والفهم» ويخبرنا بأن 
الموضوعات تعطى عن طريق الحس ونفكر فيها عن طريق الفهم. بيد 
أن هذا القول ربما يسبب سوء تصور لما يعنيه؛ وبالتالى لا بد أن أعلق 
عليه باختصار. 


لقد رأينا أن كائط لا يتفق مع التجريبيين فى أن كل المعرفة الإنسانية تستمد 
من التجربة؛ لأن هناك معرفة قَبلية لا يمكن تفسيرها بناء على مبادئ تجريبية 
خالصة. ويتفق فى الوقت نفسه مسم التجريبيين فى هذه النقطة وهي أن 
الموضوعات تعطى لنا فى التجربة الحسية. غير أن كلمة 'تُعطى' يمكن أن تكون 
مضللة. وإذا وضعنا المسألة بصورة أكثر دقة. فإننا نقول إن التفكير لا يوئر فى 
الموضوعات إلا عندما تعطى للحسء غير أنه لا ينجم عن ذلك أن ما 'يُعطى" ليس 
تركيبًا بالفعل للمادة والصورة. الصورة التى تفرضيها الحساسية الإنسانية. ولقد كان 
اقتناع كانط بأن المعطى هو هذا التركيب فى حقيقة الأمر. ومن ثم لا بد أن توخذ 
كلمة 'معطى" على أنها تعنى المعطى للوعىء بدون أن يلزم عن ذلك أن تدرك 
الحواس الأشياء فى ذاتهاء أعنى الأشياء كما توجد باستقلال عن الفاعلية المؤلفة 
للذات الإنسانية. إن التجربة الحسية نفسها تحتوى على هذه الفاعلية» أعنى التركيب 
(التأليف) فى العيانات الحسية القبلية للمكان والزمان. إن الأشياء فى ذاتها لا تعطى 
لنا كموضوعات على الإطلاق؛ أى ما يجده الفهم أمامه؛ إن جاز هذا التعبير: من 
حيث إن المعطى هوء بالفعلء تركيب من الصورة والمادة. ثم يقوم الفهم بتركيب 
(تأليف) معطيات العيان الحسى وفقا لمفاهيمه أو مقولاته (اللا تجريبية). 

ومن ثم فإن الحساسية والفهم يتضافران معا فى تكوين التجربة وتحديد 
الموضوعات من حيث إنها موضوعاتء؛ على الرغم من أنه يمكن التمييز بين 
إسهاماتها. ويعنى هذاء بالتالىء أن وظيفة المفاهيم الخالصة»ء أو مقولات الفهم هى 
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تركيب (تأليف) معطبات العيان الحسىى . ولذلك لا يمكن تطبيقيا على حقائق ليست 

معطاةء ولا يمكن أن تُعطىء فى التجربة الحسية. وينجم عن هذا أنه لا يمكن 
لميتافيزيقا تكمن فى استخدام المفاهيم الخالصة أو مقولات الفهم (متل مفهومى العلة 
والجوهر) لكى تجاوز التجربةء كما يرى كانطء وتصف واقعًا مجاوزا لماهو 
حسى أن تزعم بصورة مشروعة أنها علم. ومن مهام الفيلسوف أن يبين؛ بالفملء 
عدم جدوى هذا الزعم 

ومن ثم فإن وظيفة المفاهيم الخالصة أو مقولات الفهم هى تركيب (تأليف) 

تعدد الحس؛ أى إن استخدامها يكمن فى تطبيقها على معطيات العيان الحسى. لكن 
هناك أيطما أفكار! معينة. مع إنها ليست مجرد تجريدات من التجربة؛ لا يمكن أن 
تنطبق فى الوقت ذائه على معطيات العيان الحسى. فهى تجاوز التجربة بمعنى أنه 
ليست هناك موضوعات معطاة» أو يمكن أن تعطىء داخل التجرية تناظرها. ومن 
هذه الأفكار فكرة النفس من حيث إنها مبدأ روحى. وفكرة الله مثلا. فكيف تنتج 
مل هده الأفكار' إن العقل الإنسانى لديه ميل طبيعى لأن يبحث عن مبدأ الوحدة 
اللامشروطا'! لوحدة كل تفكير فى فكرة التفس من حيث إنها ذات مفكرة؛ أو من 
حيث إنها أنا. ويبحث عن المبدأ اللامشروط لوحدة كل موضوعات التجربة فسى 
فكرة الله؛ الموجود الكامل بصورة أكثر سمو!. وينسب كاتط هذه 'الأفقار 
الترنسندنتالية"» كما يسميها كانط إلى العقل. ومن ثم يجب علينا أن نلاحظ أن كانط 
يستخدم هذه الكلمة بدرجات متنوعة من الدقة. فعندما يسمى كتابه الأول ان 'نقد العقل 
الخالص" فإن كلمة "عقل"»: من حيث أنها تشمل المضامين العامة للعمل؛ تتضمن 
الحساسية؛ والفهمء والعقل بالمعنى الضيق. وبهذا المعنى الضيق يتميز تقل د عن 
الفهم ويتميز أكثر عن الحساسية. فهو يشير إلى العقل الإنسانى من حيث إنه يحاول 
أن يوحد المتعدد بأن يرده ألى مبدأ لا مشروطء مثل الله. 


)١(‏ 'اللامتروط” من حيث إنه يتجاوز الشروط الذائية للحساسية والفهم (المؤلف). 
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ومن ثم فإن كانئط لا يقلل على الإطلاق من شان هذا الميل الطبيعى للعفل: 
منظور! إليه فى ذاته. فهو على العكس يرى أن الأفكار الترنسندنتالية تمسارس 
وظيفة مُنظمة هامة»ء ففكرة العالم بوصفها كلاء أى التسق الكلى للظواهر المرتبطة 
عليّاء تدفعنا إلى تطوير فروض علمية مفسرة أكثر اتساغا؛ أى إنها تدفعنا إلى 
تأليفات تصورية أكثر اتساعًا للظواهر. وبمعنى آخر إنها تقوم بوصفها نوعًا من 
هدف مثالى؛ تحث فكرتها العقل على مجهود متجدد. 

ومع ذلك فإن السؤال ينشأ عما إذا كان لهذه الأفكار أكثر من وظيفة مُنظمة. 
فهل يمكن أن تكون مصدر المعرفة النظرية بحقائق مناظرة؟ لقد كان كانط مقتدما 
بأنها لا يمكن أن تكون كذلك. وهو يرى أن أى محاولة لاستخدام هذه الأفكقار 
كأساس للميتافيزيقا بوصفها علمًا محكوم عليها بالإخفاق. فإذا فعلنا ذلك؛ فإننا سنجد 
أنفسنا نقع فى مغالطات منطقية ونقائض. وإذا سلمنا بأننا نمتلك هذه الأفكار. فنمن 
اليسير أن نفهم الميل لاستخدامها بطريقة 'مفارقة21؛ أعنى أن نمد معرفتنا النظرية 
فيما وراء مجال التجربة. بيد أنه إغراء يجب أن نقاومه. 

وإذا وضعنا فى اعتبارنا الاعتبارات التى أجملناها فى هذا القسمء فإننا 
نستطيع أن نفهم بسهولة البناء العام لكتاب "نقد العقل الخالص". فالعمل ينقسم إلى 
قسمين كبيرين؛ القسم الأول منهما يأخذ عنوان 'مذهب المبادئ الترنسندنتالى' 
ويعالج هذا القسم؛ كما تشير كلمة 'ترنسندنتالي7 المبادئ القبلية (أى الصور أو 
الشروط) للمعرفة. وينقسم هذا القسم إلى جزعين أساسيين هما: «الإستاطيقا 


)١(‏ يستخدم كانط كلمتى 1'20566:10681)21 و17353566530611. وتعني الكلمة الأولى ماهو مقارق 
للتجربة» ولكنه مع ذلك مباطن أو محايث؛ متل الزمان؛ المكانء العلية. بينما تعنى الكلمة الثانية ما هو 
مفارق تمامًا للتجربة مثل: فكرة النفسء والعالم؛ والش. ومع أن كائط كان حريصنًا على أن يميز بينهما 
إلا أثنا نجده فى مواضمع كثيرة يخلط بينهما (المترجم). 

)١(‏ أسمي كل معرفة 'ترنسندنتالية” تلك التى لا تهتم بالموضوعات بقدر ما تهتم بطريقة معرفتنا 
بالموضوعات؛ من حيث إن ذلك ممكن بصورة قبلية (.11-12 ,.لك :25 ,.8) (المؤلف). 
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الترنسندنتالية» و«المنطق الترنسندنتالي». يعالج كانط فى الجزء الأول منهما 
الصورة القبلية للحساسية ويبيّن كيف تكون قضايا الرياضسيات التركيبية القبلية 
ممكنة. وينقسم الجزء الثاني "المنطق الترنسندنتالى" إلى "التحليل الترئ ستدئتالي" 
و "الديالكتيك الترنسندنتالى" ٠‏ فى الجزء الأول يعالج كانط مفاهيم الفهم الخالصة أو 

مقولاته؛ ويبين كيف تكون قضايا العلم الطبيعى التركيبية القبلية ممكئة. أما فى 
الجزء الثاني فإئه يعالج موضوعين رئيسيين؛ الأول هو الميل الطبيعصى إلى 
الميتافيزيقاء والثانى هو التساؤل عما إذا يمكن للميتافيزيقا (أعني الميتافيزيقا 
النظرية التأملية ذات النوع التقليدى) أن تكون علمًا. ويؤكد؛ كما لاحظنا من قبلء؛ 
قيمة الميتافيزيقا منظور! إليها كميل طبيعى» غير أنه ينكر زعمها لأن تكوّن علما 
حنيقيا يقدم لنا معرفة نظرية بحفيفة معفولة خالصة. 

أما القسم الثانتى من كتاب 'نقد العقل الكبالص" فعنوانه "'مذهب المنهج 
الترتسندنتالى". ويتصور كانط فى مكان الميتافيزيقا النظرية أو 'المتعالية"”؛ الى 
تزعم أن تكون علمًا لحقائق تجاوز التجربة» ميتافيزيقا “ترنسندنتالية": تضم النسق 
الكامل لمعرفة قبلية» بما فى ذلك الأسس الميتافيزيقية للعلم الطبيعى. وهو لا يدعى 
أن يقدم هذا النسق الترنسندنتالى فى كتابه ”نقد العقل الخالص". فإذ! نظرنا إلى 
النسق لكامل لمعرفة قبلية بوصفها صرحناء فإننا نسستطيع أن نقسول إن "مذهب 
المبادئ الترتسندتتالى'”؛ القسم الأول من كتاب "تقد العقل الخالص": يفحص المواد 
ووظائفياء بينما يفحص القسم الثاني 'مذهب المنهج الترتسندتتالى' اخطة الصرح 
وهو 'تحديد الشروط الصورية لنسق كامل لنقد العقل"7'). ومن ثم يستطيع كائط أن 
يقول إن كتابه 'نقد العقل الخالص" يرسم خطة الصرح بطريقة معماريةء وهذه هى 
'الفكرة الكاملة لفلسفة ترئسئدنتاليةء بيد أنها ليست هذا العلم نفسه1'). إن كتاب "نقد 
العقل الخالص" ليس إلا إعداد! لنسق الفلسفة الترنسندنتالية أو الميتافيزيقا إذا تحددنا 


23-6 ...1( 1 ) 
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بدقة. لكننا إذا استخدمنا مصطلح الميتافيزيقا بمعنى واسع. فإننا نستطيع أن نقول. 
بالتأكيدء إن مضمونى كتاب 'ثقد العقل الخالص" وهما مذهب المبادئ ومذهب 
المنهج, يكوانان الجزء الأول من الفلسفة الترنسنددتالية أو الميتافيزيقا. 

5 - ذكرنا فى الفصل السابق واقعة تقول إن كانط يعلن فى "أحلام راء 
مفسرة..." أن الميتافيزيقا هى علم حدود العقل الإنسانى. ويحاول فى 
كتابه 'نقد العقل الخالص" أن يحقق هذا البرنامج. غير أن العقل يجب 
أن يُفهم على أنه يعنى العقل النظرى أو التأملىء أو يعنىء بصورة 
أقضلء العقل فى وظيفته النظرية. ولا يمكن أن تكون لدينا معرفة 
نظرية بحقائق ليست معطاة فى التجربة الحسية» أو لا يمكن أن تكون 
معطاة هكذا. وهناك بالتأكيد تأمل نقدى للعقل فى نفسه» غير أن نتيجة 
هذا التأمل هىء أسامناء أن يكشف شروط المعرفة العلمية؛ شروط إمكان 
الموضوعات. إنه لا يفئح لنا عالم الحقيقة التي تجاوز ما هو محسوس 
من حيث إنه موضوع للمعرفة النظرية. 

ولا ببيّن هذا التحديد لحدود المعرفة النظرية أو العلمية فى الوقت ذاته أنه لا 

يمكن التفكير فى الله مثلاء أو أن هذا اللفظ ليس له معنى. إنه ما يقوم به هو وضع 
الحرية: والخلود؛ والله وراء مجال البرهان أو عدم البرهان. ومن ثم فإن نقد 
الميتافيزيقا التى يجب أن توجد فى "الديالكتيك الترنسندنتالى” يفتح الطريق للإيمان 
العملى أو الأخلاقيء الذى يقوم على الوعى الأخلاقى. وهكذا يستطيع كانط أن 
يقول7' إنه يجب رفض المعرفة لإفساح المجال للإيمان» وإن نقده الهسدام لإدعاء 
الميتافيزيقا أن تكون علمًا بسدد ضربة إلى المذهب المادىء والقدرية: والإلحاد؛ 
لأن الحقيقة التى تقول إن هناك نفمئا روحية» والإنسان حرء والله موجود؛ لم تعد 
تقوم على حجج تنطوى على مغالطة وتقدم أساسا لأولنك الذين ينكرون هذه 
الحقائق؛ فهذه الحقائق تنقل إلى مجال العقل الأخلاقى أو العملى؛: وتصبح 
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موضوعات للإيمان؟ وليست موضوعات للمعرفة (ويؤخذ هذا المصطاح بمعنى 
يمائل المعنى الذى يُستخدم به فى الرياضيات والعلم الطبيعى). 

وإنه لخطأ جسيم أن ننظر إلى هذه النظرية على أنها مجرد تهدئة المعقدل 
والتقى والورع.؛ أو على أنها مجرد فعل من أفعال الفطنة من جانب كانط؛ لأنها 
جزء من حله للمشكلة العظيمة الخاصة بالتوفيق بين عالم العلم من جهة:؛ وعالم 
الوعى الأخلاقى والدينى من جهة أخرى. فالعلم (وأقصد الفيزياء الكلاسيكية) 
يتضمن تصور! من قوانين علية لا تسلم بالحرية. والإنسان؛ منظور! إليه على أنه 
عضو فى النسق الكونى يدرسه العالم» يخضع لهذه القوانين العلية بدون استثناء. 
بيد أن المعرفة العلمية لها حدودهاء وتحدد هذه الحدود الصور القلية للحساسية 
الإنسانية والفهم. ولذلك لا يوجد سبب صحيح أَيا كان للقول بأن حدود معرفتنا 
العلمية أو النظرية تتوحد مع حدود الواقع. ويأخذنا الوعى الأخلاقيء. عندما تتطور 
مضامينه العملية: وراء المجال الحسى. ولا بد أن ننظر إلى الإنسان» من حيث إنه 
موجود ظاهرىء على أنه يخضع لقوانين علية» وعلى أنه محدد بواسطتهاء غير أن 
الوعى الأخلاقى» من حيث إنه واقع» يتضمن فكرة الحرية. وبالتالى على السمرغم 
من أثنا لا نستطيع أن نبرهن علميًا على أن الإنسان حرء فإن اللسوعى الأخلاقىي 
يقتضى الإيمان بالحرية. 

وتكتنف وجهة إلنظر هذه صعوبات بالتأكيد. فليس لدينا فحسب التمييز بين 
الواقع الظاهرى المحسوسء والواقع العقلى النوميئالى الخالصء بل إئنا نواجه - 
بصفة خاصة - نصور! صعبًا للإنسان من حيث إنه محدد من الناحية الظاهرية©» 
ولكنه حر من الناحية النومينالية» أعنى من حيث إنه محدد وحر فى نفس الوقت: 
ولكن بناء على ناحيتين مختلفتين. ولكن لا مجال هنا لمناقشة هذه الصعوبات. 
فهدفى من وراء ذكر وجهة نظر كائط مزدوج. فأنا أريد أولاء أن ألفت الانتباه 
مرة أخرى إلى مشكلة التوفيق بين عالم فيزياء نيوتن وعالم الحقيقة والدين؛ لأننا 
إذا وضعنا هذه المشكلة العامة فى أعتبارناء قربما يغيب عن بالنا الغابة بالنسبة 
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للشجرة. وأريدء ثانيّاء أن أبِيْنِ أن كتاب "نقد العقل الخالص" لا يقوم بذاته منع زلا 
بمفرده عن كتابات كانط الأخرىء وإنما هوا جزء من فلسفة شاملة تنكشف فى 
أعمال تالية بالتدريج. إن كتاب 'نقد العقل الخالص" له مشكلاته الخاصة بالفمل» 
وهو إلى هذا الحد يقوم بذاته. لكن بصرف النظر عن الواقعة التى تقول إنه لم يتم 
تعقب البحث فى المعرفة القبلية فى مجال العقل العملى بعد فإن نتائج كتاب "نقد 
العقل الخالص" لا تكون سوى جزء من الحل لمشكلة عامة توجد فى كل فكر كائط. 
ومن المهم أن نفهم هذه الحقيقة منذ البداية. 
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الفصل الثانى عشر 


كانط 5١‏ : المعرفة العلمية 


المكان والزمان - الرياضيات - تصورات الفهيم 
الخالصة أو المقولات - تبرير تطبيق المقولات - إسكيما أو 
«تخطيط» المقولات - البادئخ التركيية القبلية - إمكان علم 
الصطبعة الخالص - الفتومين «الظواهر» والنومين «الشىء فى 
ذاته» - دحض المدهب الثالى - مالاحظات ختامية. 


١‏ - يقول كانط فى بداية «الإستاطيفا الترنسندنتالية: إن الطريقة الوحيدة 
التى يمكن أن ترتبط بها معرفتنا بالموضوعات مباشرة هى العيان»!". 
والعيان لا يمكن أن يوجد إلا من حيث إن الموضوع يُعطى لنا. 
ونفترض أن يكون العقل الإلهى يخلق موضوعاته. بيد أن الأمر ليس 
هكذا بالنسبة للعيان الإنساني؛ الذى يفترض موضوعا. وهذا يعفى أن 
الذات الإنسانية لا بد أن تتأثر بالموضوع بطريقة ما. ومسن ثم فإن 
القدرة على استقبال تمثلات الموضوعات عن طريق التأثر بها تسمى 
«الحساسية». «ومن ثم فإن الموضوعات تعطلى لنا عن طريق 
الحساسية؛ وهى وحدها التى تمدنا بالعيانات»7). 


)'١(‏ يمكن أن نشير كلمة 151111108 إسا الى قعل المعايئة أو إلى ما يُعايئه. وغي هذا السياق تستخدم شذه 
الكلمة بالمعنى الأول. غير أن كانط يستخدمها باستمرار بالمعنى الثّانى (المؤلف). 
19ل :ذث ...2 (2) 
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وإذا أخذنا هذه الملاحظات بذاتهاء فإن مصطلح «الحساسية» يكون له معنى 
واسم؛ فهى ببساطة استقبال معرفىء أو القدرة على استقبال تمثلات الموضصوعات 
عن طريق التأثر بها. لكن يجب علينا أن نتذكر أن كانط ينظر إلى العيان الإلهىء 
منظور! إليه بدقة فى مقابل العيان الإنساني. على أنه ليس نموذا أصليًا فعسبء. 
وإنما على أنه عقلى أيضنا. ويترتب على ذلكء بالتالى» ان العيان الإنسانى هو 
عيان حسى. ومن ثم تعنى الحساسية القدرة على استقبال تمثلات الموضوعات التى 
تتأثر بها حسيًا. «إن تأثير الموضوع على ملكة التمثلء من حيث إننا نتأئر 
بالموضوع.ء هو الإحساس72). ويتفق كانطء من ثم مع التجريبيين إلى حد القول 
بأن المعرفة الإنسانية بالموضوعات تتطلب الإحساس. إن الذهن لابد أن يتصلء إذا 
جاز هذا التعبير» بالأشياء عن طريق تأثير الحواس. ويسلم كانط بأن الحواس تتأثر 
بالأشياء الخارجية؛ ويسمى هذا التأثير على ملكة التمثل «الإحساس». ومن ثم فإن 
الاحساس هو تمثل ذاتىء بيد أن هذا لا يعنى أن الذات هى التى تسببه. 
ومع ذلك لا يمكن رد العيان الحسى ببساطة إلى التأثيرات البعدية لحواسنا 
عن طريق الأشياء. ويسمى كانط موضوع العيان الحسى التجريبى «الظاهرة». 
ونستطيع أن نميز فى الظاهرة عنصرين. فأو لا هناك مادثها. وتوصف هذه بأنها 
«ذلك الذى يناظر الإحساس»0). وثائيّاء هناك صورة الظاهرة. وتوصف هذه بأنها 
«ذلك الذى يمكن تعدد الظاهرة بأن يُرتب فى علاقات معينة»07). ومن ثم فإن 
الصورة. من حيث إنها تتميز عن المادة» لا يمكن أن تكون بذاتها إحساساء إذا 
وصفنا المادة بأنها ذلك الذى يناظر الإحساس. وبذلك بينما تعطى المادة بعديّاء فان 
الصورة لا بد أن توجد من جانب الذات؛ أعنى أنها لا بد أن تكون قبلية» صورة 
قْلية للحساسية» تنتمى إلى البناء الخالص للحساسية؛ وتكوّن شرطا ضروريًا لكل 
عيان حسى. وهناك صورتان خالصتان للحساسية كما يرى كانط؛ هما المكان 
9] .ثم 33 ..8 4 
,20 مث :4ث ..8ا (ل) 
(9) .34 ..8 وفي 20 ,للك الصياغة مختلفة. 
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والزمان. المكان ليس» بالفعل. شرطا ضروريًا لكل العيانات التجريبية: بيد أنه 
يمكن التفاضى عن هذه المسألة الآن. ويكفى أن تلاحظ أن كانظ يختثلف عن 
التجريبيين الخلص بإيجاد عنصر قيْلى فى كل تجربة حسية. 

ويجب علينا أن نذكر فى هذه المسألة بعض المللاحظات على مصطلحات 
كط حت على حماب التؤقفا عون عرسى تظلويتة عن الدقاق والؤعان شار 
يُستخدم مصطلح «تمثل» بمعنى واسع ليشمل صنوفا من الحالات المعرفية. ولذلك 
فإن مصطلح «ملكة التمثل» يرادف تماما «الذهن». الذى يُستخدم يمضنا بمعنسى 
واسع إلى حد كبير. وثانياء لا يستخدم مصطلح الموضوع بمعنى واحد باتساق. 
ومن ثم لا بد أن يشير «الموضوع» فى تعريف الإحساس الذى ذكرناه سابقا إلى ما 
يسميه كانئط فيما بعد الشىء فى ذاته؛ والذى هو غير معروف. بيد أن «الموضوع 
» يعنى بوجه عام موضوع المعرقة. وثالثاء يميز كانط فى الطبعة الأولى من كتابه 
«نقد العقل الخالص» بين «الظاهرة» و «الفنومين». «تسمى الظواهر من حيث أنها 
تتصور يوصفها موضوعات وفقا لوحدة المقولات الفنومين»!'!. ومن ثم فإن 
«الظاهرة» تعنى مضمون عيان محسوس. عندما ننظر إلى هذا المضمون على أنه 
«غير محدد»: بينما يعنى «الفنومين» موضوعات محددة. ومع ذلك قإن كانط غالب 
ما يستخدم مصطلح «الظاهرة» بكلا المعنيين. 

وثسة اسلاحظة أخرى. لقد رأينا أن مادة الظواهو توصفقه بأنها «ثلك الذى 
'يناظر" الإحساس». ومع ذلك فإننا نخبر» فى موضع آخرء بأن الإحسساس نقلسه 
يمكن أن يُسمى «مادة المعرفة الحسية»7. وربما يمكن النظر إلى هاتين الطريقتين 
من الحديث على أنهما تعبيران عن ميلين مختلفين فى فكر كانط. إن الموضوع 
الخارجى الذى يؤثر على الذات هو نفسه غير معروف؛ لكنه ينتج تمثلا عن طريق 
التأثير على الحواس. ومن ثم فإن كانط يميل إلى الحديث أحيانا كما لو كانت 


45 .لخر( | 
ع .امم" بك ...خا ولاذ .ف زر ) 
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الظواهر تمثلات ذاتية. وعندما تهيمن وجهة النظر هذه؛ فمن الطبيعى بالنسية له 
أن يصف الاحساس نفسه بأنه مادة الظاهرة؛ أن اللإحساس يوصفء كما رأيتاء 
بأنه تأثير موضوع على ملكة التمثل. غير أن كانط يتحدث أيطنا كما لو كانت 
المهيمنة. ومن ثم إذا تركنا مساهمة مقولات الفهم فى الظواهر وانتقلنا إلى الظواهر 
(بالمعنى الصيق ليذه الكلمة)؛ فمن الطبيعى أن نتحدث عن مادة الظاهرة بأنها ذلك 
الذى «يناظر» الإحساس . 


ولا يمكن أن نصف الفقرات الثلاث الأخيرة بأنها استطرادء وإنما يأنها سلسلة 
من الهوامش فى النصء. إذا قبل المرء تناقضا فى الألفاظ. ومع ذلك» ربما يخدم تطوير 
وجيز للفكرة المفترضة فى العبارة الأخيرة من الفقرة الأخيرة فى توضيح موقف كانط 
وفى المضى قدمًا فى تفسيرنا له. ويقترح كانط نفسه المنظور7). 

يتكون عالم التجربة العامة بوضوح من أشياء ذات كيفيات متنوعة؛ أشياء 
يرتبط بعضنها ببعض بعلاقات متنوعة؛ أعنى أننا نتحدث عادة عن إدراك الأشياء. 
يمكن وصف كل موضوع منها عن طريق كيفيات. ويرتبط كل شىء بأشياء أخرى 
بعلاقات متنوعة. ويكون الإدراك بهذا المعنى هوء بوضوحء عمل الفهم والحس 
معا. بيد أننا نستطيع أن نجرد من العملية كلها كل ما يساهم به الفهم. لنصل إلى 
عيان تجريبىء أو إدراك بالمعنى الضيق. ثم نصل إلى الظواهر عن طريق تحليل 
منطقى؛ نصل إلى ما قد نسميه بالمضامين الحسية؛ أو المعطيات الحسية. غير أننا 
نستطيع أن نمضى بالتحليل قدما؛ لأننا نستطيع أن نميز بداخل مضمون التجربة 
الحسية بين العنصر المادىء ذلك الذى يناظر إحساسا غير محددهء والععغصر 
الصورىء وهو علاقات تعدد الظاهرة الزمانية - المكانية!'). وهدف «الإستاطيقا 


19 .ك :34 ...8 ر 1 ) 

(؟) ان صورة الظاهرة هىء إذا تحدثنا بدقة؛» ما يمكن تعدد الظواهر (الإحساسات» أو ذلك الذى يناظر 

الإحاسات) من أن يُنظم فى علاقات معينة. لكدنا انستطيع أن نتحدث عن العلاقات بأنها العنصر 
الصورى فى الظاهرة (المؤلف). 
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الترنسندنيالية» هو عزل العناصر الصورية ودراستهاء منظور! إليها على أنها 


شرط ضرورى للتجربة. 


ويمكن أن نعبر عن الموضوع بهذه الطريقة. إن المستوى الأدنى تمامًا الذى 
يمكن أن نتصوره عن أى شىء يمكن أن نسميه معرفة موضوعات,. أو تعرفهساء 
يتضمن على الأقل انتفالا إلى تمثلات بنتجها تأثير الأشياء على حواسنا. لكننا لا 
نستطيع أن ننتقل إلى الإحساسات دون أن نربطها فى مكان وزمان؛ لأن الانتقفال 
إلى إحساسيين مثلا؛ أعنى الوعى بهماء يتضمن ربط أحدهما بالآخر بداخل زمان: 
بداخل نظام من التتابع الزمنى؛ إذ إن إحساسا يأتى قبل إحساس آخر أو بعده أو فى 
نفس الوقت. ويكون المكان والزمان الإطار الذى يُنظم فيهء أو يُرتب فيه؛ تعدد 
الإحساس. ومن ثم فإنهما يتوعان ويوحدان فى نفس الوقت (فى العلاقات المكانية 
- الزمانية) مادة الظاهرة غير المحددة. 


ولا يعنى ذلكء بالتأكيد» أننا نعى إحساسات غير منظمة فى البداية» ثم 
نخضعها بعد ذلك لصورتى المكان والزمان القبليتين؛ لأنه لا تقابلنا إحساسات غير 
منظمة على الإطلاق. ولا يمكن أن تقابلنا. إن وجهة نظر كانط الأساسية هىء 
بالفعلء أن المكان والزمان شرطان قبليان للتجربة الحسية. ومن ثم فإن ما يُعطي 
فى العيان التجريبىء: وأعنى ذلك الذى نعيه؛ يكون منظمًا من قبل إن جانز هذا 
التعبير. إن التنظيم هو شرط للوعى؛ وليس نتيجة له. ونحن نستطيع أن نميّزء 
بالفعل عن طريق عملبة التجريد المنطقي أو التحليل» بين ألمادة والصورة. لكان 
بمجرد أن نجرّد صورة الظاهرة بالتفكير» فإن الموضوع الذى نعيه يختفى. إن 
موضوعات العيان الحسى أو التجريبى تخضع من قبلء فى واقع الأمرء من حيتث 
إنها تعطى للوعىء لصور الحساسية القبْلية. ويحدت التنظيم أو الربط داخل العيان 
الحسى»؛ ولا يحدث بعده. 
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ويمكن الآن أن ننتبه إلى التمبيز الذى يقوم به كانط بين حس خارجىء ندرك 
بواسطته الموضوعات الموجودة فى الخارج (أوء على حد تعبير كانطء. نتمثل 
لأنفسنا موضوعات توجد فى الخارج)؛ وحس داخلى؛ ندرك بواسطته حالاتنا 
الداخلية!'؟. ويُفترض أن المكان هو «صورة كل ظواهر الحواس الخارجية؛ أعني 
أنه شرط الحساسية الذاتىء الذى بموجبه فقط يكون العيان الخارجى ممكنا لنا»7). 
إن كل الموضوعات التى توجد فى الخارج تتمثل على أنها موجودة فى مكان؛ ولا 
بد أن تتمثل هكذا. والزمان هو «صورة الحس الداخلى؛ أعنى صورة عياننا 
لأنفسنا(") وحالتنا الداخلية»7). إن حالاتنا السيكولوجية تدرك فى زمان» من حيسث 
إنها تتبع بعضها بعضناء ولا ندركها من حيث إنها موجودة فى مكان7). 


ومن حيث إن كانئط ينتقل مباشرة إلى القول بأن الزمان هو الشرط القبلى 
لكل الظواهر أيَا كانت؛ بينما المكان هو الشرط الصورى القثلى للظواهر الخارجية 
فقط. فإنه قد يبدو أنه ينافض نفسه. بيد أن ما يقصده هو على النحو التالى: إن كل 
التمئلاتء سواء أكانت تمئلك أشياء خارجية أم لا من حيث إنها موضوعاتهاء فإنها 
تحديدات للذهن7). وهى تنتمى» إن جاز هذا التعبيرء إلى حالتنا الداخلية. ومن ثم 
لا بد ان تخضع كلها لشرط الحس الداخلى الصورىء أو العيان» وأعنى به الزمان. 
لكن الزمان هوء بالتالى؛ ليس إلا الشرط غير المباشر للظواهر الخارجية؛ بينما هو 
الشرط المباشر لكل الظواهر الداخلية. 


)١(‏ يتفق كانط مع هيوم فى أننا ندرك الحالات السيكولوجية بالاستيطانء ولكننا لا ندرك الأنا أو النفس. 
وسئقول الكثير عن هذه المسألة فيما بعد (المؤلف). 
26 .عم :دل .8 (2) 
(؟) يشير كائط إلى الأنا التجريبية: لا الى النفس الروحانية (المؤلف). 
3 .شم :لاك ..ذ][ زك) 
(ت) لك الاحظ هيوم أننا لا نستطيع أن نتحدث بصورة ملائمة عن حالة داخلية من حيثُ إنها تكون على 
يمين أو على شمال حالة أخرى (المؤلف). 
)5 بذر حم كلمة ا للورساكق 2:1 [ عادد د الد هن 1 م بستخدمها كاتط بصعنى م أببعة و لشب أيا نو خذاء بالتاكين : 


على أنها تكاقئ +« القهم » (المؤلف). 
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لقد تحدتنا عن المكان والزمان» بوصفهما صورتين خالصتين للحساسية 
وبوصفيما صورتين للعيان. بيد أننا لفتنا الانتباه من قبل7'! إلى الطرق المختلفة 
النى يستخدم بها كانط مصطلح «العيان». ويشير فيما يسميه «العرض 
الميتافيزيقى» لفكرتى المكان والزمان إلى هاتين الفكرتين على أنهما عيانان قبليان. 
إنهما (المكان والزمان) ليسا تنصورين مستمدين تجريبيا. فأنا لا أستطيع أن أستمد 
تمثل المكان بصورة بعديةء من العلاقات التى أخبرها بين ظواهر خارجية؛ لأننى 
لا أستطيع أن أتمثل الظواهر الخارجية من حيث إنها تمتلك علاقات مكانيسة إلا 
داخل مكان. ولا أستطيع أن أتمتل الظواهر من حيث إنها توجد بصورة متتابعة إذا 
لم يكن تمثل الزمان موجوذا من قبل؛ لأننى أتمثلها من حيث إنها توجد بصورة 
متتابعة داخل زمان. إننى أستطيع أن أتجاهل كل الظواهر الخارجية» ويبقى تمثل 
المكان من حيث إنه شرط لإمكانها. وعلى نحو ممائل يمكننى أن أتجامل كل 
الحالات الداخلية» بينما يبقى تمثل الزمان مع ذلك. ومن ثم لا يمكن أن يكون 
المكان والزمان تصورين نستمدهما تجريييًا. وقضلا عن ذلك لا يمكن أن يكونا 
مفهومين على الإطلاق؛ حتى إذا كنا نعنى بالمفاهيم الأفكار العامة. إن أفكارنا عن 
الأمكنة تتكون بإدخال تحديدات داخل مكان واحدء الذى تفترضه مسبقا من حيث 
إنه أساسها الضرورىء وآفكارنا عن أزمنة مختلفة» أو فترات من الزمان؛ تتكون 
على نحو ممائل. بيد أننا لا نستطيع» كما يرى كانطه أن نقمتم المفاهيم العامة بهذه 
الطريقة. والمكان والزمان مفهومان جزثئيان؛ وليسا مفهومين عامين. وهما يقومان 
على المستوى التصورى؛ بمعنى أنهما مفترضان مسبقا عن طريق تصورات الفهم: 
وليس العكس. وبالتالى لا.بد أن نستنتج أنهما عيانان قبليان على مستوى الحس؛ مع 
أننا يجب ألا نأخذ ذلك على أنه يعنى بالتأكيد أننا نعاين فى تمثلات المكان الواحد 
والزمان الواحد حقائق موجودة غير عقلية. إن تمثلات المكان والزمان هى شروط 
ضرورية للادراك؛ لكنها شروط من جانب الذات. 


م51 235 بجررععذ 1 ) 
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هل المكان والزمانء بالتالى» ليسا حقيقيين عند كانط؟ يعتمد الرد على هذا 
التساؤل على المعانى التى نعطيها لكلمتى «حقيقى» و«غير حقيقى». إن الظواهر؛ 
أعنى الموضوعات المعطاة فى عيان تجريبى. من قبل «متزامنة» بالفعل» إن جاز 
هذا التعبيرء وفى حالة الظواهر التى نتمثلها من حيث إنها ظواهر توجد خارجنا 
«تتماكن» أى توجد فى مكان. ومن ثم فإن الواقع التجريبى مكاني - زماني؛» وينجم 
عن هذا أنه لا بد أن نفترض أن المكان والزمان يمتلكان واقعًا تجريبيًا. والسؤال 
عما إذا كان المكان والزمان حقيقيين يرادف السؤال عما إذا كان الواقع التجريبى 
يتميز بعلاقات مكانية - زمانية؛ والإجابة بالإيجاب. إننا لا نخبر سوى اللواصسء 
والظواهر هى ما تكون عليه؛ أى إنها موضوعات ممكنة للتجربة» ونحن لا نخبرها 
الا عن طريق وحدة الصورة والمادة؛؟ أعنى عن طريق تنظيم مادة الإحساس غير 
المحددة التى ليس لها صورة بأن نطبق عليها صور الحساسية الخالسصة. وليس 
هناك موضوع للحس الخارجى على الإطلاق لا يكون فى مكانء ولا يمكن أن 
يكون هناك أى موضوع., سواء للحس الخارجى أو الحس الداخلى؛ لا يكون فى 
زمان7). ومن ثم فإن الواقع التجريبي لا بد أن يتميزء بالضرورة؛ بالعلاقات 
المكانية والزمانية. وليس من الملائم أن نقول إن الظواهر تبدو أنها فى مكان؛ فهى 
توجد فى مكان وزمان. وقد يُعترض على أن المكان والزمان» كما يرى كانط:؛ 
صورتان ذاتيتان للحساسية؛ وأنهما لا بد أن يوصفاء بالتالى» بأنهما مثاليان» وليسا 
حقيقيين. لكن المسألة هى أنه لا يمكن أن يكون هناك واقع تجريبيىء كما يرى 
كانطء منفصل عن افتراض هاتين الصورتين. فهما تدخلان فى التكوين كما لو 
كانتا واقععا تجريبياء وتكونان داتهما بالتالى حفيقيتين تجريبيا. 

وفى الوقت ذاته على الرغم من أن المكان والزمان صورتان قبْليتان 
للحساسية الإنسانية؛ فإن مجال تطبيقهما لا يمند إلا إلى الأشياء من حيث إنها تبدو 


)١[‏ ابد أن تؤخذ كلمة «مو حصو 52 هنا بمعنى موضوح المعرفة الإنسانية أو موفطصوع بالنيهة لنا 
(المؤلف). 
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إنا. وليس هناك سبب لأن نفترض أنهما ينطبقان على الأشياء فى ذاتهاء بمعزل 
عن ظهورها لناء إنهما لا يمكن أن ينطبقا عليها فى واقع الأمر؛ لأنهما شرطان 
أساسيان لإمكان الظواهر. ومن ثم بينما يصح أن نقول إن كل الظواهر تكون فى 
زمان مثلاء فإنه لا يصح أن نقول إن كل الأشياء» أو كل الحقائق الواقعية: تكون 
فى زمان. وإذا كانت هناك حقائق واقعية لا تؤثر على حواسناء ولا يمكن أن تنتمى 
إلى الواقع التجريبىء فإنها لا يمكن أن تكون فى مكان وزمان؛ أعنى أنها لا يمكن 
أن تمتلك علاقات مكانية - زمانية. وهى بتجاوزها للواقع التجريبى تجاوز النظام 
المكانى - الزمانى كله. وفضلاً عن ذلكء فإن تلك الحقائق الواقعية التى تؤثر على 
حواسناء عندما تؤخذ على أنها تكون فى ذاتها ولا تكون موضوعات للتجربة:؛ لا 
تكون قى مكان وزمان. وربما يكون هناك أساس ما فى الأشياء يمتلك بواس_علته 
شيء ماء بوصفه ظاهرة؛ علاقات مكانية معيئة» ولا يمثلك علاقات أخرى؛ غير أن 
هذا الأساس غير معروف ويظل بالضرورة غير معروف. فهو نفسه ليس علاقة 
مكانية؛ لأن المكان والزمان لا ينطبقان على واقعم غير ظاهرى. 

ومن ثم فإن صياغة كانط هى أن المكان والزمان حقيقيان تجريبيّاء ولكنهما 
مثاليان ترنسندنتاليًا.إنهما واقعيان تجريبيًا بمعنى أن ما هو معطى فى التجربة 
يكون فى مكان (إذا كان موضوعا للحواس الخارجية) وفسى زمان. والمكان 
والزمان ليساء كما يصر كانط؛ وهميين. ويمكننا أن نميز بين الواقع والوهم بناء 
على نظريته وبناء على النظرية التى تقابلها. لكن المكان والزمان مثاليان 
ترنسندنتاليًا بمعنى أن مجال الظواهر هو المجال الوحيد لصحتهاء وأنهما لا 
بنطبقان على الأشياء فى ذاتهاء إذا نظرنا إليها بمعزل عن ظهورها لنا!). ومع 
ذلك فإن هذه المثالية الترنسندنتالية تترك الواقع التجريبسى ذا النظام المكائى - 
الزمائى سليمًا تمامًا. ومن ثم لا يسلم كانط بأن وجهة نظره يمكن أن تشبه مثالية 
باركلى التى وفقا لها ما يوجد لا بد أن يدرك أو أن يكون مدركا؛ لأنه يؤكد وجود 


)١(‏ يجب أن نتذكر أن « ما بيدو » يعنى ما يخضع لصور الحساسية القَبّلية (المؤلف). 
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الأشياء فى ذاتهاء التى لا تدرك!'). إن نظريته الكوبرنيقية لا تضعفء كما يصرء 
الحقيقة الواقعية لعالم التجربة بصورة أكثر من الفرض الذى يقول إن الشمس هى 
مركز الكون الذى يغير الظواهر أو ينكرها. إنها مسساألة تفسير الظواهرء لا 
إنكارها. وتستطيع وجهة نظره عن المكان والزمان أن تفسر المعرفة القبلية التنى 
تقوم على هذين العيانين» ولا تستطيع وجهة نظر أخرى أن تفسرها. ولا بد أن 
نتجه إلى هذه المعرفة القيلية. 
” - يقدم كانط ما يسميه «العرض الترن سندنتالى » لكل من المكان 
والزمان. «إننى أعنى بالعرض الترنسندنتالى تفسير مفهوم بوصفه مبدأ 
يمكننا من فهم إمكان معارف تركيبية قبلية أخرى. ويتطلب هذا أمرين 
هما: أولاء أن تصدر مثل هذه المعارف بالفعل عن تصور معطسىء 
وثانياء ألا تكون هذه المعارف ممكنة إلا بافتراض طريقة معينة لتفسير 
هذا المفهوم»7). ولا يخبرنا كانط فى عرضه الترنسندنثالى للزمان 
بالكنير الذى يجاوز الوقائعء فهو يخبرنا أولا أن مفهوم التغيرء ومعه 
مفهوم الحركة (إذا نظرنا إليه على أنه تغير المكان)» لا يكون ممكنا إلا 
فى تمتل الزمان وبواسطته. ويخبرنا ثانيْا أننا لا نستطيع أن نفسسر 
المعرفة التركيبية القبلية التى تظهر فى النظرية العامة للحركة إلا بناء 
على افتراض هو أن الزمان عيان قبْلى. ومع ذلك عندما يمالج كانط 
المكان فإنه يتحدث عن الرياضيات؛ وبصفة خاصبة الهندسةةء 
بالتفصيل7!. وأطروحته العامة هى أننا لا نستطيع أن نفسر إمكان 
المعرفة الرياضيةء التى هى تركيبية قبّلية فى طابعهاء إلا على أساس 
نظرية هى أن الزمان والمكان عيانان قبليان خالصان. 
)١(‏ سواء استطاع أن يقوم بذلك أو الاء فإن هذه مسالة للا تهمنا الآن (المؤلف). 
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(؟) أعنى أنه اذا أخذنا الفسبم الذى يأخذ عنوان «العرض الترسندنتالى لمقهوم المكان» بالإضافة إلى 
الأجزاء النتى نتصل ب #«الماة حظات العامه على الاستا 23 التر تستدتتالية» (المؤ لف). 
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دعنا نأخذ هذه القضية «من الممكن أن نرسم ش_ كلا ذا ثلاثنة أضلاع 
مستقيمة». إئنا لا نستطيع أن نستنبط هذه القضية بالتحليل المحض لمفهومى الخط 
المستقيم والعدد ثلاثة. إنه يجب علينا أن نرسم الموضوع (أعنى المثلت)؛ أو أن 
عيانا تجريبيًا؛ لأنه لا يستطبع أن يؤدى إلى قضية ضرورية. وبالتالى لا بد أن 
يكون عيانا قَبْلِيًا. وينجم عن هذ! أن الموضوع (أعنى المثلث) لا يمكن أن يكون 
شيئا فى ذاته» أو صورة عقلية لشىء فى ذاته. إنه لا يمكن أن يكون شينا فى ذأته؛ 
لأن الأشياء فى ذاتها - بالتعريف - لا تبدو لنا. وإذا سلمنا بإمكان معاينة شىء فى 
ذاتهء فإن هذا العيان لا يمكن أن يكون قَبْليًا. إن الشىء لابد أن يتمثل لى فى عيان 
بَعْدى عقلىء إذا كان ممكنا لنا. ولا نستطيع أن نفترض أن الموضوع (أعنى 
المثلث) صورة عقلية»: أو تمثل لشىء فى ذاته؛ لأن القضية الضرورية القى 
نستطيع أن نكونها برسم المثلث هى قضية نكونها عن المثلث نفسه. إننا نستطيع أن 
نبرهن على خصائص المثلتث المتساوى الساقين مثلاً إن جاز هذا التعبير. ول يس 
لدينا ما يضمن افتراض أن ما يصدق على التمثل بالضرورة يصدق على ألشىء 
فى ذاته. فكيف نستطيعء إذاء أن نكن موضوعات فى العيان تساعدنا فى أن 
نصرح بقضدايا تركيبية قبّلية؟ إثئا لا نستطيع أن نقوم بذلك إلا بشرط أن تكون فينا 
ملكة عيان قبلي»: تكون الشرط الضرورى والكلى لإمكان موض وعات العيان 
الخارجى. إن الرياضيات ليست علمًا تحليليًا خالصنا لا يقدم لنا سوى معلومات عن 
مضامين مفاهيم الألفاظ أو معانيها. إنها تقدم لنا معلومات قيلية عن موضوعات 
العيان الخارجى. بيد أن هذا ليس ممكنا إذا لم تكن العيانات الضرورية لبناء 
الرياضيات مؤسسة كلها فى عيانات قبلية التى هى الشروط الضرورية للإمكان 
الخالص لموضوعات العيان الخارجى. ومن ثم فإن الهندسة علم يحدد خصائص 
المكان بصورة تأليفية ومع ذلك قيّلية1). لكننا لا نستطيع أن نحدد خصائص المكان 
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بهذه الطريقة إذا لم يكن المكان صورة خالصة للحساسية الإنسانية؛ أعنى إذا لم 
يكن عبانا قَبْليَا خالصنا يكون الشرط الضرورى لكل موضوعات العيان الخارجى 

وريما يمكن أن نجعل المسألة أكثر وضوحا بالرجوع إلى مناقاشة كائط 
لموضوعية لرياضيات فى كتابه «مقدمة لكل ميتافيزيقا...»؛ أعنى إمكان تطبيقها 
على موضوعات. إن الهندسة - اذا أخذنا فرعا معينا من الرياضيات - مؤلفة 
قًا. ومع ذلك فإننا نعرف جيذا أن قضاياها ضرورية؛ بمعنى أن الواقم التجريبى 
لا بد أن يطابقها باستمرار. إن الأخصائى في الهندسة يعدد خصائص المكان 
بصورة قبلية وتصدق قضاياه على النظام المكانى التجريبى باستمرار. لكن كيف 
يستطيع أن يكن قضايا قبلية يكون لها صحة موضوعية بالإشارة إلى العالم 
التجريبى الخارجى؟ إنه لا يستطيع أن يقوم بذلك إلا إذا كان المكان: الذى يحدد 
خصائصه. صورة خالصة للحساسية الإنسانية؛ التى بواسطتها فققط تعطى لنا 
الموضوعات. والتى لا تنطبق الا على الظواهرء ولا تنطبق على الأشياء فى ذاتها. 
وعندما نقبل هذا التفسيرء «فإنه يصبح من السهل علينا أن نفهم» وأن تقرر بلا أى 
شك أن جميع الموضوعات الخارجية فى العالم الحسى ينبغى أن تتفق بالسضرورة 
وبكل دقة مع فضايا اليندسة»! 0 


وبالتالى يستخدم كانئط الطابع القبُلى للرياضيات ليبرهن على نظريته عن 
المكان والزمان؛ ومن الأهمية أن نلاحظ علاقة موقفه بموقف أفلاطون. فقد كان 
أفلاطون مقتنعًا أيضنا بالطابع القبلى للرياضيات. بيد أنه فسره بالتسليم بعيان 
«الموضوعات الرياضية»؛ أعنى بجزئيات عقلية ليست ظواهرء وتبقى بما لها من 
حق خاص بمعنى ما. وهذا الخط من التفسير مرفوض بناء على مبسادئ كانئط. 
ويتهم أفلاطون بأنه يتجاهل عالم الحس ويحلق فى مجال مثالى خاو حبث لا 
يستطيع العقل أن يجد تدعيما أكيذا. ومع ذلك فإنه يشارك أفلاطون فى الطابع 
القبلى للمعرفة الرياضية؛ على الرغم من أن تفسيره له يختلف عنه. 


1 ل طلنتلقثر ,ذا .اث (] ) 
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وريما تساعدنا بعض الإشارات إلى ليبنئس فى أن نلقى ضوءً! أبعد على 
وجية نظر كانط عن الرياضيات. إنه يمكن البرهنة على كل القضايا الرياضية كما 
يرى ليبنتس بما فى ذلك البديهبات» عن طريق التعريفات ومبدأ التناقض. أما كانط 
فإنه يرى أنه لا يمكن البرهنة على البديهيات الأساسية عن طريق الاستعانة بميدأ 
التناقض. ومن ثم فإن الهندسة بديهية فى طابعها. غير أن كانط يسلم بأن بديهيات 
الهندسة الأساسية تعبر عن نظرات فى الطبيعة الجوهرية للمكان الذى نتمثله فى 
عيان ذاتى قبلى. ويتضح أنه يمكن التمسك بأنه لا يمكن البرهنة على البديهيات 
وأنها لا تعبر عن نظرات فى الطبيعة الجوهرية للمكان؛ لأنه يمكن التمسك بأنها 
مسلمات حرة: كما يرى عالم الرياضيات «هلبرت»72) مثلا. 


كما يرى ليبنتس, أن العقل يتقدم تحليليًا فى تطوير العلم الرياضى. فنحن لا 
نحصل إلا على تعريفات ومبدأ النتاقضء. ثم نستطيع أن نتقدم بواسطة التحليل. أما 
بالنسبة لكانط فإن الرياضيات ليستء كما رأيناء علمًا تحليليا؛ لأنها علم تركييى 
يتطلب عيانا ويتقدم بصورة بتائية. ويصدق هذا على الحساب كما يصدق على 
الهندسة. والآن إذا قبلنا وجهة النظرء التى يمثلها برتراند رسل؛ وهى أنه يمكن رد 
الرياضيات فى مأل الأمر إلى المنطق؛ بمعنى أنه يمكن استنباط الرياضيات البحتة 
من حيث المبدأ من مفاهيم منطقية أولية» وقضايا لا يمكن البرهنة عليهاء؛ فإننا 
سنرفض نظرية كانط بصورة طبيعية. إننا سننظر إلى هذه النظرية على أنها 
تدحض عن طريق كتابى «مبادئ الرياضيات» و«برنكيبا ماثماتيكا». بيد أن وجهة 
نظر رسل عن الرياضيات من حيث إنها تحليلية بصورة خالصة ليست مقبولة 
بصورة كلية بالتأكيد. وإذا اعتقدناء مع «براوور»() مثلاء أن الرياضيات لا 


.142 عالم رياضيات ألمائنىء عمل أستاذا فى «كوتنجن» منذ عام‎ :)١545 - 1457( هلبرت؛ ديفيد‎ )١( 
كتب عن نظريتى المتغيرات: والأعداده ورد الهندسة إلى نسق من البديهيات... (المترجم).‎ 

(") براووره: لوتزن إيجبرتوس ايان [1845 - :)١1955‏ عالم رياضيات هواندى» وضع ما يعرف اب 
«الحدسية الرياضية» التى أنكرت الأسس المنطقية للرياضيات؛ واعتبرت الرياضيات مجرد بناءات 
عفلية تحكميا قوانين بديهية. من أهم أعماله « فى أسس الرياضيات» (عام )١10‏ [(المترجم). 
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تتضمن عيانا فى واقع الأمرء فإننا نعطى قيمة أكبر لنظرية كانطء حتى إذا لم نقبل 
تفسيره للمكان والزمان. ومع ذلك فإنني لا أستطيع - من حيث إننى لست رياضيًا - 
أن أحاول أن أقرر كم من الحقيقة الموجودة في النظرية. إننى لا أستطيع سوى أن 
ألفت الانتباه إلى واقعة هى أن كل فلاسفة الرياضيات المحدثين لا يتفقون جميئما 
على أن الرياضيات ليستء. كما يقول كانطء علما تحليليًا خالئصا. 

ومع ذلك لا بد أن ننتبه أيضا إلى خاصية من خصائص نظرية كائط عن 
الهندسة أدت بالنقاد إلى القول بآن تطورات رياضية لاحقة شكت فى النظرية. إن 
كانط يعنى بالمكان مكان إقليدس» ويعنى بالهندسة هندسة إقليدس7). وينجم عن ذلك 
بالتالى أنه اذا قرأ المهندس خصائص المكانء إن جاز هذا التعبير: فإن هندسة 
إقليدس تكون هى الهندسة الوحيدة. إن هندسة إقليدس تنطبق بالضرورة على واقفع 
تجريبىء وليس هناك نسق هندسى آخر ينطبق عليها. ومع ذلك لم تتطور هندسات 
لا إقليدية منذ عصر كانطء وتبين أن مكان إقليدس ليس سوى مكان من الأمكتة 
التى يمكن تصورها. وفضلا عن ذلك فإن هندسة إقليدس لبست هى الهندسة 
الوحيدة التى تناسب الواقع» إن جاز هذا التعبيرء فأى هندسة يجب أن تستخدم تعتمد 
على هدف الرياضى والمشكلات التى يجب أن يعالجها. ومن الخلف». بالفعملء. 
أن نلوم كائنط لتحيزه لهندسة إقليدس. وثمة تطور هندسات أخرى جعلت موقفه 
لا يمكن التمسك به والدفاح عنه. 

وتوخيًا للدقة. من التهور أن نقول بدون قيد إن كانط استبعد إمكان أى 
هندسة لا إقليدية؛ لأننا نجده يقول» مثلاء «إنه لا يوجد تناقض فى مفيوم شكل لا 
يكون محصور! بداخل خطين مستقيمين؛ لأن مفهوم خطين مستقيمين ومفهوم 
تقاطعهما لا يحنويان على سلب للشكل. إن الاستحالة موجودةء ليست فى المفهوم 
نفسهء بل فى تقاطع المفهوم فى المكان؛ أعنى فى شروط المكان وتحديداته. بيد أن 


)١(‏ لقد كان ليبنتس أيضنا يعني بالمكان مكان إفليدس (المؤلف). 
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شروط المكان وتحديداته لهما حقيقة موضوعية؛ أعنى أنهما ينطبقان على أشياء 
ممكنة؛ لأنهما يحتويان فى ذاتهما قَبْلِيًا على صورة التجربة بوجه عام»(). لكننا 
حتى إذا أخذنا هذه الفقرة على أنها تقول ضمنئيا إن الهندسة اللا إقنيدبية إمكان 
منطقى مجرد؛ فإن كانط بقرر بوضوح أن هذه الهندسة لا يمكن أن تؤلفه فى 
العيان. وهذا هوء بالنسبة لكانطء نقس الشىء مثلما نقول إنه لا يمكن أن يكون 
هناك نسق هندسى لا إقليدى. ربما لا يمكن تصور هندسة لا إقليدية بمعنى أن 
ابطالها يكون؛ ببساطة» بتطبيق مبدأ التناقض. لكن الرياضيات عند كانط لا تقوم 
ببساطةء كما رأيناء على مبدأ التناقض؛ فهى ليست علما تحليليًاء وإنما هسى علم 
تركيبى. ومن ثم فإن إمكان البناء أساسى للنسق الهندسى. والقول بأنه يمكن بناء 
هندسة إقليدية وحدها يعنىء بالفعل» القول بأنه لا يمكن أن تكون هناك أنساق لا 
إقليدية. 

وإذا افترضتاء بالتالى؛ الطايع البناتى للهندسة؛ وإذا كان يمكن بناء هندسات 
لا اقليدية. فإنه ينجم عن ذلكء على أية حالء أنه لا يمكن قبول نظرية كانط عن 
الهندسة فى حالتها الراهنة. وإذا كان يمكن تطبيق أنساق لا إقليدية» فإن ذلك يؤكد 
أنه فى مقابل نظرية كانط يكون عيان مكان إقليدس شرطا كليِا وضروريًا لإمكان 
الموضوعات. لكن عما إذا كان يمكنء أو لا يمكن» مراجعة نظرية كانط عن ذاتية 
المكان بطريقة تفبل التطورات الرياضية اللاحقة؛: فإن هذه ليست مسألة أشعر بأننى 
أميل إلى تقديم رأى فيها؛ إذ إنها ليست مساألة ذات أهمية من وجهة النظفر 
الرياضية الخالصة. إنها ذات أهمية من وجهة النظر الفلسفية بالفعل» لكن قد تكون 
هناك أسباب أخرى لإنكار نظرية كاتط عن مثالية المكان والزمان الترنسندنتالية! ). 


!-20ل بف :266 ..8 1 
إلى تفكيرنا كما هى الحأل عند كانط. والاختلاف ميم للغاية عند كائط [المؤلفب). 
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ومع ذلك إذا افترضنا أن كانط برهن على صدق نظريته عن المكان 
والزمانء فإنه يفترض أنه أجاب عن سواله الأول؛ وهو كيف يكون العلم الرياضى 
ممكنا. كيف نستطيع أن نفسر إمكان المعرفة التركيبية القبلية التى تكون لدينا في 
الرياضيات بدون شك؟ إنه يمكن تفسيرها إذاء وإذا كان فقطء المكان والزمان 
حقيقيين من الناحية التجريبية غير أنهما مثاليان من الناحية الترنسندنتالية بالمعنى 
الذى وصفناه من قبل. 

وثمة ملاحظة أخيرة. قد يخطر ببال القارئ أنه من الغريب أن يعالج كانط 
الرياضيات على مستوى الحساسية. لكن كانط لم يتصورء بالتأكيد. أن الحساب 
والهندسة تطورا بالحواس بدون استخدام الفهم. والسؤال هو ما الأساس الضرورى 
تعمل العقل في تطوير أنساق قضايا رياضية. إن صور الحساسية القبلية؛ وأعنى 
بها عيانى المكان والزمان الخالصينء يكونان هذا الأساس الضرورى كمايرى 
كانط. فمن وجهة نظره كل العيان الإنسانى حسىء وإذا كان العيان ضروريًا فى 
الرياضيات» فإنه يجب أن يكون حسيًا فى طابعه. وربما يكون خاطنًا تماًا فى 
الاعتقاد أن كل عيان إنسانى يكون حسيًا بالضرورة. لكنهء على أية حال؛ 
لم يرتكب إثما عندما ذهب إلى استحالة افتراض أن الحواس تبنى أنساقا رياضية 
بدون تعاون الفهم. 

“ - يمكننا أن نبدأ بمعالجة «التحليل الترنسندنتالى» بتطوير هذه المسألة 

الميمة الخاصة بتعاون الحس والفهم فى المعرفة الإنسانية قليلا. 

تنشأ المعرفة الإنسانية من مصدرين أساسيين فى الذهن: المصدر الأول شو 
ملكةء أو قوة استقبال الانطباعات» وعن طريقها يُعطى لنا الموضوع. إن العيان 
الحسى يزودنا بمعطيات: ولا نستطيع أن نحصل على موضوعات من حيث إنها 
معطيات بأية طريقة أخرى. أما المصدر الرئيسى الثانى للمعرفة الإنسانية فهو قوة 
التفكير فى المعطيات عن طريق المفاهيم. ويُسمى استقبال الذهن للانطباعات 
«الحساسية» وتسمى ملكة إنتاج التمثلات بصورة تلقائية «الفهم». وتعاون كل من 
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الملكتين أمر ضرورى لمعرفة الموضوعات. «فبدون الحساسية لا يُعطى لنا أى 
موضوءع. وبدون الفهم لا نتعقل أى موضوع. إن الأفكار بدون مسضمون تكون 
خاويةء والعيانات بدون مفاهيم تكون عمياء... ولا يمكن أن نستبدل وظيفتى هاتين 
القوتين أو الملكتين. فالفهم لا يمكنه أن يعاين شيئاء والحواس لا يمكن أن تفكر فى 
شىء. وإنما تنتج المعرفة من تعاونهما مغا»!). 

لكن على الرغم من أن التعاون بين القوثين أمر ضرورى للمعرفة:؛ فإنه 
يجب علينا ألا نغفل الاختلاف بينهما. ويمكننا أن نميز بين الحساسية وقوانينها من 
جهة» والفهم وقوانينه من جهة أخرى. ولقد تناولنا علم قوانين الحساسية من قبل. 
ويجب علينا الآن» بالتالى» أن نوجه اهتمامنا إلى علم قوانين الفهم؛ وأعنى بذلك 
المنطق. 

والمنطق الذى نهم به هنا ليس هو المنطق الصورىء الذى لا ينظر إلا إلى 
صور التفكير ويستخلص من مضمونها ومن الاختلافات فى أنواع الموضوعات 
التى نستطيع أن نفكر فيها(. إننا نهتم بما يسميه كائط «المنطق الترن سندنتالى ». 
وهو لا يُقدم كبديل للمنطق الصورى التقليدى, الذى يقبله كائط ببساطة. إنه بُقدم 
كعلم إضافى وجديد. وهو يهتم؛ مثل المنطق الصورى الخالصء بمبادئ التفكير 
القيبية» نكنه يستخلصء» خلافا للمنطق الصورى الخالصء من كل مضمون المعرفة؛ 
أعنى من علاقة المعرفة بموضوعها؛ لأنه يهتم بمبادئ الفهم ومفاهيمه القبلية» 
وبتطبيقها على الموضوعاتء ولا يهتم؛ فى واقع الأمره بتطبيقها على هذا النوع 
المعين من الموضوعات أو ذاك» وإنما بتطبيقها على الموضوعات بوجه عام. 
وبمعنى آخر يهتم المنطق الترنسندنتالى بمعرفة الموضوعات القبْلية من حيث إن 


.ثعش :ة/ ,.ظ8 ( ) 

(؟) عتدما نرسم أو نخططء؛ إن جاز هذا التعبيرء صور التفكير الاستدلالى بصورة تسقية» فإننا نهتم ببساطة 

بهذه الصور نفسها. ويمكن التعبير عن المسألة كلها بصورة رمزية؛ بدون الرجوع إلى الموضوعات 
(المؤلف). 
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هذا هو عمل الفهم. وتقوم الإستاطيقا الترنسندنثالية؛ كما قلنا ذلك من قبل: بدراسة 
صور الحساسية الخالصة بوصفها الشروط القبلية الضرورية للموضوعات المعطاة 
لنا فى العيان الحسى. أما المنطق الثرنسندنتالى فيقوم بدراسة مفاهيم الفهم القبلية 
ومبادئه من حيث إنها شروط ضرورية للموضوعات (أعنى معطيات العيان 
الحسى) التى نتعقلها (أو نفكر فيها). 

ويمكن أن نضع المسألة هكذا. إنه اقتناع كانط بأن هناك مفاهيم قنلية فى 
الفهم يتم عن طريقها تأليف (تركيب) تعدد الخو اهر. و العلية أحد هده المفاهيم. ومن 
ثم هناك مجال لدراسة نسقية لهذه المغاهيم والمبادئ الراسخة فيها. وعندما نتعقفب 
هذه الدراسة نكتشف الطرق التى يؤلف (يركب) ؛ بها القهم الإنسانى الظواهر 
بالضرورة:؛ ويجعل المعرفة ممكنة. 


ويهتم الجزء الثاني «المنطق الترنسندنتالي»؛ وهو «الجدل الترنسندنتالىي» 
بسوء استخدام هذه المفاهيم والمبادئ القبلية؛ وامتدادها غير المشروع من 
الموضوعات المعطاة فى العيان الحسى إلى الأشياء بوجه عام؛ بما في ذلك تلك 
الأشياء التى لا يمكن أن تعطى لنا من حيث إنها موضوعات بالمعنى الملائم. بيد 
أننا سنترك بحث هذا الجزء الثانى للفصل القادم. وسنهتم الآن بالجزء الأولء وهو 
«التحليل الترنسندنتالى». ومهمتنا الأولى هى أن نتأكد من مفاهيم الفهم القبلية 

لكن كيف يمكن أن نشرع فى القيام بهذه المهمة؟ ليس مطلوبًا منا أن نقوم 
بإعداد قائمة كاملة لكل المفاهيم الممكنة» ثم نقصل المفاهيم القلية من المقفاهيم 
البعدية أو التجريبية؛ التى نستخلصها من التجربة الحسية. وحتى إذا كان ذلك ممكنا 

من الناحية العملية» فإنه يجب أن يكون لدينا معيارء أو منهج., للتمييز بين المفاهيم 
القبلية والمفاهيم م التجريبية. وإذا كان لدينا منهج للتأكد من المفاهيم التى تكون بعدية 
خالصة» فربما يكون استخدام المنهج هو الذى يمكننا من تحقيق هدفنا بدون أن نقوم 
بإعداد هذه القائمة العامة. والسؤال هو بالتالى عما اذا كانت هناكء بالفعل» طريقة 
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للتأكد من مفاهيم الفهم التزلية بطريقة مباشرة ونسفية. إننا بحاجة إلى مبدأء أو 
«مفتاح ترنسندنتالى»؛ على حك تعبير كائطء؛ لاأكتشاف قكذه المفأهيم. 


ويجد كانط هذ! المفتاح فى ملكة الحكمء التى تكون عنده هى نفسها قوة 
التفكير. «فنحن نستطيع أن نرد كل عمليات الفهم إلى الحكم» حتى إن الفهم يمكن 
أن يُتمثل بوصفه قوة الحكم؛ لأنه» بناء على ما قلناه سابقاء هو قوة التفكير»7). 
والآن: ما الحكم؟ الحكم. الذى هو نفسه التفكيرء هو توحيد ثمثلات مختلفة لتكوين 
معرفة واحدة عن طريق مفاهيم»!"). ومن ثم فإنه فى الحكم تؤلف (تركب) 
التمثلات عن طريق مفاهيم. ولا يمكننا بالتالى أن نضعء: بصورة واضحة:؛ حذا 
لعدد الأحكام الممكنةء إذا تحدثنا عن أحكام معينة. بيد أننا نستطيع أن نحدد عدد 
الطرق الممكنة للحكمء وأعنى بذلك عدد أنواع الحكم المنطقية» إذا نظرنا إليها بناء 
على صورتها. وقد فعل المناطقة ذلك من قبل كما يرى كانط. غير أتهم لم يمضوا 
بالمسألة أبعد ويحثوا فى سبب كون صور الحكم هذه: وهذه الصور فقطء ممكنة. 
ومع ذلك فإتنا نستطيع أن نجد هنا وبصورة دقيقة «مفتاحتا الترتستدنتالى»؛ لأن كل 
صورة من صور الحكم يحددها مفهوم قَبّلى. وبالتالى لكى نكتشف قائمة لمفاهيم 
الفهم القبّلية الخالصة؛ لا يجب علينا سوى أن نفحص لوحة أنواع الحكم المنطقية 
الممكنة. 

ويمكننا أن نضع المسألة هكذا. الفهم لا يعاين» بل يحكم. والحكم هو التأليف 
(التركيب). ومن ثم فإن هناك طرقا أساسية معينة للتأليف (أعنى وظائف الوحدة 
فى الحكمء على حد تعبير كانط)؛ معروضة فى أنسواع الحكم المنطقية الممكنة. 
أو صوره المنطقية الممكئة. وهذه الأنواع تبيّن البناء المنطقى للفهمء إذا نظرنا إليه 


69 يله :44 ,.8 (1) 

(؟) الحكمء كما يرى كانط؛ هو معرفة مياشرة بموضوع ما؛ أعنى بتمثل موضوع ماء وليس هناك تمثلء ما 

عدا العيانء يرتبط بمو ضوع بصورة مباشرة. فالمفهوم لا يرتبط مباشرة إلا بتمثل آخرء إما يعيان أو 
بمفهوم آخر (المؤلف). 
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على أنه قوة موحدة أو مؤلفة. ويمكننا بالتالى أن نكتشف وظائف الفهم المؤلفة 
الأساسية. «إن وظائف الفهم يمكن أن تكتشف كلهاء إذا استطعنا أن نعرض تماما 
وظائف الوحدة فى الحكم. وسيبين هذا القسم أن ذلك يمكن أن يتم بسهولة تامة»(). 

لقد تحدثنا بوجه عام حتى الآن عن مفاهيم الفهم الخالصة أو القبلية. لكن 
كائط يسميها «المقولات» أيضنًا. وربما تكون هذه كلمة أفضل. إن الفهم؛ الذى هو 
قوة الحكمء أو التوحيد. أو التأليف (التركيب).» يمتلك بناء مقوليًا قَيْلَيَاه أعنى أنه 
يؤلف بالضرورة تمثلات بطرق أساسية معينة» وفقا لمقولات أساسية معينة. وبدون 
هذا التأليف لا تكون معرفة الموضوعات ممكنة. ولذلك فإن مقولات الفهم هي 
شروط قبلية للمعرفة؛ أى إنها شروط قبْلية لإمكان الموض وعات التى نتعقلها. 
وبدون أن نتعقل الموضوعات لا يمكن أن نعرفها بالفعل؛ لآأن الحساسية والفهم. 
كما رأيناء يتعاونان معغا فى إنتاج المعرفة؛ على الرغم من أن وظيفتهيما تختلف 
ويمكن النظر إليهما كلا على حدة. 


ويمكن الآن أن نقدم لوحة كانط الخاصة بأنواع الحكمء أو بالوظ ائف 
المنطقية للحكم. وسأقدم فى الوقت نفسه لوحته الخاصة بالمقولات من أجل سبهولة 
الاستعمال. ويبين التخطيط الكلى المقولة وما يناظرهاء أو يُفقترض أنه يناظرهاء 
من وظيفة منطقية. وتوجد اللوحتان فى الفصل الأول من «المفاهيم التحليلية»!'). 





69 ر.ث :4ك .8 (1) 
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- مُلازمة وقوام. 
( الجوهر والعرض ) 
ه - العذية والتبعية. 
( العلة والمعلول ) ظ 
8 - التفاعل. [ 
التبادل بين الفاعل والمنفعل 
(د ) الجهة: 
٠‏ الإمكان وعدم الإمكان. 






-١‏ الوجود وأللا وجود. 
؟١-‏ الضرورة والإمكان. 

ومن ملاحظات كانط على قائمة هذه المقولات أنها لن تعد بطريقة عشوائية: 
مثل قائمة مقولات أرسطوء وإنما أعدت بالتطبيق المنظم لمبدأ. ولذلك فإنها تحتوى 
على كل تصورات الفهم الأصلية الخالصة» أو مقولاته. وهناك؛ في واقع الأمرء 
تصورات خالصة أخرى للفهم؛ ولكنها مستمدة (قبَليَا) وإضافية. ويقترح كانط أن 
يسميها «الكليات الخمس» أو «المحمولات» وعإطةء1لع:2 ليميزها عن المقولات» 
غير أنه لم يتعهد بأن يقدّم قائمة لها؛ أعنى أن يضيع النسق الكامل لتصورات الفهم 
الأصلية» والتصورات المستمدة الخالصة. ويكفى لغرضه أن نقدم قائمة التصسورات 
الأصلية» أو المقولات. 
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ومع ذلك كان كانط متفائلاً للغاية فى الاعتقاد أنه قتم قائمة كاملة للمقولات؛ 
لأنه يتضح أن مبدأه لتحديد ما عساها أن تكون يعتمد على قبول آراء معيشنة عن 
الحكم» مأخوذة من منطق عصره. ولذلك كان الباب مفتوحا لأتباعه ألأن يراجعوا 
قائمته. حتى عندما قبلوا الفكرة العامة عن المقولات القيلية. 

وربما تجدر ملاحظة أن المقولة الثالثة فى كل تقسيم ثلاثى تنشأء كما يرى 
كانط»؛ من الجمع بين المقولة الثانية والمقولة الأولى. ومن ثم فإن الجملة هى كشرة 
منظورا إليها على أنها وحدة؛ والتحديد إيجاب يرتبط بالسلب. والتبادل علية جوهر 
يُحدد بصورة متبادلة» ويتحدد عن طريق جوهر آخرء والضرورة وجود معطى 
عن طريق إمكان الوجودا'). وقد يبدو هذا التفسير للتخطيط الثلاثى جذابًا للغاية إلى 
حد ماء لكن بالنظر إلى المكانة المحورية التى احتلتها فيما بعد فى فلسفة هيجل عن 
طريق فكرة التطوير الثلاثى من خلال الموضوع.؛ ونفيض الموضوع. والمركب.؛ 
فإن هذا أمر له أهميته وقيمته عندما نلفت الانتباه هنا الى ملاحظات كانط. 

؛ - ومن ثم فإن هناك. كما يرى كانطء اثنتى عشرة مقولة قبلية للفهم. لكن 

ما تبرير استخدامها فى تأليف (تركيب) الظواهر؟ ما تبرير انطباقها 
على الموضوعات؟ إن هذه المشكلة لا تنشأ بالنسبة الاستخدام صور 
الحساسية القثلية؛ لأن الموضوعات لا يمكن أن تعطي لنا على 
الإطلاق» كما رأيناء إلا عن طريق خضوع مادة الإحساس غير المحددة 
لصورتى المكان والزمان. ولذلك فمن السخف أن نسأل كيف يحق لنا 
أن نطبق صورتى الحساسية على الموضوعات؛ لأن هاتين الصورتين 
شرط ضرورى لتكون هناك موضوعات. لكن الموقف بالنسبة لمقولات 
الفهم يختلف. فالموضوعات معطاة هناك من قبل فى العيان الحعسى إن 


)١(‏ ومن ثم فإن تصور موجود ضرورى سيكون تصور موجود يتضمن امكانه الوحجود؛ أعنيى الذى لإا 
يمكن أن يكون ممكنا فحسب. بيد أن هذا التصور لا يمكن تطبيقه بصورة موضوعية كما يرى كانط 
(المؤلف). 
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جاز هذا التعبير. ألا يمكن أن تكون هذه الموضوعات؛ أعنى الظواهر. 
هى هكذا حتى إن تطبيق مقولات الفهم عليها يشوهها أو يسيء تمثيلها؟ 
لا بد أن نبين أن التطبيق له ما يبرره. 
ويسمى كانط تقديم هذا التبرير «الاستنباط الترنسندنتالى» للمقولات. ويمكن 
أن يُساء فهم كلمة «استتباط» بسهولة؛ لأنها تفترض أكتشافا نسقيًا لما عساه أن 
تكون المقولات. وقد تم ذلك من قبل. ولذلك فإن كلمة «استنباط» تعنى فى هذا 
السياق التبريرء كما يفسره كانط. أما كلمة «ترنسندنتالى» فإن معئاها يُفهم جيذا! 
بمقابلتها بكلمة «تجريبى». ولا يهتم كانط بتبرير تطبيق المقولات ببيان أن 
استخدامها مفيد تجريبيًا فى هذا العلم أو ذاك مثلا. إنه يهتم بتبرير تطبيقها ببيان 
أنها شروط قبّلية لكل تجربة. ومن شم يستطيع أن يفول إن هدف التبيرير 
الترنسندنتالى كله هو بيان أن تصورات الفهم القلية أو مقولاته هى شروط قبْلية 
لإمكان التجرية. 
ويمكن أن نحدد المشكلة بصورة أكثر دقة. إن المكان والزمان هما شرطان 
قبليان للتجربة أيضنا. بيد أنهما شرطان ضروريان لكى تعطى الموضوعات لنا. 
ومن ثم فإن مهمة التبرير الترنسندنتالى هى بيان أن المقولات شروط ضرورية 
لكى تتعقل الموضوعات. وبمعني آخر لا بد أن يأخذ تبرير تطبيق المقولات على 
الموضوعات صورة بيان أنه لا يمكن تعقل الموضوعات إلا عن طريق مقولات 
الفهم التى تقوم بالتأليف (التركيب). ولما كان تعقل الموضوعات ضروريًا 
لمعرفتهاء فإن بيان أن الموضوعات لا يمكن أن تتعقل إلا عن طريق المقولات هو 
بيان أنها لا يمكن أن تعرف إلا عن طريق المقولات. وبيان ذلك هو بيان أن 
تطبيق المقولات له ما يبرره؛ أعني أن لها صحة موضوعية. 
وهذا الخط من التفكير متضمن فى ثورة كانط الكوبرنيقية بصورة جلية 
وواضحة. إن استخدام المقولات لا يمكن تبريره يناء على الفرض الذى يقول إن 


يينهث 


الذهن لا بد أن يتفق مع الموضوعات. لكن إذا كان يجب أن تتفق الموضوعات مع 


3459 


الذهن؛ حتى نعرفهاء وإذا كان ذلك يعنى أنها لا بد أن تخضع لمقولات الفهم لتكون 
موضوعات بالمعنى التام؛ فإننا لا نحتاج إلى تبرير أبعد لاستخدام المقولات. 

وليس من السهل على الإطلاق تتبع حجة كانط الخاصة بالتبرير 
الترنسندنتالى. لكنه يدخل فى سياقها فكرة مهمة. ولا بد من بذل جهد لتقديم تفسير 
مختصر لهاء حتى لو خاطرنا بالتبسيط المفرط لخط تفكيره. وعندما أقوم بهذه 
المحاولة» فإنتى سأحصر اأنتباهى فى التبرير كما هو مُعطى فى الطبعة الثانية مسن 
كتاب «تقد العقل الخالص»»؛ الذى يختلف» إلى حد ماء عن التبرير المعطصى فسى 
الطبعة الأولى. 


يعرف كانط موضوع المعرفة بأنه «ذلك الذى يتحد فى تصوره تعدد عيان 
مُعطى»7). فبدون التأليف (التركيب) لا يمكن أن تكون هناك معرفة. إن تدفقا 
محطئًا من تمثلات غير مرتبطة؛ إن جاز هذا التعبيرء لا يمكن أن نسميه معرقة. 
ومن ثم فإن التأليف هو عمل الفهم. إن ربط التعدد (والوصل والربط هما الكلمتان 
اللتان يستخدمهما كانط) لا يمكن أن تقدمه الحواس على الإطلاق... لأنه فعل 
تلقائية قوة التمثل. ولما كان يجب علينا أن نسمى هذه الملكة الفهم حتى نميزها عن 
لتصورات متئوعة؛ فإنه فعل للفهم. ونعطى لهذا الفعل اسمًا عامًا هو التأليف أو 
«التركيب»7 ). 

وتحتوى فكرة الربط على عنصر اخر إلى جانب تصورات التعدد 
وتصورات تأليفه» هذا العنصر هو تمثل وحدة التعدد. ومن ثم يمكن أن نصف 
الربط بأنه «تمثل وحدة التعدد التأليفية»7). 
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ولا يشير كانط هنا إلى مفهوم الوحدة القبلى» أو إلى مقولة الوحدة التسى 
تظهر فى قائمة المقولات. ولا يقول إن كل ربط يتضمن تطبيق هذه المقولة؛ لأن 
تطبيق أى مقولة: سواء أكانت مقولة الوحدة أم أى مقولة أخرىء يفترض الوحدة 
التى يتحدث عنها. فعن أى شىء يتحدث كانط؟ إنه يتحدث عن الوحدة التى تكمن 
فى العلاقة بذات وأحدة تدرك وتفكر. فنحن نتعقل الموضوعات أو نفكر فيها عن 
طريق المقولاتء لكننا لا نتعقلها بدون هذه الوحدة. وبمعنى أخرء عمل الفهم 
الخاص بالتأليف لا يكون ممكنا إلا بداخل وحدة الوعى. 

وهذا معناه أنه لا يمكن تعقل تعدد العيان» أو الإدراك. ويصبح: من ثمم. 
موضوعا للمعرفة إذا لم يرتبط الإدراك والتعقل (التفكير) فى ذات واحدة حتقتى إن 
الوعى بالذات يمكن أن يلازم كل التمثلات. ويعبر كانط عن هذ! بقوله إن الأنا 
أفكر لا بد أن تكون لديها القدرة على أن تلازم كل تمثلاتنا. وليس ضروريًا أن 
أفكر فى إدراكى وتفكيرى على أنه إدراكى أنا وتفكيرى أنا. غير أنه بدون إمكان 
هذا الوعى لا يمكن أن تعطى وحدة لتعدد العيان؛ أعنى لن يكون هناك ربط ممكن. 
«لا بد أن تكون الأنا أفكر قادرة على أن تلازم كل تمثلاتى. إذ بدون ذلك سيكون 
ثمة شىء متمثل فى لا يمكن أن أفكر فيه على الإطلاق. على الأقل لا يكون شينا 
بالنسبة لى... ومن ثم فإن تعدد العيان على صلة ضرورية بالأنا فكر فى الذات 
عينها التى يوجد فيها هذا التعدد»7'). ومن الخلف والاستحالة أن أتحدث عن 
امتلاكى أى فكرة إذا لم يستطع الوعى بالذات أن يلازمها. ومن الخلف والاستحالة 
أن نتحدث عن تعدد الإدراك الذى نفكر فيه؛ إذا لم يستطع الوعى نفسه أن يلازم 
الإدراك والتفكير. 

ويُسمى كانط هذه العلاقة بين الذات وتعدد العيان (أعنى العلاقة التى يعبر 
عنها بقوله إن الأنا أفكر يجب أن تكون لديها القدرة على أن تلازم التمثلات كلها) 
«الوعى الخالص»» ليميزها عن الوعى التجريبى؛ أعنى الوعى التجريبى بحالة 
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سيكولوجية معطاة من حيث إنها حالتي أنا. إن الوعى التجريبى الذى يلازم تمثلات 
مختلفة مشتت. ففى لحظة أمارس فعلا تجريبيًا من أفعال الوعى بالذات» يلأازمه 
تمثل معطىء ولا أمارسه فى لحظة أخرى. إن الوعى التجريسى» شأنه شان 
التمثلات التى تلازمه» مشتت. غير أن أمكان أنا أفكر التى تلازم كل التمثلات هو 
شرط دائم للتجربة» ويفترض وحدة الوعى الترنسندنتالية (وليست التجريبية) التى 
لا تعطى لى بوصفى موضوعاء وإنما تكون شرطا أساسيًا وضروريًا لأن يكون أى 
موضوع موجوذا! بالنسبة لى. وإذا لم نستطع أن نحيل تعدد العيان» إن جاز هذا 
التعبير» إلى وحدة الوعىء فإنه لا يمكن أن تكون هناك تجربة» أعنى لا يمكن أن 
تكون هناك معرفة. أو لا يمكن أن تكون هناك موضوعات إذا عيرنا عن المسألة 
بصورة أقل ذاتية. 

ولا يعنى كانط بالتأكيد أنه يجب على أن أعى أولا نفسى بوصفى ذاتا أو أنا 
قبل أن أستطيع أن أقوم بأى تأليف. إنه ليس لدى وعى سابق بأنا واحدة ذاتية 
دائمة. فكل ما فى الأمر أننى عن طريق أفعال تتجه نحو ما هو معطي أعيها 
بوصفها أفعالى أنا. إن الوعى بالذات والوعى بما يرتبط بالذات من الناحية 
المعرفية يرتبطان معا فى الذات حتى إن الوعى بالدذات لا يكون تجربة سابقة من 
الناحية الزمنية. وفى الوقت نفسه تكون وحدة الوعى (بالمعنى الذى تكون فيه «أنا 
أفكر» لديها القدرة على أن تلازم كل تمثلاتى)» ووحدة الوعى الترنسندنتالية 
شرطان قبليان للتجربة. وبدون الربط لا تكون هناك تجربة. ويستلزم الربط وحدة 
ألوعبى. 

وعندما يتحدث كانط عن وحدة الوعى؛ وحدة الإدراك والتفكير في ذات 
واحدة. من حيث إنها شرط للتجربة» فإنه قد يبدو أنه يقول شيئا واضحًا جليًا. لكن» 
إذا كان الأمر كذلك. فانها حقيقة واضحة يبدو أنه قد تغاضى عنها أولنفك الذين 
أغفلوا الذات من حيث إنها ذات» وركزوا على الأنا التجريبية من حيث إنها 
موضوع حتى إنهم شعروا بأنهم على حق فى تفكيك النفس إلى سلسلة من أحداث 
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سيكولوجيةء أو فى وصفها بأنها بناء منطقى بسيط؛ أعنى أنها مجموعة هذه 
الأحداث. وإذ! وضعنا فى اعتبارنا هؤلاء الظاهريين؛ فإنه ييدو أن كانئط يلفت 
الانتباه إلى مسألة ذات أهمية عظيمة. 


ومع ذلك فإن هناك سؤالا يثار وهو: ما علاقة كل ذلك بتبرير تطبيق 
المقولات؟ والرد هوء باختصارء كالاتى. ليست هناك تجربة موضوعية؛. وليست 
هناك معرفة بالموضوعات ممكنة إذا لم يرتبط تعدد العيان فى وعى ذاتى وإحد. 
غير أن كل تأليف يحدثه الفهم» وعن طريق الفهم يُحال تعدد التمثلات إلى وحدة 
الوعى. ومن ثم فإن الفهم يؤلف (يركب) عن طريق مقولاته القتلية. وبالتالى لا 
تكون هناك تجربة موضوعيةء ولا معرفة بالموضوعات؛ ممكنة إلا عن طريق 
تطبيق المقولات. إن عالم التجربة يتكون بتعاون الإدراك والتفكير فى تطبيق صور 
الحساسية القبلية' وتطبيق مقولات الفهم. وهكذا تشير المقولات إلى موضموعات؛ 
أعنى أنه يكون لها إشارة موضوعية؛ لأن كل الموضوعات؛ لتكون موضوعات: 

ود تستحق كلمات خائط أن لكئتيسها و مدير مهد بها «يندرج التعدد الذى بأتينا خلسلن 
طريق المعطى فى عيان حسى يصل إلينا بالضرورة فى صورة وحدة الوعى التأليفية 
للإدراك المباطن؛ لأن وحدة العيان لا تكون ممكنة إلا بواسطتها فحسب. بيد أن عمل 
الفهم الذى عن طريقه يوضع تعدد التمثلات المعطاة (سواء أكانست عيانات آم 
تصورات) تحت وعى واحدء هو الوظيفة المنطقية للأحكام. وبالتالى فإن كمل التعسدد. 
من حيث إنه معطى فى عيان تجريبى واحدء يتحدد بالنظر إلى إحدى وظائف الحكم 
المنطقية. التى بها يوضع تحت وعى واحد. إن المقولات ليستء بالتالى» شيئًا سوى 
وظائف: الحكم هذهء من حيث إن التعدد فى عيان معطي يتحدد بالنظر إليها. ومن شسم 
فإن التعدد فى عيان معطى يخضع بالضرورة للمقولات»7!. وأيضنًا «إننى أتمثل التعدد 
المتضمن فى عيان خاص بى عن طريق تأليف الفهم من حيث إنه ينتمى إلى وحدة 
الوعى الذاتى الضرورية. ويحدث هذا عن طريق المقولة»7. 
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© - ومع ذلك فإن سؤالا آخر يُثار وهو أن لدينا تعدذا متنوغا لمعطيات 
العيان من جهةء وكثرة من المقولات من جهة أخرىء فما الذى يحصدد 
أى مقولة أو أى المقولات التى تطبق؟ إننا نحتاج إلى بيان رابطة تربط. 
لا بد أن يكون هناك تناسب أو تجانس بين معطيات العيسان الحسى 
والمقولات إذا كانت معطيات العيان الحسي لا بد أن تندرج تحت 
المقولات. بيد أن «تصورات الفهم الخالصة غير متجانسة تمامًا عندما 
نقارنها بالعيانات التجريبية (أو حتى عندما نقارنها بعيانات حسية بوجه 
عام)؛ ولا يمكن أن نكتشفها فى أى عيان على الإطلاق. فكيف يكون 
إدراج العيانات الحسية تحت المقولات؛: ومعه تطبيق المقولات على 
الظواهر ممكنا؟»7') تلك هى المشكلة. 
ولكى يحل كانط هذه المشكلة يلجأ إلى الخيال الذى يتصوره بأنه قوة 
وسيطة؛ أو ملكة بين الفهم والحساسية. الخيال ينتج «التخطيطه أو الرسوم 
التخطيطية ويحملها من حيث هى كذلك. والتخطيط هو بوجه عام قاعدة أو إجراء 
لإنتاج الصور التى تعين للمقولة الحدود التى تسمح بتطبيقها على الظواهر. إن 
التخطيط ليس نفسه صورة. وإنما يمثل إجراءً عاما لتكوين الصور. «إننى أسمى 
هذا التمثل لإجراء عام للخيال لتزويد تصور ما بصورته تخطيط هذا التصور»7). 
إن التخطيط؛ من حيث هو عامء يشبه التصورء أما الصورة؛ من حيث إنها خاصة» 
فتشبه تعدد العيان. ومن ثم فإن الخيال يستطيع أن يتوسط بين تصورات الفهم 
وتعدد العيان. 
ولم يكن كانط بالتأكيد هو الفيلسوف الأول السذى يؤكد وظيفة الصورة 
المتوسطة؛ إذ إن هذه الوظيفة تعزى إلى الصورة فى المذهب الأرسطىي فسى 
العصور الوسطى مثلا. غير أن المنظور إلى هذا الموضوع فى فلسفة كانط 
يختلف. ولا بد أن يختلف بوضوح عن منظور المذهب الأرسطى فى العسصور 
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الوسطى. فالصورة فى المذهب الأرسطى فى العصور الوسطى هى نتيجة عمليات 
على مستوى الحس وتقوم» بدورهاء كأساس للتجريد العقلى. أما عند كانط فإنها 
نتاج تلقائى لقوة الخيال التى تعمل وفقا لتخطيط ينتجه الخيال نفسه. ويجب الا 
ننسى أن الموضوع عند كانط لا بد أن يتفق مع الذهن» وليس العكس. 

ولكى يبيّن كانط ما يقصده. فإنه يقدم مثالا أو مثالين من الرياضيات. فأنا 
أستطيع أن أنتج صورة للعدد خمسة؛ مثلاء بأن أضع خمس نقاط واحدة إثر 
الأخرى بهذه الطريقة «.....». لكن تخطيط العدد خمسة ليس هو نفسه هذه 
الصورة»ء أو أى صورة أخرى؛ فهو يمثل الطريقة التى يمكن أن تتمثل بها كثرة ما 
فى صورة وفقا لمفهوم معين. إن التخطيط يقوم بتوحيد مفهوم الظاهرة وتعددها؛ 
أعنى أنه يقوم بتطبيق المفهوم على الظاهرة. كما يستشهد كانط بمثال غير رياضى 
وهو مفهوم الكلب. فتخطيط هذا المفهوم هو قاعدة لإنتاج تمثل ضرورى لتطبيق 
المفهوم على حيوان معين. 

ويمكن أن تكون هذه الأمثلة والتوضيحات مضللة إلى حد كبير؛ لأننا لا نهتم 
هناء أساسئاء بمفاهيم رياضيةء ولا بأفكار تجريبية بعدية مثل مفهوم الكلبء وإنما 
نهتم بمقولات الفهم الخالصة. ولا نهتم بالتخطيط أو القواعد لإنتاح صور يمكن أن 
نختارها أو نغيرهاء وإنما نهتم بالتخطيط الترنسندنتالى الذى يحدد قبَلِيَا الشروط 
التى بموجبها يمكن أن تنطبق مقولة على أى تعدد. ومع ذلك فإن أمثلة كانط» التى 
يأخذها من تطبيق مفاهيم رياضية ومن أفكار قبْلية على معطيات الإدراكء لا يُقصد 
منها سوى أن تخدم بوصفها مدخلا لفكرة التخطيط العامة. 

يحدد تخطيط المقولات الترنسندنتالية الشروط التى وفقا لها يمكن تطبيق 
المقولات على الظواهر. ويعنى هذا بالنسبة لكانط تحديد الشروط الزمنية التى وفقا 
لها يمكن تطبيق مقولة على الظواهر؛ لأن الوضع فى الزمان هو الخاصية الوحيدة 
المشتركة بالنسبة لكل الظواهر أيّا كانتء بما فى ذلك حالات النفس التجريبية. ومن 
ثم يستطيع كانط أن يقول إن «التخطيط ليس سوى التحديدات الزمنية قَبَليْا وفقا 
لقواعد»7('). إن الزمان هو الشرط الصورى لربطء أو ارتباطء. كل التمثلات. 
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وللتحديد الترنسندنتالى للزمان» الذى هو نتاج الخيالء مركز وطيد فى كلا 
المعسكرين؛ فهو مجانس للمقولة التى تكون إسكيما أو تخطبطا له. من حيث إنه 
كلى» ومن حيث إنه يقوم على قاعدة قبلية. ومجانس للظواهرء من حيث إنه 
(الزمان) متضمن فى كل تمثل تجريبى للتعدد. «ومن ثم فإن تطبيق المقولة على 
الظواهر يصبح ممكنا عن طريق تحديد الزمان الترنسندنتالى الذئ يسمح» من حيث 
إنه تخطيط لتصورات الفهمء بإدراج الظواهر تحت المقولة»7). 

ولا يناقش كانط التخطيط الخاص بالمقولات الخاصة بالتفصيلء وما يقوله 
فى بعض الأمثلة يصعب فهمه إلى حد كبير. ولما كنتء بالتالى» لا أريد أن أشغل 
نفسى بمشكلات التفسير المسهبة» فإننى لن أذكر سوى نماذج قليلة. 

إذا اتجهنا نحو مقولات العلاقة» فإننا نجد أن تخطيط مقولة الجوهر هو 
« دوام الواقعى فى الزمان7)؛ أعنى تمثله من حيث إنه قوام لتحديد الزمان 
التجريبي. ومن حيث إنه قوام. بالتالى» فإنه يبفى ويدوم حين يتغير كل شىء 
آخر»7). أعنى أنه لكى ينطبق مفهوم الجوهر على معطيات الإدراك؛ لا بد أن 
يحدده تخطيط الخيال؛ ويتضمن هذا تمثل الجوهر بأنه قوام التغير الدائم فى 
الزمان. ولا يمكن تطبيق المقولة على الظواهر إلا فى هذه الصورة التى لها 
تخطيط أو رسم تخطيطى. 

وتخطيط مقولة العلة هو « الواقعى الذى يتبعه باستمراره شىء آخر. فهو 
يكمن: بالتالى: فى تتابع التعدد. من حيث إن هذا التتابع يخضع لقاعدة »0). ولا 
يريد كائط أن يقول إن مفهوم العلية ليس سوى مقهوم التتابع المنتظم. فما يعنيه هو 
أن مقولة العلة لا يمكن تطبيقها على الظواهر إذا لم يكن لها تخطيط أو رسوم 
تخطيطية عن طريق الخيال الذى يتضمن تمثل التتابع المنتظم فى الزمان. 


39] .يف :178 .8 (1) 
44] ,.ث :183 ..8 (2) 

151 (3) 
44 بف :183 .8 (4) 


25356 


وتخطيط المقولة الثالثة للعلاقة» وهى مقولة التبادل بين الفاعل والمنفعل هو 
«وجود تعينات (أى أعراض) الواحدة والأخرى معًا وفقا لقاعدة عامة»7(). ولا 
يعنى كانط هنا أيضئا أن وجود الجواهر مع أعراضها هو كل ما يوجد فى مفهوم 
التبادل. بيد أن هذا المفهوم لا يمكن أن ينطبق على الظواهر إذا لم يُخط صورة 
تتضمن هذا التمثل للوجود معنا فى الزمان. 

ولنأخذ؛ أخيراء المقولتين الأخيرتين من مقولات الجهة»: إن تخطصسيط مقولة 
الوجود هو الوجود فى زمان معينء بينما تخطيط مقولة ألضرورة هو وجود 
موضوع فى الزمان كله. والضرورةء من حيث إنها مقولة:ء لا تعنى بيساطة 
الوجود فى الزمان كله. إنها تعنى؛ كما رأينا من قبل» الوجود المعطى عن طريق 
الإمكان الخالص للوجود. بيد أنه لا يمكن تطبيق المقولة؛ كما يرى كانطء إذا لم 
بحددها الخيال من جهة الزمان لتتضمن تمثل الوجود فى الزمان كله. وهذا شرط 
ضرورى لإمكاتها. إننا لا نستطيع أن نتمثل لأنفسنا شيئا بوصفه ضروريًا إلا 
بتمثله بوصقه موجوذا فى الزمان كله. وتنتمى هذه الفكرة إلى المفولة التى لها 
تخطيط أو رسوم تخطيطية. والمقولة التى لها تخطيط أو رسوم تخطيطية هى 
وحدها المقولة التى تطبق باستمرار. 

وتنشأ مشكلة يمكن أن نشير إليها هنا باختصار. يستخدم كانط» كما رأيناء 
لفظ مقولة ومفهوم خالص أو قيلى ليشير إلى نفس الشىء. ومن شم توصف 
المقولات بأنها وظائف منطقية. إنها صور خالصة للفهم الذى يجعل التأليف ممكتاء 
لكنها لا تمثل أى موضوء. إذا أخذناها فى ذاتها بصرف النظر عن تطبيقها على 
الظواهر. ويمكن أن نسأل فى هذه الحالة عما إذ! كانت كلمة « مفهوم » ليست 
تسمية خاطئة. ونجد «كامب سميث» يؤكدء فى تمليقه على كتاب « نقد العقسل 
الخالص»("2. أن كانط عندما يتحدث عن المقولات» فإنه يعنى باستمرار التخطيط 
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أو الرسوم التخطبطية. ومن ثم فإن الفصل الخاص بتخطيط المقولات يتضمن 
ببساطة تعريفاتها المؤجلة. إن المقولات الملائمةء من حيث إنها صور خالصة 
للفهمء هى ببساطة وظائف منطقية وليس لها مضمون أو معنى محدد. فمفهسوم 
الجوهرء على سبيل المثال» هو ما يسميه كانط تخطبط مقولة الجوهر. وليس هناك 
مجال لمفهوم خالص للجوهر سوى فكرة الجوهر معرفة بالتخطيط. 

وبالتأكيد هناك الكثير الذى يجب أن نقوله عن وجهة النظر هذه. إذا اتجهنا 
إلى المفاهيم الرياضية:» فإننا قد نسلم بأن تمثل قاعدة عامة؛ أو إجراء عام» لرسم 
مثلثات هو مفهوم المثلث. وفى الوقت نفسه عندما يقول كانط بالتأكيد إن المقولات 
التى ليس لها تخطيط أو رسوم تخطيطية لا يكون لها معنى يكفى لأن يقدم لنا 
مفهوم موضوع ماء وأنها «ليست سوى وظائف الفهم لإنتاج مفاهيم»7. فإنه ينسب 
إليها أيضًا مضمونا ماء حتى إذا لم يكف هذا المضمون ليمثل موضوعًا. «فلو أننا 
أهملنا التحديد الزمنى للدوام؛ فإن الجوهرء مثلاء لا يعنى سوى شىء يمكن التفكير 
فيه بوصفه ذاتاء دون أن يكون محمولا لأى شىء آخر»7(. وربما لا أستطيع أن 
«أكون شيئا» عن هذه الفكرةء على حد تعبير كانط. بيد أن هذا يعنى أننى لا 
أستطيع أن أطبقها لتمثل موضوعًا؛ أعنى موضوعا من حيث إنه موضوع ممكن 
للتجربة؛ والتجربة من حيث إنها تجربة حسية. ومع ذلك فإن الحقيقة تظل وهى أن 
كانط ينسب معنى ما أو مضمونا إلى المقولة التى ليس لها تخطيط أو رسوم 
تخطيطية. إن هذا المعنى ليس محددذا بصورة تكفى لتقديم معرفة» غير أنه يمكن 
التفكير فيها من حيث إنها إمكان منطقى. لقد حاول الميتافيزيقيونء كما يرى كانطء 
أن يستخدموا المقولات الخالصة من حيث إنها مصدر لمعرفة الأشياء فى ذاتها. 
واستخدام المقولات الخالصة بهذه الطريقة هو إساءة استخدام لها. بيد أن الإمكان 
الخالص لسوء الاستخدام يفترض أن لها معنى ما. 
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5 - الفهم ينتجء بالتالى» مبادئ معينة قبلية تحدد شروط إمكان التجربة 
الموضوعية؛ أعنى شروط إمكان تجربة الموضوعات. أو نقول بعبارة 
أخرى إن الفهم ينئج مبادئ معينة قبلية تكون قواعد للاس تخدام 
الموضوعى للمقولات. ولكى نتأكدء بالتالى؛: ما عساها أن تكون هذه 
المبادئ» فإنه لا يجب علينا سوى أن ننظر إلى لوحة المقولات المتعينة 
أو المملوءة. «تقدم لنا لوحة المقولات المرشد الطبيعى للوحة المبادى؛ 
لأن لوحة المبادئ ليست سوى قواعد للاستخدام الموضوعى للوحة 
المقولات»7). 


ويسمى كائط المبادئ التي تناظر مقولات الكم «بديهيات العيان». وهو لا 
يذكر بديهيات معينة» غير أنه يخبرنا أن مبدأها العام هو «كل العيانات هى مقادير 
ممتدة»7'). وهذا مبدأ من مبادئ الفهم الخالصء» ولذلك فإنه لا يمكن أن يكون مبداأً 
رياضيًا (أى إن المرء لا يميل إلى الاعتقاد بأنه كذلك)؛ لأن المبادئ الرياضية 
مستمدة من غيانات خالصة عن طريق توسط الفهم؛ وليست مستمدة من الفهم 
الخالص نفسه. وفى الوقت نفسه يفسر مبدأ بديهيات العيان هذاء كما يرى كانطء 
لماذا يمكن تطبيق قضايا الرياضيات التأليفية القلية على التجربة. فما تؤكده 
الهندسة عن العيان الخالص للمكان مثلاً؛ لا بد أن يكون صحيحًا بالنسبة لعيافنات 
تجريبية إذا كانت كل العيانات مقادير ممتدة. ولما كان المبدأ هو نفسه شرطا 
للتجربة الموضوعية فى حقيقة الأمرء فإن إمكان تطبيق الرياضيات هو أيضنًا شرط 
للتجربة الموضوعية. وقد نضيف أنه إذا فسّر مبدأ بديهيات العيان لماذا يمكن 
تطبيق قضايا الرياضيات التأليفية القبلية على الواقع الظاهرى؛ فإنه يفسر أيضنا 
إمكان الفيزياء الرياضية. 


ويسمى كانط الميدأ الذى يناظر مقولات الكم التى لها تخطيط أو رسوم 
تخطيطية «اسئتباقات التجرية». والمبدأ العام لهذه الاسئباقات هو «فى كل الظواهر. 
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الواقعى الذى هو موضوع للإحساس هو ذو كمية تتصف بالشدة 15122زع1م]: أعنى 
ذو درجة»1). ويسلم كانط عندما يناقش تخطيط مقولات الكم بأنها تتسضمن تمشل 
درجة الشدةء وهى فكرة تتضمن إمكان الزيادة فى الشدة وإمكان النقص حتى صفر 
(النفى). نه يقال لناء بالتالى» بأنه فى المبدأ العام لاستباقات التجربة:؛ لا بد أن 
يكون لكل الإدراكات التجريبية؛» من حيث إنها تتضمن الإحساس؛ درجات الشدة. 
ويقدم هذا المبدأء بالتالى» أساسنًا قَبْنِيًا للقياس الرياضى للإحساس. 

وإذا أخذنا هذين المبدأين معًا؛ وهما مبدأ بديهيات العيان»ء ومبدأ استباقات 
التجربة» فإننا نستطيع أن نلاحظ أنهما يمكناننا من أن نقوم بتنبؤات عن عيانات أو 
إدراكات مستقبلية. إننا لا نستطيعء بالفعل» أن نتنبأ قبْلَيْا بما عساها أن تكون 
إدراكات المستقبل» ولا نستطيع أن نتنبأ بكم الإدراكات التجريبية (الإدراكات التى 
تتضمن الإحساس). إننا لا نستطيع أن نتتبأ بأن موضوع الإدراك القادم سيكون 
أحمر مثلاً. بيد أننا نستطيع أن نتنبأ بأن كل العيانات أو الإدراكات ستكون مقادير 
تتصف بالشدة (لها درجة)ء وأن كل الإدراكات التجريبية بما فى ذلك الإحساس 
سيكون لها مقدار يتصف بالشدة (له درجة). 

ويضيف كانط هذين المبدأين معًا بوصفهما مبدأين رياضيينء: أو هماء 
بالأحرىء مبدآن للاستخدام الرياضى للمقولات. وعندما تقول هذا فإن كائط لا 
يعنى أن المبدأين قضيتان رياضيتان. فهو يعنى أنهما يتصلان بالعيانء ويبرران 
إمكان تطبيق الرياضيات. 

وتسمى المبادئ التى تناظر مقولات العلاقة التى لها تخطيط أو رسوم 
تخطيطية ب «نظائر التجربة». ومبدأها الأساسى العام هو «التجربة ليست ممكنة 
إلا بتمثل ارتباط ضرورى للإدراكات»7). إن التجربة الموضوعية؛ أعنى معرفة 
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بوحدة التعدد التأليفية. غير أن هذه الوحدة التأليفية: التى تعى ص نوف الارتباطء. 
تشارك بها الذات» أعنى أنها قلية, و صتوائب الارتباط القبلية ضر ورية. ومسن تم 


وينظر كانئط إلى النظائر الثلاث على أنها قواعدء أو توجيهات تلاس تخدام 
التجريبى للفهم فى اكتشاف صنوفه شينية من الارتباط. وهى تتاظر ما يسميه كائط 
أحوال الزمان الثلاثةء وهى الدوام. والتتابعء, والمعية. ويمكن فهم ما يعنيه هذا 
بصورة جيدة بالنظر فى النظائر نفسها. إنها تُصاغ كالآتى ٠:‏ أولا «الجوهر يدوم 
ويبقى فى كل 'تغير للظواهرء وكميته فى الطبيعة لا تزيد ولا تنقص5". ثانَيا 
«تحدث كل التغيرات وفقا لقانون ارتباط العلة والمعلول»0). ثالتا « كل الجواهر 
من حيث إنها تدرك معا فى المكان» فى تفاعل شامل»7). 

وتناظر هذه المبادئ بوضوح مقولات العلاقة التى لها تخطيط أو رسوم 
تخطيطية؛ وهى الجوهر والعرض. والعلة والمعلول؛ والتبادل بين الفاعل والمنفعل. 
وهى مبادئ قَبْلِيدٌء ولذلك فإنها تسبق التجربة. لكن على الرغم من أنها تخبرنا عن 
علاقات»؛ أو قضاياء فإنها لا تتنبأء أو لا تمكننا من أن نتنبأ بعلاقة مجهولة. ولذلك 
فانها تختلف عن النظائر الرياضية كما برى كانط. فالنظيرة الأرلى؛ مثلاء ألا 
تخبرنا عما عساه أن يكون الجوهر الدائم فى الطبيعة؛ إذ إنها تخبرنا بدلا من ذلك 
بأن التغير يحتوى على الجوهرء وأنه حيثما يوجد جوهرء فإنه يحتفظ بكميته 
الإجمالية. وهذا صحيح سواء قررنا بناء على أسس تجريبية أن الجوهرء أو 
الحامل؛ فى الطبيعة لا بد أن يُسمى مادة (كما يعتقد كانط)؛ أو طاقة؛ أو أى شيء 
آخر. وإذا وضعنا المسألة بدقة؛ فاننا نقول إن النظيرة تخبرنا بأن الكمية الإجمالية 
للجوهر فى الطبيعة تبقى تابتة؛ بيد أنها لا تخبرنا ما عساها أن تكون. ولا نستطيع 
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أن نكتشف ذلك بصورة قيلية. كما أن النظيرة الثانية تخبرنا بأن كل التغيرات 
علية. وأى معلول معطى لا بد أن تكون له علة محددة. ولكن على الرغم من أننا 
قد نعرف المعلولء فإننا لا نستطيع أن نكتشف ما عساها أن تكون العلّة بالاستخدام 
المحض للنظيرة الثائنية. إنه ينبغى علينا أن نلجأ إلى التجربة؛ إلى البحث التجريبى. 
إن النظيرة أو المبدأ منظم فى طبيعته؛ بمعنى أنه يرشدنا فى استخدام مقولة العلية. 
وبالنسبة للنظيرة الثالثة» فإنه يتضح بصورة أكثر جلاء أنها لا تخبرنا ما عساها أن 
تكون الأشياء التى توجد معا فى المكان» أو ما عساها أن تكون تفاعلاتها. لكنها 
تخبرنا قَبْليَاه وبمعنى عام ما الذى يجب علينا أن نبحث عنه. 

وتسمى المبادئ التى تناظر مقولات الجية «مسلمات التفكير التجريبى بوجه 
عام». وهى كالآتى(): أولا «ما يتفق مع شروط التجربة الصورية (وأعنى العيان 
والتصورات) هو ممكنء وثانيًا «ما يرتبط بشروط التجربة المادية (وأعنى شروط 
الإحساس) هو واقعى». وثالثا «ما يتحدد ارتباطه بالواقعى وفق الشروط العامة 
للتجربة هو ضرورى (أعنى يوجد بالضرورة)». 

ومن المهم أن نعى أن هذه المسلمات لا تخصء كما يرى كانط؛ سوى علاقة 
العالم» أعنى علاقة موضوعات التجربةء بملكاتنا المعرفية. فالمُسلمة الأولى؛ مثلاء 
لا تقرر سوى أن ما يمكن أن يخضع من حيث هو ك_ذلك للشروط الصورية 
للتجربة هو موجود ممكنء أعنى أنه موجود داخل واقع تجريبى. إنه لا يقرر أنه لا 
يمكن أن يكون هناك موجودهء أو موجودات» تجاوز الواقع التجريبسى بتجاور 
الشروط الصورية للتجرية الموضوعية. فالله. مثلاء ليس موجوذا ممكنا فى العالم 
الفيزيائي» ولكن قول ذلك لا يعنى أنه ليس هناك إله؛ ولا يمكن أن يكون هناك إله. 
إن موجودا روحيا لا متناهيًا يجاوز تطبيق الشروط الصورية للتجربة» ومن ثم فإنه 
لا يكون ممكنا من حيث إنه موضوع فيزيائىء أو موضوع للتجربة. بيد أن 
الموجود الإلهى ممكن من الناحية المنطقية» على الأقل بمعنى أنه لا وجود لتناقضص 
منطقى فى فكرته. وقد تكون هناك حجج للإيمان بهذا الموجود. 
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إن العسلمات هىء كما قررنا من قبل؛ مسلمات للتفكير التجريبى. ومن نسم 

فإن المُسلمة الثانية تقدم لنا تعريفا أو تفسير! للواقم عند الاستخدام التجرييى 

للمصطلح. فهى تعادل القول إنه لا يمكن قبول شىء فى العلوم بوصفه واقعيا 

لا يرتيط بإدراك تجريبى؛ وبالإحساس أيضاء وفق تحليل التجربة. وبالنسبة للمُملْمة 

الثالثة» فإنها تخص الاستدلال على ما لا يُدرك مما هو مُدرك وفق نظائر التجربية 

والقوانين التجريبية. فإذا أخذنا نظيرة التجربة الثانية بذاتها مثلاء فإننا لا تستطيع أن 

نقول سوى أن تغير! معينا معطىء أو أن حدثا لا بد أن يكون له علة. ولا نستطيع 

أن نحدد بصورة قبلية ما عساها أن تكون العلة. لكئنا إذا وضعنا في الاعتبار 

قوانين الطبيعة التجريبية؛ فإننا نستطيع أن نقول إن غلاقة علية معينة ومحددة 

ضروريةء وإن علة معينة لا بد أن توجدء ليس بضرورة مطلقة بالتأكيدء وإنما 
بضرورة افتراضية؛ بناء على فرض هو أن تغيرَ! معيناء أو حدثا معينا يحدث. 

- ومن ثم فالرياضيات لا تنطبق على الطبيعة فحسبء وإئما هناك أيضنا 

عدد من المبادئ مستمدة من مقولات الفهمء وتكون قبلية بالتالى. ومن 

ثم يكون علم خالص للطبيعة ممكتا. إن الفيزياء هى بالمعنى الضيق علم 

تجريبى . . ولم يتصور كانط مطلقا أننا نستطيع أن : نستنبط الفيزياء كلها 

بصورة قبلية. غير أن هناك علمًا كليًا للطبيعة: مدخلا للفيزياء كما 

يسميه كانط فى كتابه «مقدمة لكل ميتافيزيقا...»7'أ» على الرغم من أنه 

يتحدث عنه أيضنًا بوصفه فيزياء كلية أو عامة!'). صحيح أنه ليست كل 

المفاهيم ألتى توجد فى هذا الجزء الفلسفى من الفيزياء: أو المدخل إلسى 

الفيزياءء خالصة بالمعنى الكانئطى؟ لأن بعضها يعتمد على التجرية. 

ويقدم كانط أمثلة منها مفهوم الحركة؛: وعدم قابلية النفاذء والقفصور 

الذاتى7؟. وليست كل مبادئ علم الطبيعة الكلى هذا كلية يالمعنى الدقيق؛ 
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لأن هناك بعض المبادئ التى لا تنطبق إلا على موضوعات الحس 
الخارجيء ولا تنطبق على موضوعات الحس الداخلى (أعنى الحالات 
الفيزيائية للأنا التجريبية). غير أنه يوجد فى الوقت نفسه بعض المبادئ 
التى تنطبق على كل موضوعات التجربة» سواء أكانت خارجية أم 
داخلية: ومنها على سبيل المثال المبدأ الذى يقول إن كل الأحداث تتحدد 
علْيًا وفق قوانين ثابتة. وعلى أية حال هناك علم خالص للطبيعة بمعنى 
أنه يتكون من قضضايا ليست فروضنا تجريبيةء وإنما تساعدنا على أن 

نتنبأ بمجرى الطبيعة» وتكون قضايا تأليفية قبلية. 
ويجب أن نتذكر أن إحدى مشكلات كانط الأساسية فى كتابه «تنقد العقل 
الخالص» تفسير إمكان علم الطبيعة الخالص هذا. وقد أجبنا عن السؤال كيف يكون 
ممكنا نا فى الأقسام السابقة من هذا الفصل. د علنا خالصنا للطييمة ممكن؛ لأن 
قّلية بالضرورة: وإذا سلّمنا بهذا التطابق الضرورى: فإنتا نعرف تركيب 
القضايا التأليفية القبلية المُستمد بصورة مباشرة أو غير مباشرة من مقولات الفهم 
يمكن التحقق منه باستمرار. وباختصارء إن مبادئ التجربة الممكنة هى من ثم فى 
الوقت نفسه قوانين كلية للطبيعة؛ يمكن أن نعرفها قَبْليَا. وبالتالى فإن المشكلة 
المتضمنة فى سؤالنا الثانى هى: كيف يكون علم الطبيمة الخالص ممكنا؟ قد 

خلت!'1. 

ويمكن أن نضع المسألة بطريقة أخرى. الموضوعات؛ لكي تكون 
موضوعات. لا بد أن ترتبط بوحدة الوعىء وهى ترتبط بآن تدرج تحت صور 
قبلية ومقولات. ومن ثم فإن تركيب موضوعات التجربة الممكنة تكسون طبيمة 
واحدة بالنسبة لوحدة الوعى بوجه عام. والشروط الضرورية لربطها هى بالتالى 
اساس قوانين الطبيعة الضرورية. إنه بدون التأليف لن تكون لدينا طبيعة؛ ويقدم 
3 .أورط (]) 
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التأليف القبّلى قوانين للطبيعة. وهذه القوانين الضرورية تفرضها الذات الإنسانية: 
بيد أنها قوانين ضرورية فى الوقت نفسه؛ لأنها صحيحة» وصحيحة بصورة 
ضرورية» بالنسبة لمجال التجربة الممكنة كلهء أعنى أنها صحيحة بالنسبة للطبيعة 
من حيث إنها مركب موضوعات التجربة الممكنة. 


لقد حسم كانطء بالتالى» المشكلات التى أثارها هيوم. إن فيزياء نيوتن تسلم 
باطراد الطبيعةء غير أن التجربة لا تستطيع أن تبرهن على اطراد الطبيعة؛ إذ إنها 
لا تستطيع أن تبيّن أن المستقبل يشبه الماضى» بمعنى أن تبين أن هناك قوانين 
للطبيعة كلية وضرورية. لكن بينما أقنع هيوم نفسه بملاحظة أن لدينا إيمانا طبيعيْا 
باطراد الطبيعة وبمحاولة تقديم تفسير سيكولوجى لهذا الإيمان» فإن كانط حاول أن 
يبرهن علي هذا الاطراد. ولأنه اتفق مع هيوم فى أنه لا يمكن البرهنّة على 
الاطراد باستقراء تجريبىء فانه أثبت أنه ينجم عن الواقعة التى تقول إن الطبيعة 
بوصفها مركريًا من موضوعات التجربة الممكنة» لا بد أن تطابق الشروط العَبْليِة 
تلتجرية الموضوعية. إنها هذه الواقعة التى تمكننا من أن نعارف حقائق معيئة 
بصورة قبلية؛ تلك التى تكمن فى أساس فيزياء نيوتن7). 
ويمكن أن نقولء اذا شئناء إن كانط قد تعيد بأن يبرر فيزياء نيوئن. بيد أن 
لفظ « يبرر » يمكن أن يكون مضئلاً بالتأكيد؛ لأن التبرير الوحيد الذى يحتاجه 
البَئدى هو النوع الوحيد المناسب بالفعل. غير أن كانط يعتقد أن فيزياء نيوتن 
تتضمن فروضنا مسبقة لا يمكن تبريرها بَعْديًا من الناحية ألنظرية. وينشأ التساؤل؛ 
بالتالى» عما إذا كان التبرير النظرى القبّلى ممكنا. واقتنع كائط بأنه ممكن ب شرط 
)١(‏ تعنى الفيزياء بالنسية لكانط فيزياء نيوتن: فإذا سلمنا بالسياق التاريخى؛ فإنه يصعب أن تعنى شيئا آخر. 
ويتضلح أن هناك علاقة بين مبادئ كانطء كما يدرجها في « تحليل المبادئ »؛ وتصور نيوثن للعالم 
الفيزيائى. فالميدأ الأى يؤكد أن كل التشيرات تحدث وقق العلاقات العلية الضرورية مثلاء لا ينااسب 
الفيزياء التى تسلم بمفهوم اللا تحديد (المؤلف). 
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واحد هو قبول موقف ثورته الكوبرنيقية. والكثير مما يقوله كانط إما أن يكون قد 
عفا عليه الزمن أو يمكن الشك فيه إلى حد كبير. ولكن السؤال عما إذا كان العلم 
الطبيعى يتضمن؛ أو لا يتضمن: فروضنًا مسبقة» وما الحالة المنطقية لهذه الفروض 
المسبقة هما سؤالان لم يعف عليهما الزمن على الإطلاق. ففى كتاب «المعرفة 
الإنسانية» مجالها وحدودها» يبرهن برترائد رسل على أن هناك عدذا من 
«مصادرات» الاستدلال العلمى» التى لا تستمد من التجربة: ولا يمكن البرهنة 
عليها تجريبيًا. ويستمر: فى واقع الأمرء فى تقديم تفسير سيكولوجى من جهة؛ 
وتفسير بيولوجى من جهة أخرى لأصل هذه المعتقدات الطبيعية. وهوء من ثمء 
يقتفى أثر هيوم بدلا من أن يقتفى أثر كانط» الذى حاول أن يبيّن أن لفروض 
الفيزياء إشارة موضوعية:؛ ولماذا يكون لها إشارة موضوعية وتنتئج معرفة. كما 
يتفق رسل مع كل من هيوم وكانط في أن المذهب التجريبى الخالص لا يكفى من 
حيث إنه نظرية للمعرفة. وبالتالى» على الرغم من معاداته لكانط» فإنه يدرك حقيقة 
المشكلة التى وجد كانط نفسه يواجهها. وهذه هى المسألة التى أريد أن أشرحها. 

4 - يلاحظ القارئ أن مقولات الفهم إذا أخذناها بذاتهاء فإنها لا تقدم لنا 
معرفة بالموضوعاتء ولا تنطبق المقولات التى لها تخطيط أو رسوم 
تخطيطية إلا على معطيات العيان الحسىء أعنى الظواهر. إن المقولات 
لا يمكن أن تقدم معرفة بأشياء «إلا من حيث إنها يمكن أن تنطبق على 
عيان تجريبى»»: أعنى أنها لا تقوم إلا بجعل المعرفة التجريبية ممكنة. 
غير أن ذلك يُسمى «التجربة»7. ولذلك فإن الاستخدام المشروع 
للمقولات. من جبة معرفة الأشياء» يكمن فى تطبيقها على موضوعات 
التجربة الممكنة. وهذه نتيجة بالغة الأهمية؛ كما يقول كانط؛ لأنها تعيّن 
حدود استخدام المقولات» وتبيّن أنها لا تكقون ص حيحة إلا بالنسبة 
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لموضوعات الحس. إنها لا يمكن أن تقدم لنا معرفة نظرية أو علمية 
بحقائق تجاوز مجال الحس.. 


والشىء نفسه لا بد أن يقال» بالتأكيد» على مبادئ الفهم القبْلية. فهى لا 
تطبق إلا على موضوعات التجربة الممكنة أعني على الظسواهر. أو على 
الموضوعات من حيث إنها معطاة فى العيان التجريبي أو الحسى. «ومن ثم فإن 
النتيجة النهائية لهذا القسم كله هى أن كل مبادئ الفهم الخالص لا تعدو أن تكون 
سوى مبادئ قبلية لإمكان التجربةء وجميع القضايا التأليفية الفبلية لا ترتبط إلا بهذا 
فقط؛ إذ إن إمكانها نفسه يقوم على هذه العلاقة فى واقع الأمر»!". ولذلك فإن 
المبادئ الثى تشير إلى الجوهر وإلى العلية المحددة مثلاً لا تنطيق إلا على الظواهر 
فنقط. 


إن معرفتنا بالموضوعات مقيدة بالواقع الظاهرى. لكن على الرغم من أننا 
لا نستطيع أن نتجاوز حدود الواقع الظاهرى أو التجريبي» ونعرف ما يجاوز هذه 
الحدودء قإنه ليس لدبنا الحق أن نقرر أنه لا وجود إلا للظواهر قحسب. ويُدخل 
كانط فكرة «النومين»ء: وهى فكرة يجب علينا أن تنشرحها الآن. 

تعنى كلمة «نومين» حرفيًا موضوع التفكير. ويتحدث كانئط أحيانا عن 
, 1 : . ع لاله 1 3 0 5 لك : : 
النومين على أنه يعنى موضوعات الفهما!'. ولكن القول بأن النومين يعنى موضوع 
التفكير لا ينقلنا خطوة كبيرة فى سبيل فهم مذهب كائط؛ إدّ إنه يمكن أن يكون 
مضللاً إلى حد كبير بالفعل؛ لأنه قد يفترض أن كانط يقبتم الواقع إلى محجسوسات 
أو موضوعات الحس ومعقولات أو «نومين» منظور! إليها على أنها موضوعات 
نفهمها بالتفكير الخالص. إن كلمة «نومين» يمكن أن تستخدم بهذه الطريقة بالتأكيد. 
إن الظواهر» من حيث إننا نفكر فيها على أنها موضوعات وفق وحدة المقولات 
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ويمكن أن تعطى فى الوقت نفسه بوصفها موضوعات للعيان» على الرغم من أنها لا 
تكون موضوعات للحس, وإنما للعيان العقلى» فإن اشياء من هذا النوع تسمى «نومين» 
أو معقولات7). ولكن على الرغم من أنه يمكن استخدام كلمة «نومين» بهذه الطريقة: 
فإن الفكرة التى تقول إن الموجودات الإنسانية تتمتع» أو يمكن أن تتمتع بعيان عقلى 
للنومين هى بدقة إحدى الحالات التى يهتم كانط كثير! باستبعادها. فعلى الأقل كل عيان 
عنده هوا عيان حسيى. ولذا من الأفضل أن نترك كل الاعتبارات الاشتقاقية لاس تخدام 
كائط الفعلي. للكلمة» التى بذل جيذا كديرا لتفسيرها. 

يميز كانط بين «الموضوع الترنسندنتالى» والنومين في الطبعة الأولى من 
كتابه «نقد العقل الخالص». إن فكرة الظاهرة تتضمن فكرة شىء يبدو. والمتضايف 
للفكرة عن شىء من حيث إنه يبدو هو الفكرة عن شىء من حيث إنه لا ييدو؛ 
أعنى فكرة عن شىء كما هو فى ذاته» بصرف النظر عن ظهوره. لكننى إذا 
حاولت أن أجرد الموضوع من كل ما له علاقة بشروط المعرفة القبلية؛ أعنى 
بشروط إمكان موضوعات المعرفة؛ فإننى أصل إلى فكرة «شىء» غير معروف: 
اعنى أننى أصل إلى (س) غير المعروفة» أو التى لا يمكن معرفتها بالفعل. و(س) 
هذه التى لا يمكن معرفتها غير محددة تماما؛ فهى ليست سوى شىء بوجه عام. 
ففكرة المتضايف (س) لبقرة لا تختلف؛ مثلاء عن فكرة المتضايف (س) لكلب. 
ومن ثم تكون لدينا هنا فكرة الموضوع الترنسندنتالى» أعنى «الفكرة غير المحصددة 
تمامًا عن شىء بوجه عام»7). بيد أن هذه ليست فكرة النومين. فلكقى أحوّل 
الموضوع الترنسندنتالى إلى نومين؛ لا بد أن أفترض عيانا عقليًا يمكن أن يُعطى 
فيه الموضوع. وبمعنى آخرء فى حين أن مفهوم الموضوع الترتسندئتالى هو مجرد 
مفهوم محددء فإننا نتصور النومين بوصفه معقولا؛ أعنى أننا نتصوره بوصفه 
واقعًا إيجابيًا يمكن أن يكون موضوع عيان عقلى. 
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وبعد أن يقوم كانط بهذا التمييزء فإنه بستمر فى القول إنه ليس لدينتا ملكة 
خاصة بالعيان العقلى: ولا نستطيع أن نتصور حتى إمكانه؛ أعنى بمفهوم أيجابى. 
وفضلا عن ذلكء على الرغم من أن فكرة النومين بوصفها شيئًا فى ذاته لآ تحثوى 
على تناقض منطقىء فإننا لا نستطيع أن نرى الإمكان الإيجابي للن.ومين منظورا! 
إليه على أنه موضوعات ممكنة للعيان. ولذلك فإن تقسيم الموضوعات إلى ظواهر 
ونومين يجب ألا نقر به. وفى الوقت ئفسه لا يمكن الاستغناء عن مفهوم النومين 
من حيث إنه مفهوم مُحددء ويمكن أن نسمى الأشياء فى ذاتهاء أعنى الأشياء 
منظور! إليها من حيث إنها لا تبدو نومين. بيد أن مفهومنا هوء بالتالى؛ مفهوم 
يحتوى على مشكلة. فنحن لا نسلم بأن هناك نومينء» يمكن أن نعاينه إذا كانت لدينا 
ملكة عيان عقلى. وليس لدينا فى الوقت نفسه حق فى أن نسلم بأن الظؤاهر تستنفد 
الواقع» وأن فكرة حدود الحساسية تحمل معها من حيت إنها مفهوم متضايف مفهوم 
النومين السلبى وغير المحدد. 

إن المشكلة فى هذا التفسير هى أن كائط يقول فى البداية إن كلمة نومين تعنى 
شينا غير ما نعنيه بالموضوع الترنسندنتالى» ثم يستبعد بعد ذلك هذا الشىء ويقدم 
تفسير'! للنومين يبدو أنه لا يختلف تمامًا عن تفسيره للموضوع الترنسندنتالي. ومع ذلك 
فإنه يوضح فى الطبعة الثاني هذا الخلط الظاهرى على الأقل بالتمييز بدقة بين معنيين 
لكلمة نومين» مع إن نظريته الخاصة بمدى معرفتنا تطل ثابتة ولا تتغير. 

فى البداية هناك المعنى السلبى لكلمة نومين. «إذا كنا نعنى بالنومين شيئا من 
حيت إنه ليس موضوع العيان الحسىء وبالتالى استخلاصه من حالة معاينتنا له» فإن 
هذا نومين بالمعنى السلبى للفظ»!'). ويجب ألا تؤخِذ الملاحظة الخاصة باس تخلاص 
من حالة معاينتنا للنومين على أنها تتضمن أننا نعاينه أو يمكن أن نعايلنه بطريقة 
محسوسة. فكائط يعنى أننا إذا كنا نعنى بالنومين شِيئا من حيث إنه ليس موضصوح 
العيان الحسىء وإذا كنا فى الوقت نفسه لا نفترض فروضنًا عن إمكان أى نوع أخمر 
من العيان» فإنه يكون لدينا فكرة عن ألنومين بالمعنى السلبى للفظ. 
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ويقابل هذا المعنى السلبى للفظ معنى إيجابيًا ممكنا. «فإذا كنا نعنى به (أعنى 
بالنومين) موضوعًا لعيان غير محسوسء فإننا نفترض بالثالى نوغا معينا من 
العيان؟ وهو العيان العقلى: الذى لا يكون» مع ذلك: ملكا لناء بل وحتى لا يمكن أن 
نرى إمكانه. وسيكون هذا «نومين» بالمعنى الإيجابى للفظ»7!. ومن ثم فإن 
النومين بالمعنى الإيجابى للفظ سيكون المعقول؛ أعنى موضوع العيان العقلسى. 
ولكن طالما أننا لا نتمتع بأى بعيان هكذا كما يرى كانطء فإننا تستطيع أن نتغاضى 
الآن عن المعنى الإيجابى للفظ ونعود إلى استخدام اللفظ بمعناه السلبى. 


يصر كانط على أن مفهوم النومين ضرورى ولا يمكن الاستغناء عنه؛ الأنه 
يرتبط بنظريته عن الخبرة كلها. كما «أن نظرية الحساسية هى نظرية النومين 
بالمعنى السلبى»7'. وإذا كان إدينا استعداد لأن نقول إن الذات الإنسانية مبدعة 
وخلاقة بالمعنى الكامل للكلمة» فإننا نستطيع أن نسقط التمييز بين الففومين 
والنومين. لكن إذا كانت الذات لا تشارك؛ من حبث إنها كذلك؛ إلا بعناصر التجربة 
الصورية:؛ فإننا لا نستطيع أن نتغاضي عن هذا التمييز؛ لأن فكرة الأشياء التى 

تطابيق شروط التجربة القبلية تتضمن فكرة الشىء فى ذاته. 
وإذا سلمنا فى الوقت نفسه بأن الاستخدام المعرفى للمقولات يقتتصر على 
الواقع الظاهرىء فإنه لا يترتب على هذا أننا لا نستطيع أن نعرف النومين بمعنى 
معرفة خصائصه فحسبء وإنما لا يكون لدينا الحق أيضنًا لآأن نؤكد دوجماطيقيًا أنه 
يوجد. إن الوحدة؛ والكثرة» والوجود هى مقولات الفهم. وعلى الرغم من أننا 
نستطيع أن نتصور النومين بأنه موجود. فإن تطبيق المقولات على هذا النعمو 
خارج مجال تطبيقها الملائم لا ينتج معرفة. وبالتالى فإن وجود النومين يظلل 
مُعضلاء وتصبح فكرة النومين» أو الشىء فى ذاته مفهومًا مُحدذا(). إن الفهم يحدد 
الحساسية «بأن يعطى اسم النومين للأشياء منظور! إليها فى ذاتهاء وليس بوص فها 
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ظواهر. بيد أنه يضع فى الوقت عينه حدوذا لنفسهء أعنى أنه يضع حدودذا أيست 
لمعرفتها عن طريق أى مقولات؛ وحدوذا للتفكير فيها ببساطة على أنها شىء غير 


ف( 
معرو . 


والآن» لقد رأينا فى القسم الأول من هذا الفصل كيف يتحدث كانط عن 
تأثرنا بالموضوعات. وبمعنى آخرء يبدأ كانط من موقف الحس المشترك وهو أن 
الأشياء تؤثر على الذات وتسبب الإحساس؛ الإحساس الذى يُعرف بأنه «تأئير 
موضوع على ملكة التمثل؛ من حيث إننا نتأثر بالموضوع»(). بيد أن وجهة نظر 
الحس المشترك تبدو أنها تتضمن التأكيد أن هناك أشياء فى ذاتها. إذ ييدو أنها 
تتضمن استدلالاً من الإحساس من حيث إنه معلول على الشىء فى ذاته من حيث 
إنه علّة. ومن ثم فإننا نقرأ فى كتاب «مقدمة لكل ميتافيزيقا...» أن الأشياء فى 
ذاتها لا يمكن معرفتها من حيث أنها أشياء فى ذاتهاء ولكننا «نعرفها عن طريق 
التمثلات التى تحدثها فينا وتؤثر بها على حواسنا»7!. لكان حديث كانط بهذه 
الطريقة يعرضه بوضوح لنهمة تطبيق مبدأ العلية وراء الحدود التى وضعها بنفسه. 
إنهء من ثمء اعتراض عام على نظرية النومين منظورًا إليها على أنها أشياء فى 
ذاتها هو أننا تسلم بوجودها كنتيجة لاستدلال على بينما مقولة العلية لا يمكن أن 
تنطبقء بناء على مبادئ كانطء إلا على الظواهر. إنه يقال إن كانط يناقض نفسه 
بالتالى بالتسليم بوجود النومين بوصفه علة للإحساس؛ أعنى أنه لا يتسق مع مبادئه 
الخاصة. ومن المعقولء بالفعلء أن يتحدث كانط بهذه الطريقة؛ لأنه لا يعتفد على 
الإطلاق أنه يمكن رد الأشياء ببساطة إلى تمثلاتنا. ومن ثم من الطبيعى؛ بالنسبة 
له؛ أن يسلم بعلة خارجيةء أو بعلل خارجية لتمثلاتنا. غير أن هذا لا يغير الوافعة 
التى تقول إنه متهم بعدم اتساق سافر. وإذا أردنا أن ندافع عن وجية نظر كانط عن 
مقولة العلة» فإنه يجب عليئا أن نستبعد فكرة النومين من حيث إنها شىء فى ذاته. 
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ومع ذلك على الرغم من أن خط الاعتراض هذا مناسب بوضوح إذا نظرنا 
إلى ملاحظات كانط عن علة تمثلاتناء فإننا نرى أنه عندما يناقش التمييز بين 
الفنومين والنومين بوضوح.: فإنه يقبل منظور! مختلفا؛ لآن فكرة النومين تتمثل من 
حيث إنها لا تنشأ عن طريق الاستدلال على علة الإحساسء وإنما بوص فها 
متضايفا لا يمكن أن ينفصل عن فكرة الفنومين. إننا لا نزود بتمثلات ذاتية من 
جهة وعللها الخارجية من جهة أخرى. إننا بالأحرى نزود بفكرة عن موضوع يبدو 
ويناظر الفكرة التى تكون لديناء من حيث إنها مفهوم مُحدد خالص؛ أعنى فكرة 
الموضوع بغض النظر عن ظهوره. إن الأمر يبدو وكأن النومين هو الجانب الآخر 
من الصورةء وهو جانب لا نراه ولا نستطيع أن نراهء بيد أن الفكرة اللا محددة 
عنه تلازم بالضرورة فكرة الجائب الذى نراه. وفضلاً عن ذلكء؛ فإنه على الرغم 
من أن كانط يعتقد بوضوح أن هناك نومينء» فإنه يكف. نظريًا على الأقل» عن 
تأكيد وجوده. ولا يبدو أن هذا الخط من المنظور يجعله عرضة لخط الاعتقراض 
الذي ذكرناه فى الفقرة الأخيرة؛ لأنه حتى إذا استخدمنا مقولة العلية للتفكير فى 
النومين: فإن الاستخدام يكون مُعضلاء وليس مؤكذا. ولا يخلق تطبيق هذه المقولة 
التى لا يخلقها أيضنا استخدام أية مقولة أخرى أية صعوبة خاصة. 

وثمة ملاحظة أخيرة. لقد نظرنا إلى النومين فى هذا القسم على أنه الشىء 
الذى يبدوء بصرف النظر عن ظهوره؛ أعنى أننا نظرنا إليه على أنه الشىء فى 
ذاته. غير أن كانط يتحدث أيضنا عن الأنا اللا تجريبية الحرة» وعن الله من حيسث 
إنهما نومين ويمئلكان حقيقة واقعية نومينالية. كما أنه يتحدت عن الله بصورة 
عارضة من حيث إنه شىء فى ذاته. وطريقة الحديث هذه لها ما ييررها بالفعل 
بناء على مقدماته. لأن الله ليس ظاهرة ولا يمكن أن يمتلك حقيقة واقعية ظاهرية 
أو تجريبية. ومن ثم لا بد ان نتصوره على أنه نومين» أو على أنه شىء فى ذاته, 
لا على أنه شىء يظهر ويبدو : لنا. وفضلاً عن ذلك؛ فإن كل ما قيل عن عدم تطبيق 
المقولات على النومين يصدق على الله. وفى الوقت نفسه إذا تصورنا الله فإننا لا 
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نتصوره على أنه ببساطة مضايف لظواهر مكانية - زمائية. فمقهوم الله ليس 
مفهوم شىء يبدو ويظهرء منظورا إليه على أنه لا يبدو؛ لأنه لا يمكن أن يقال إن 
الله يبدو ويظهر. ومن ثم فإن لفظ «نومين» ولفظ «شىء فى ذاته» من حيث إنهما 
ينطبقان على الله. لا يحملان بدقة نفس المعنى الذى يحملانه عندما يُطيقان 
بالطريقة التى وصفناها آنفا. ولذلك فمن الأفضل ألا نخوض فى مناقشة أخرى 
لفكرة الله حتى نصلء» فى الفصل القادم: إلى مناقشة «للجدل الترتسندنتالي»؛ لآن 
كانط يناقش فى هذا الجزء من كتابه «نقد العقل الخالص» فكرة أللهء عندما يعالج 
أفكار العقل الخالص المتعالية. 

5 - يختلف استخدام كائط لكلمة «مثالية» فى المراحل المختلفة لتطصور 
تفكيره. فليس هناك استخدام واحد ثابت ومتسق للفظ. ومع ذلك 
تضاءلت كراهيته للوصفا بوضوح؛ ونجده يسمى فلسفته المثالية 
الترنسندنتالية أو النقدية. لكنه عندما يتحدث بهذه الطريقة» فإنه يفكر فى 
مذهب الأشياء فى ذاتها التى لا يمكن معرقتها. إنه لا يقصد أن يقرر 
أنه لا وجود فى رأيه إلا للأنا الإنسائية وأفكارها. فهذا بالفعمل مذهب 
يهاجمه كما سنرى باختصار. وإذا استطعنا أن نتحدث عن فلسفة كائط 
بأنها مثالية نقدية» فإننا نستطيع أيضنًا أن نتحدث عنها بوص فها مثالية 
نقدية؛ لأنه يرفض استبعاد فكرة الأشياء فى ذاتها بحزم. ومع ذلك» 
فإننى لا أرغب فى أن أخوض فى مناقشة عقيمة للمصسطلحات الملائمة 
لفلسفة كانط. وأعود بدلا من دلك إلى دحضه للمثالية» وأعنى دحضه 
لما يسميه المثالية التجريبية أو المادية فى مقابل المثالية الصورية أو 
الترنسندنثالية. وهو يرى أن قبول المثالية الترنسندنتالية يتضمن إنكار 
المثالية التجريبية. 

تحتوى كلا الطبعتين لكتاب « نقد العقل الخالص» على دحض المثالية» 

لكننى سأحصر ملاحظاتى فى التنقيح المقدم فى الطبعة الثانية. ففيها يميز كانط بين 
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نوعين من المثالية هما: المثالية الإشكالية ع21م7عامه:2ء والمثالية الدوجماطيفقية. 
ترى المثالية الإشكالية» التى تنسب إلى ديكارت»؛ أن وجود الأشياء الخارجية 
مشكوك فيه ولا يمكن البرهنة عليه» فليس هناك سوى قضية تجريبية يقينية واحدة 
هى «أنأ موجود». . وترى المثالية الدوجماطيقية التى تنسب إلى باركلى» أن المكان؛ 
بالإضافة إلى جميع الموضوعات التى يكون شرطا ضروريًا لهاء ليس ممكناء حتى 
إن الموضوعات فى المكان تكون مجرد نتاجات للخيال. 

ولا نبالغ إذا قلنا إن هذه الملخصاتء إذا نظرنا إليها على أنها ملخصات 
لموقفى ديكارت وباركلى الفعلى؛ لا تكفى؛ إذ إن باركلى لم يقرر أن كل 
الموضوعات الخارجية هى مجرد نتاجات للخيال بالمعنى الذى يُعطى بصورة 
طبيعية لهذا الوصف. أما ديكارت فإنه يسلم بالتأكيد بأننا نستطيع أن نطبق الشك 
«المبالغ فيه» على وجود الأشياء الخارجية المتناهية» بيد أنه يسلم أيضنا بأن العقل 
يستطيع أن يتغلب على هذا الشك. وربما أكد كانط أن برهان ديكارت على وجود 
أشياء متناهية غير الذات ليس صحيحا. غير أن هذا الاقتناح لا يبرر قوله إنه وققا 
للمثالية الاجتماعية لا يمكن البرهنة على وجود الأشياء الخارجية في المكان» ثم 
إرجاع وجهة النظر هذه إلى ديكارت. ومع ذلك فإن دقة ملاحظات كائط التاريخية 
ذات أهمية ضئيلة اذا قارناها بمعالجته للموقفين. 

ولا يقول كانط سوى النذر القليل عن المثالية الدوجماطيقية. فهو بالكاد 
يلاحظ أنه لا يمكن تجنبها اذا سلمنا بأن المكان خاصية للأشياء فى ذاتها؛ لأنه فى 
هذه الحالة لا يكون المكان كياناء وأيضنا كل الموضوعات التى يكون شرطا ملازمًا 
لها. بيد أن كائط قد استبعد هذا الموقف فى «الإستاطيقا الترن سندنتالية». وبمعنسى 
آخر إذا زعمنا أن المكان خاصية للأشياء فى ذاتهاء فإن مفهوم المكان يمكن أن 
يبدو أنه مفهوم شىء ليس حقيقيًا ومستحيلا. ويتضمن فى حطام الأشياء التى 
يُفترض أنه خاصية لهاء والتى يجب أن تعد بالتالى» مجرد نتاجات للخيال. لكلن 
كانط قد بيّن فى كتابه «نقد العقل الخالص» أن المكان صورة قبليسة للحساسية لا 


34 


تلطبق إلا على الظواهر ولا نتطبق على الأشياء فى ذاتها. فالأشياء فى ذاتها قد 
تركت دون أن تمس إن جاز هذا التعبيرء في حين أنه قد تمّ بيان أن المكان يمتلك 

إن معالجة المثالية الإشكالية» التى تعزى إلى ديكارت» هى أكثر أهمية إلى 
حد ما. والمسألة الأساسية هى أن منظور ديكارت خاطئ تمامًا؛ لأنه يقترض أن 
لدينا وعبًا بذواتنا باستقلال عن تجربة الأشياء الخارجية وقبلهاء ثم يتنساءل كيف 
تستطيع الأناء المتيقنة من وجودها الخاصء؛ أن تعرف أن هناك أشياء خارجية. 
وفى مقابل هذا الموقف يبرهن كانط على أن التجربة الداخلية لا تكون ممكنة إلا 
عن طريق التجربة الخارجية. 

إن حجة كانط معقدة إلى حد ما بالفعل. إننى أعى وجودى الخاص من حيت 
إنه محدد فى الزمان1 ). بيد أن كل تحديد فى الزمان» أعنى فيما يختص بالتتابع. 
يفترض وحود شىء دائم فى الإدراك. لكن هذا الشىء الدائم لا يمكن أن يكون شيئا 
داخليا؛ لأنه شرط وجودى فى الزمان. وينجم عن هذاء بالتالىء أن إدراك وجودى 
الخاص فى الزمان لا يكون ممكنا إلا عن طريق وجود شىء حقيقى يوجد فى 
الخارج. ومن ثم فإن الوعى فى الزمان يرتبط بوجود الأشياء الخارجية بالضرورة: 
أعنى أنه لا يرتبط فحسب بتمثلات الأشياء التى توجد في الخارج. 

وبالتالى فإن المسألة التى يثيرها كانط هى أننى لا أعى نفسي إلا بصورة 
مباشرة؛ أعنى عن طريق الوعى المباشر بالأشياء الخارجية. «إن الوعى بوجودى 
الخاص هو فى الوقت ذاته وعى مباشر بوجود أشياء أخرى توجد فى الخارج»7). 
وبمعنى آخر الوعى الذاتى ليس معطى سابقا؛ لأننى أعى ذاتي فى إدراك الأشياء 
الخارجية. ومن ثم لا يثار التساؤل عن الاستدلال على وجود الأشياء الخارجية. 


)١(‏ يتحدث كانطهء بالتأكيد» عن الآنا التجريبية» التى لا أدركها إلا فى حالات متتايعة. والأنا الترنسندنتالية 
لبستثك سمحددة كي الزهان؛ نيذ أنها ليست معطاة بو صفها فو ضرعا للواعي بالذات . اننا نتحصور_ ها 

بو صفها شرطا لوحدة الوعى الترنسندتتالى (المؤلف). 
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يشير كائط هنا بوضوح إلى مسألة جيدة؛ وهى أننى أعى ذاتى ملازمة 

لأفعال الانتياه الموجهة إلى م ما هو غير نفسى. غير أنه لكى يستخدم هذه المسألة 
ضد ديكارتء فإن عليه أن يبيّن أن الوعى بذاتى مستحيل إذا لم توجد أشياء 

خارجية ولا تكون تمثلاتى ١‏ أفكارى فحسب. وبيان هذا هو عبء حجته بالفعل. 
بيد أنه وجد نفسه بعد ذلك مجبر! على أن يسلم بأنه لا ينجم أن تمتل حدسى للأشياء 
الخارجية يتضمن فى الوقت نفسه وجود هذه الأشياء؛ لأنه قد يكون مجرد تأثير قوة 
الخيال فى الأحلام والجنون أيضنا»7). ومع ذلك فإنه يبرهن على أن هذه النتاجات 
الخيالية هى نتاجات لإدراكات خارجية سابقة؛» تكون مستحيلة إذا لم توجد 
موضوعات خارجية. «إن مهمتنا هنا هى ألا نبرهن فحسب على أن تجربة داخلية 
بوجه عام لا تكون ممكنة إلا عن طريق تجربة خارجية بوجه عام»7!. وعما إذا 
كان إدراك معين هو إدراك خيالى خالص أم لاء فإن هذا أمر يجب بحثه بصورة 
موضوعية. 

وربما تحتاج هذه المعالجة للمثالية أكثر من ذلك. لكنها توصل على الأقل 
إلى الإعفاء من إصرار كانط على الحقيقة التجريبية لعالم التجربة كله. فبداخل 
مجال الواقع التجريبى لا نستطيع؛ على وجه مشروع؛ أن نمنح وضعًا متميزا 
للذات التجريبية» ونرد الموضوعات الخارجيةء إما بصورة دوجماطيقية أو إشكالية: 
إلى أفكار الذات التجريبية أو تمثلاتها؛ لأن الواقع التجريبى للذات لا ينفصل عن 
الواقع التجريبى للعالم الخارجى. أعنى أن الوعى بالعاملين» الذات والموضوع, لا 
يمكن د تفسيمه حتى إن مشكلة الاستدلال المزعومة على وجود الموضوعات بدون 
الذات تتصبح مشكلة حتشيقبةه. 


٠‏ - ثمة أنتقادات كثيرة توجه إلى نغارية كانم عن التجرية الى يمكسن 
يقبلون وجهة نظر الفيلسوف العامة ويطلقون على أنفسهم كانطيين أو 
8 ..8 11 ) 
.10 ) 
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كانطيين جدد. فقد نشعر مثلاً يعدم رضا عن فكرة كانط التى تقول إننه 
قدم لوحة كامئة من مقولات» تقوم على لوحة الأحكام التى أخذها من 
المنطق الصورى الذى كان يألفه مع بعض التعديلات. بيد أن عدم 
الرضا هذا لا يتطلب بذاته التخلى عن وجهة النظر العامة التى تمثلهما 
نظرية المقولات. كما أته يمكن نقد الغموض المتضمن فيما أعتاد عليه 
كانط وهو الإشارة إلى « المقولات » أحياناء وإالى تصورات قَبْلية 
أحيانا أخرى. بيد أنه يمكن إزالة الغموض بدون أن نضطر فى الوقفت 
نفسه إلى التخلى عن النظرية كلهاءومع ذلك فإن الانتقادات المسهبة التى 
يمكن أن توجه من داخل الإطار العام للمذهب لا تهمنا هنا. وستقول 
شيا عن الكانطبين الجدد فى مجلد آخر. 
إذا نظرنا إلى نظرية كانط عن التجربة من حيث إنها محاولة لتفسير إمكان 
المعرفة التركيبية القبلية» فإن حكمنا عليها سيعتمد» بوضوح وبصورة كبيرة» على 
عما إذا كنا تسلم يوجود قضنايا تركيبية قبلية أم نرفضها. فإذا أعتقدنا أنه لا وجود 
لمتل هذه القضاياء فإئنا نصل بوضوح إلى نتيجة هى أن مشكلة تفسير معرقة 
تركيبية قبلية لا تنشأ. إننا سنقولء مثلاء إن كانط كان مخطنا فى الاعتفاد أن عسالم 
الهندسة يعرف خصائص المكان من عيان قبْلى. إن كل القضايا إما أن تكون 
تحليئية أو تركيبية بعدية بمصطلحات كانط. ومع ذلك إذا اعتقدنا أن هناك قضايا 
تركيبية قبْلية» فإننا نعرف على الأقل أن مشكلة كانط حقيقية؛ لأن للتجربة الحسية 
المحض لا تقدم لنا شروطا ضرورية وكلية حقيقية. 
ومع ذلك لا ينجم عن هذا أنه إذا قبلنا وجود المعرفة التركيبية القبلية» فإننا 
نكون ملزمين أيضنًا بقبول ثورة كانط الكوبرنيقية؛ لأنه من الممكن أن نسلم بأن 
هناك قضايا تركيبية قَبْليةء ونسلم فى الوقت نفسه بأن هناك عيانا عقليًا يقيم هذه 
القضايا. ولا أرغب بالتأكيد فى أن ألتزم بوجهة النظر التى تقول إن عالم الهندسسة 
يتمتم بعيان عن المكان وأنه يعرف خصائصه من حيث إنه كذلك. إننى لا أصرف 
انتباهى عن مشكلة الرياضيات تمامًا؛ أعنى أننى عننما أتحدث عن القضايا 
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التركيبية القبلية» فإننى لا أفكر فى قضايا الرياضيات الخالصة؛ وإنما فى المبادئ 
الميتافيزيقية مثل المبدأ الذى يقول إن كل شىيء يخرج إلى حيز الوجود يكون له 
علة. ولا أعنى بالعيان إدراكا مباشرا لحقائق روحية مثل الله؛ وإنما أعنى به إدراكا 
حدسيًا للوجود؛ يتضمنه حكم وجودى يخص الموضوع العينى للإدراك الحسى. 
وبمعنى آخر إذا استطاع العقل أن يميزء باستقلال عن الإدراك الحسىء بناء 
الوجود الموضوعى العقلى؛ فإنه يستطيع أن يصرح بقضايا تركيبية قبلية لها صحة 
موضوعية بالنسبة لأشياء فى ذاتها. إننى لا أرغب فى تطوير هذه المسألة أبعد من 
ذلك. فهدفى من ذكرها هو ببساطة الإشارة إلى أننا لسنا مقيدين بالاختيار بين 
المذهب التجريبى من جهة» وفلسفة كانط النقدية من جهة أخرى. 
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الفصل العالت عسر 


كائط (4): الهجوم على الميتافيريقا 


ملإاحظات تمهيدية - أفكار العقل الخالص 
الترنسندنتالية - مغالطات علم النفس العقلى - نقائض علم 
الكون النظرى - عدم إمكان البرهنة على وود الله - 
الإستخدام المنظم لأفكار العقل الترلسنكنتالية - اليتافيزيقا 
والمعنى. 


١‏ - إذا سلمنا بتحليل التجربة الموضوعية(') التى وص فناها فى الف صل 
السايقء فإنه قد يبدو أنه لا يوجد أى شىء آخر ثتقوله عن الميتافيزيقا 
بالفعل؟ لأن نتائج معينة عامة عسن الموضوع تنتج مباشرة من 
"الإستاطيقا الترنسندنتالية" و"التحليل الترنسندنتالي' معًا. فأولاء إلى الحد 
الذى يمكن أن يُسمى النقد الترنسندنتالى نفسه ميتافيزيقاء فإن ميتافيزيفا 
التجربة الموضوعية؛ إن جانز هذا التعبير ستكون ممكنة. وثانياء إذا 
اكتشفئا مذهب القضايا التركيبية القبنية كله الذى يرتبط بعلم طبيمى 
خالص. فإنه سيكون لديئا ميتافبزيقا متطورة عن الطبيعية أو علم 
طبيعى. وثالثاء من حيث إنه يمكن استخدام المقولات التى ليس لها 
رسوم تخطيطية عن طريق العقل للتفكير فى الأشياء فى ذاتهاء وتكوين 


(1) التجرية الموضوعية بمعني تجربة» أو معرفة الموضوعات. ولم نعالج التجربة الأخلافية بعد. والتجربة 
الأخلافية ليست تجربة موضوعات بالمعنى الذى نستخدم به اللفظ (المؤلف). 
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أفكار لا تحتوي على تناقض منطقىء فإن ميتافيزيقا النوع التقليدى 

ستكون إمكانا سيكولوجيًا. فمن الممكن من الناحية السيكولوجية. مثلاء 

التفكير فى الأشياء فى ذاتها من حيث إنها جواهر. ولكن رابغاء من 

للمقولات تكمن فى تطبيقها على الموضوعات كما تعطى فى العيان 

الحسىء أعنى فى تطبيقها على الظواهر. إن الأشياء فى ذاتها ليست 

ظواهرء ولا يمكن أن تكون كذلك. وليس لدينا ملكة العيان العقلى التي 

تستطيع أن تقدم موضوعات لتطبيق للمقولات يجاوز ما هو ظاهرى. 

ولذلك فإن الميتافيزيقا الكلاسيكية تستبعد عندما ننظر إليها على أنها 

مصدر ممكن للمعرفة الموضوعية. وإذا أخذنا المثال نفسه» فإن تطبيق 

مقولة الجوهر على الأشياء فى ذاتها لا ينتج معرفة أَيْا كانت عنها. 

وخامساء لا نستطيع أن نستخدم مبادئ الفهم لكى نستدل على وجود 

أشياء تجاوز ما هو محسوس مثل أنه ؛ أن مياد الفهم» مثل المقو لات 

التى تقوم عليهاء ذات تطبيق محدد. أعنى أنها لا تشير إلا إلى ظلواهر 

بيد أن موقف كانط من الميتافيزيقاء كما يتجلى فى «نقد العقل الخالص» 

أكثر تركيبًا وتعقيذا من هذه السلسلة من النتائج التى قد يتوقعها المرء. فهو يعتقدء 
كما رأيناء أن الداقم إلى الميتافيزيقا هو دافع متأصل فى العقل الإنسانى. وأن 
الميتافيزيقا من حيث هي ميل طبيعى ممكنة. وفضلة عن ذلك فإن لها قيمة. ويميل 
كانط على الأقل فى "الجدل الترنسندنتالى" إلى أن يجعل العقل الخالص ملكة تتميز 
عن الفهم. فهو (العقل الخالص) ينتج أفكار'! متعالية لا يمكن استخدامهاء بالفمل» 
لزيادة معر قتنا ١‏ لعلمية بالموضوعات» ولكن لها فى الوقت نفسه وظبة ظيفة 'مزة منظمة” 
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تقوم بها('). ومن ثم فإنه يبقى بالنسبة له أن نبحث أصل هذه الأفكار ونظامهاء 
وتحدد وظيفتها الدقيقة. 


وعلاوة على ذلك؛ فإن كانط لا يقتئع ببساطة بأن يقول إن المعرفة التى 
تزعم الميتافيزيقا النظرية التقليدية أن تقدمها وهمية. فهو يريد أن يوضح حقيقة 
اقتناعه ويؤكده عن طريق نقد تفصيلى لعلم النفس النظرىء وعلم الكون العقلىء 
وعلم اللاهوت الطبيعى أو الفلسفى. وهذا ما يقوم به فى الكتاب الثانى من 'الجدل 
الترئسندنتالى". 

ماذ! يعنى كانط بالجدل الترنسندنتالى؟ إنه يعتقد أن اليونانيين كانوا بعنون 
بالجدل فن الجدل السوفسطائى. وفكرة الاستخدام الثاريخى هذا للكلمة لا تكفى 
تمامًا. بيد أن هذه مسألة لا تهمنا. فالمسألة هى أن كانط يتصور الجدل يأنه "منطق 
الظاهر” أو الوهم'"!. لكنه لا يريد أن يقدم أوهامًا سوفسطائية بوضوح. ومن ثم فإن 
الجدل يعنى عنده معالجة نقدية لاستدلال زائف أو سوفسطائى. ويعفى الجدل 
الترنسندنثالى نقدًا للفهم والعقل من جهة زعمهما بأن يقدما لنا معرفة بأشياء فسى 
ذائها وحقائق تجاوز ما هو محسوس. وبالتالى فإن الجزء الشانى من المنطسق 
الترنسندنتالى لا بد أن يكون نفدا لهذا الظاهر الجدلى (أو الوهم)؛ ويُسمى جدلا 
ترنسندنتاليّاء لا من حيث هو فن ئوليد مثل هذا ألوهم دوجماطيقيًا (وهو فن يختلف 
عن الشعوذات الميتافيزيقية» الواسع الانتشار لسوء الطالع)؛ بل بوصفه نقذا للفهم 
والعقل من جهة استعمالهما الميتافيزيقي. إن هدفه هو بيان الوهم الزائف المتضمن 


)١(‏ يميز كانط بين نتوعين من المبادئ: المبادئ المكوئة ©17انغ0115]1) والميادئ المنظمة 0026ة[ناععا. 
المبادئ المكوتة هى التى يكون لها وجود سابق على التجربة؛: لكنها تنطيق عليها؛ لانها شرط 
لامكاثهاء مثل المكان والزمان والعلية. أما الميادئ المنظمة فهى مجرد فكرة ليس لها وجود واقمي: 
وتكمن وظيفتيا فى التوجيه والإرشاد متل فكرة التفس» واللهء والعالم. وفى هذه الحالةٌ تفعل كمائو 
كانت إلفكرة المنظمة - أو الميدأ المنتظم - لها وجود واقعى (انظر فى ذلك كتابنا: مفهوم الغائية عند 
كائط؛ دار الثقاقة للطباعة والنشر: القاهرة ١38/8‏ (المترجم). 

ريم :349 ,.ظ (2) 
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فى ادعاءات هاتين الملكتين اللتين لا أساس لهماء ويحل محل ادعاءاتهما أن تكشفا 
عن حقائق حجديدة وتوسعا معرفتنا التى تتصوران أنهما تستطيعان أن تقوما بها 
ببساطة باستخدام مبادئ ترنسندنتالية» وظيفتهما الملائمة وهى حماية الفهم الخالص 
من وهم سوفسطائى7). 

إن لدينا هنا تصور! سلبيا خالصا لوظيفة الجدل الترنسندنتالى. لكن من حيث 
إن سوء استخدام الأفكار والمبادئ الترنسندنتالية يفترض نشأتها ووجودهاء ومن 
حيث إن لها قيمة معينة» فإن للجدل الترنسندنتالى وظيفة إيجابية أيضنا؛ وهى أن 
يحدد بطريقة منظمة أفكار العقل الخالص الترنسندنتالية» وما وظيفتها المشروعة 
والملائمة. "إن أفكار العقل الخالص لا يمكن أن تكون: فى ذاتهاء جدلية على 
الإطلاق؛ إذ إن سوء استخدامها فقط هو الذى يتولد عنه ما يجعلنا نقع فى وهم 
خادع؛ لأنها تنش فينا بطبيعة عقلنا الخالصة» ويستحيل أن تنطوى هذه المحكمة 
العليا فى ذاتها للحكم على حقوق تأملنا ومزاعمه على خداعات وأوهام أصلية. 
ومن المرجح إذن؛ أن يكون لهدذه الأفكار وظيفتها الصحيحة والملائمة. الى يحددها 
بناء عقلنا"["!. 


والاستنباط. لقد رأينا كيف أنه استنبط مقولات الفهم من صور الحكم. 
ونجده فى "الجدل الترنسندنتالى" يستنبط7! أفكار العقل الخالص من 
صور الأسئد لال المباشر » ويعنى الأستد لال المباشر غنذده الاستددلال 


.63-4 ,الث :38 ,13 (1) 
697 .1 27 


(") يناظر هذا الاستنباط لأفكار العقل الخالص الاستنباط الميتافيزيقى لمقولات الفهم؛ أعنى لاس تمداد 
المفولات المنظم من الحكم. ولا يمكن أن يوجد فى "الجدل الترنسندنتالي" أى شيء يناظر بدقة 
الاستنباط الترنسندنتالي؛ أو تبرير تطبيق المقولات على الموضوعات؛ لأن الأفكار لا يمكن أن تنطبق 
على الموضوعات. ومع ذلك لما كان للآفكار 'وظليفة منظمة": فإن بيان هذه الواقعة يماتل الاستنباط 
الترنسندنتالى للمقولات بطريفة ما إلى حد كبير (المؤلف), 
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القياسى7). إن الاستنباط يبدو لى مصطنعا إلى حد كبير وليس مقنعًا. 
بيد أنه يمكن نقل الفكرة العامة بالخطوات الآتية: 


يرتبط الفهم بالظواهر بصورة مباشرة: الذى يوحدها فى أحكامه. ولا يهستم 
العقل بالظواهر بهذه الطريقة بصورة مباشرة؛ وإنما بصورة غير مباشرة؛ أعنى 
أنه يقبل تصورات الفهم وأحكامه؛ ويحاول أن يوحدها على ضوء ميدأ أعلى. 
ودعنا نأخذ القياس الذى يفترضه كائط نفسه كمثال: كل الئاس فائون؛ وكل الباحثين 
ناس؛ إذن كل الباحثين فانون. إن النتيجة تنتج من المقدمة الكبرى عن طريق» 
أو على أساسن» المقدمة الصغرى. بيد أثنا نستطيع أن نستمر بوضوح لنبحث عن 
شرط صدق المقدمة الكبرى؛ أعني أننا نستطيع أن نحاول أن نظهر المقدمة 
الكبرى»: وهي "كل الناس فائون"؛ من حيث إنها هى نفسها نتيجة قياس. ويتحقفق 
هذاء مثلاء فى الاستدلال الآتى: "كل الحيوانات فانية» وكل للناس حيوانات؛ إذن كل 
الناس فانون". إننا تستطيع بالتالى أن نرى مقدمتنا الكبرى الجديدة من حيث إنها 
توحد سلسلة من الأحكام بأكملها مثل: "كل الناس فانون": و'كل القطط فانية", و'كل 
الفيلة فانية”. ثم نستطيع بالتالى أن نستمر لنخضع المقدمة الكبرى “كل الحيوانات 
فانية" لعملية مشابهةء تظهرها بوصفها نتيجة قياس سابقء ومن ثم توحد مجالا أكثر 
اتساعًا من أحكام مختلفة. 

ويتضح فى الأمثلة المقدمةء بالتالى: أن العقل لا ينتج التصورات والأحكام 
من نفسه. فهو يهتم بالعلاقة الاستنباطية بين أحكام يساهم بها الفهم فى استخدامه 
التجريبي. بيد أنها خاصية معينة للعقل وهى أنه لا يرضى بأن يجعل عملية 
التوحيد هذه متوقفة على أن مقدمة معينة تكون هى نفسها مشروطة؛ أعنى يمكن 
إظهار أنها هى نفسها نتيجة قياسء فهو يبحث عن اللا مشروط. واللا مشروط ليس 
معطى فى التجربة. 


)١(‏ استدلال مياشر؛ لأن النتيجة فى القياس لا تستمد إلا من المقدمة الكبرى عن طريق المقدمة المصغرى؛ 
التى هى شرط للاستتباط [المؤلف)- 
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وفى هذه المسألة لا بد أن نذكر تمييزا يقوم به كانط وهو تمييز مهم بالنسبة 
لخط التفكير الذى يعبر عنه فى "الجدل الترنسندنتالي". إن الانتفال فى سلسلة 
القياسات السابقة إلى ما هو أبعد؛ إن جاز هذا التعبير» هو قاعدة منطقية للعقل 
الخالص؛ أعنى أن قاعدة العقل المنطقية تلزمنا بأن نبحث عن توحيد أبعد للمعرفة؛ 
أعنى أن نميل إلى اللا مشروط أكثر وأكثر؛ نميل إلى شرط أبعد ليس هو نفسه 
مشروطا. بيد أن القاعدة المنطقية» إذا أخذناها بذاتهاء لا تفرر أن سلسلة الاستدلال 
لا بد أن تصل إلى اللا مشروط. إنها لا تقرر أن هناك لا مشروطا؛ فهى لا تخبرنا 
إلا بأن نفعل كما لو كان هناك لا مشروطء بإخبارنا بأن نحاول أن نكمل معرفتنا 
المشروطة باستمرار على حد تعبير كانط. ومع ذلك عندما نفترض أن تتابع 
الشروط يصل إلى اللا مشروطء وأن هناك لا مشروطاء فسإن القاعدة المنطقية 
تصبح مبدأ للعقل الخالص. ومن مهام "الجدل الترنسندنتالى" المهمة أن يبين عما إذا 
كان هذا المبدأ صحيخا من الناحية الموضوعية أم لا. إن القاعدة المنطقية الخالصة 
ليست محل شكء لكن هل لدينا ما يبرر افتراض أن تتابع الأحكام المشروطة يتوحد 
فى اللا مشروط بالفعل؟ أو هل هذا الافتراض هو مصدر الخداع والمغالطة فى 
المبتافيزيقا؟ 

ومن ْم فإن هناك تادثة أنواح ممكنة من القياس الاستدلالى؛ هى: الاستد لال 
الحملىء والاستدلال الشرطى المتصلء والاستدلال الشرطى المنفصل. وتناظر هذه 
الأنواع الثلاثة من الاستدلال المباشر مقولات العلاقة الثلاث: الجوهرء والعلة؛ 
والتبادل. وهناك ثلاثة أنواع من الوحدة اللامشروطة:؛ التى تسم بها أو تفترضيا 
مبادئ العقل الخالصء تناظر الأنواع الثلاثة من الاستدلال. ويميل العقل في سلسلة 
الاستدلالات الحملية الصاعدة إلى مفهوم يشير إلى شىء يكون باستمرار موضوها 
وليس محمولا على الإطلاق. وإذا صعدنا عن طريق سلسلة الاستدلالات الشرطية 
المتصلة» فإن العقل يتطلب وحدة لا مشروطة فى صورة فرض مسبق لا يفتقرض 
شيئا آخر؛ أعنى أنه فرض نهائى. وأخير'! إذا صعدنا عن طريق سنسلة 
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الاستدلالات الشرطية المنفصلة؛ فان العقل يتطلب وحدة لا مشروطة فى صورة 
تجمع أعضاء التقسيم المنفصل من نوع هكذا حتى إنه يجعل التقسيم كاملا. 

وأعتقد أن سبب محاولة كانط أن يستمد الأنواع التلاتة مسن الوحدة 
اللا مشروطة من الأنواع الثلاثة للقياس الاستدلالى واضح وجلى. وعندما اس تنبط 
مقولات ألفهم أراد أن يتجنب النوع العشوائى من الاستنباط الذى اتهم به أرسسطوء 
وأن يحل محله استتباط كامل ونسقى. وبمعنى آخر لقد أراد أن يبين فى الوقت 
نفسه ما المقولات ولماذ! هذه المقولات بالتحديد دون غيرها. ولذلك حاول أن 
يستنبطها من أنواع الحكم المنطقية» وافترض أن تصنيفه لهذه الأنواع كامل. وأراد 
على نحو ممائل عند استئياط أفكار العقل الخالص أن يبين فى الوقت نفسه ما هذه 
الأفكارء ولماذا هذه الأفكار بالتحديد دون غيرها (أو لماذا أنواح هذه الأفكار على 
حد تعبيره). ولذلك حاول أن يستمدها من الأنواع الثلائة للاستدلال المباشر التى لا 
تكون سوى الأنواع الممكنة؛ وفقا لللمنطق الصورى الذى يقبله. ونلاحظ فى العملية 
كلها شغف كانط بترتيب نسقى ومعمارى قي العمل. 

ومع ذلك فإن كانئط يُدخل أثناء استنباط أفكار العقل الخالص خطا مكملاً من 
التفكير يجعل قهم المسألة كلها سهلاً إلى حد ما. أعنى أنه يُدخل فكرة العلاقات 
الأكثر عمومية ألتى يمكن أن توضع فيها تمثلاتناء وهذه العلاقات ثلاث» وهي: 
هناك علاقة بالذات؛ وهنئاك علاقة تمثلاتئا بالموضوعات من حيث انها ظطواضء 
وهئاك علاقة تمثلاتنا بالموضوعات من حيث إنها موضوعات للتفكير يوجه عامء 
سواء أكانت ظواهر أم لا ويمكننا أن نتناول هذه العلاقات كلا على حدة. 

فمن الناحية الأولى؛: يقتضى إمكان تجربتناء كما لاحظنا في الفصل الأخير»: 
أن ترتبط كل تمثلاتنا بوحدة الوعىء بمعنى أن "أنا أفكر' لا بد أن يكون لديها 
القدرة على أن تلازمها كلها. ومن ثم فإن العقل يميل إلى أن يكمل هذا التأليف 
بافتراض لا مشروطهء أعنى أنا دائمة» أو ذاتا مفكرة: نتصورها مسن حيث إنها 
جوهر؛ أعنى أن العقل يميل إلى أن يكمل تأليف الحياة الداخلية بتجاوز الأنا 
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التجريبية المشروطة إلى الذات المفكرة اللا مشروطة:؛ أعنى الذات الجوهرية التى 
لا تكون محمولا على الإطلاق. 

ومن الناحية الثانية؛ عندما نرجع إلى علاقة تمثلائنا بالموضوعات من حيث 
إنها ظواهرء نتذكر أن الفهم يؤلف متعدد العيان الحسى وققا لمقولة العلاقة الثانية؛ 
وهى مقولة العلية. ومن ثم فإن العقل يحاول أن يكمل التأليف بالوصول إلى وحدة 
لا مشروطة نتصورها من حيث إنها كل (مجموع) صنوف التتابع العلية. إن الفهم 
يقدم لناء إن جاز هذا التعبيرء علاقات علية» تفترض كل علاقة منها علاقات علية 
أخرى. والعقل يسم بفرض نهائى لا يفترض شيئا آخر (فى نفس الترتيب)» أعنى 
أن العقل يسلم بكل (مجموع) صنوف التتابع العلية للظواهر. ومن ثم تتشأ فكرة 
العالم ونتصورها من حيث إنها كل (مجموع) صنوف التتابع العلية. 

ومن الناحية الثالثة. أعنى بالنظر إلى علاقة تمثلاتنا بموضوعات التفكير بوجه 
عامء يبحث العقل عن وحدة لا مشروطة فى صورة الشرط الأعلى لإمكان كل ما 
يمكن التفكير فيه. ومن ثم ينشأ تصور الله من حيث إنه التوحيد لكل صنوف الكمال!"' 
فى موجود واحد. 

ومن ثم فإن لدينا ثلاث أفكار رئيسية للعقل الخالص» هى: النفس من حيث 
إنها الذات الجوهرية» والعالم من حيث إنه مجموع (كل) الظواهر المرتبطة عليّاء 
والله من حيث إنه الكمال المطلق. أى من حيث إنه وحدة شروط موضوعات 
التفكير بوجه عام. وهذه الأفكار الثلاث ليست فطريةء كما أنها ليست مستمدة من 
التجربة. إنها تنشأ من حيث إنها نتيجة للميل الطبيعى للعقل الخالص إلى أن يكمل 
التأليف الذى يحققه الفهم. ولا يعنى هذاء كما ذكرناء أن العقل الخالص ينقل نشاط 


)١(‏ يسلم كائط بأنه يبدو أن النظرية التى بناء عليها تتضمن الصورة المحض للاستدلال الشرطى المنفصل 
فكرة العقل الخالص العليا؛ أعنى فكرة موجود كل الموجودات» تحتوى على مفارقة إلى حد كبير 
(393 ..8). بيد أنه يعد بمعالجة أخرى فيما بعد (انظر الأقسام الخاصة بالمتال الترنسندنتالي: 
(28 599 ,.8. ولا نستطيعء؛ مع ذلك؛ أن نناقش هذه المسألة بصورة أكثر هنا (المؤلف). 
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الفهم بعيدًا وننظر إليه على أنه يكوّن الموضوعات بفرض شروط التجربة القبلية 
التى تَعرف بالمقولات. إن أفكار العقل الخالص ليست 'مُكونة". بيد أن لدى العقل 
ميلا طبيعيًا إلى توحيد شروط التجربة» وهو يقوم بذلك بالانتقال إلى اللا مشروط: 
فى الصور الثلاث التى ذكرناها من قبل. وعندما يقوم بذلك فإنه يجاوز التجرية 
بصورة وإضحة. ولذلك يسمى كانط أفكار العقل الخالص "الأفكار الترنسندنتالية". 
على الرغم من أنه يستمر فيما بعد فى الحديث عن الفكرة الثالثة» وهى فكرة الله 
من حيث انها "المثال الترنسندنتالى"؛ لأننا نتصور الله بوصفه الكمال الأسمى 
والمطلق. 

وتكوّن هذه الأفكار الثلاث الموضوعات الرئيسية الموحدة لفروع الميتافيزيقا 
النظرية الثلاثة وفقا لتصنيف فولف. 'فالذات المفكرة هى موضوع علم النفس» 
ومجموع الظواهر (أى العالم) هو موضوع الكسمولوجياء والكيان الذى يحتوى 
على الشرط الأسمى لإمكان الكل الذى يمكن التفكير فيه (وجود كل الموجودات) 
هو موضوع اللاهوت. ومن ثم فإن العقل الخسالص يقسدم فكرته عن مذهب 
ترنسندنتالى للنفس (أعنى علم النفس العقلى)» وعن علم ترنسندنتالى للعالم (أعنى 
علم الكون العقلى)» وأخيرً!ا عن مذهب ترنسندنتالى عن الله (أعنى علم اللافوت 
العقلى)"7'). 

وبالتالى» لما لم يكن لدينا أى ملكة للعيان العقلى» كما يرى كانطء فإن 
الموضوعات التى تناظر هذه الأفكار لا يمكن أن تعطى لنا بهذه الطريقة. 
ولا تعطى عن طريق التجربة بالمعنى الذى وصفناه فى الفصل الأخير. إن النفس 
الجوهرية» والعالم من حيث إنه مجموع كل الظواهرء والموجود الأسمىء أعنى 
الله» كلها لا يمكن أن تعطى فى التجربة. فهى ليست ظواهرء ولا يمكن أن تكون 
كذلك. ولا تنشأ أفكارها عن طريق إخضاع مادة التجربة لشروط التجربة القلية؛ 
بل تنشأ عن طريق توحيد شروط التجربة من حيث إنها اللا مسشروط. ومن ثم 
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يجب ألا نتوقع سوى أنه إذا صنع العقل ما يسميه كائط الاستخدام "المتعالى" لهاء 
زاعما البرهنة على وجود الموضوعات المناظرة وطبيعتهاء وتوسيع معرفتنا 
النظرية بالموضوعات؛ فإنه يقع فى حجج سوفسطائية ونقائض. وبيان أن تلك هى 
القضية فى واقع الأمرء ولا بد أن تكون هى القضية» هو هدف فحص كانط التقدى 
لعلم النفس العقلىء ولعلم الكون النظرىء وعلم اللاهوت الفلسفى. ولا بد أن نتناول 
هنا كل علم من هذه العلوم على حدة. 


* - يتصور كانط علم النفس العقلى بأنه يسير على خطوط ديكارتء وبأنه 
يبرهن من القضية "الأنا أفكر" على النفس من حيث إنها جوهر بسيط 
دائم بمعنى أنها تبقى هى هى فى الزمان؛ أعنى أنها تبقى هى هي خلال 
كل التغيرات العارضة. إن علم النفس العقلى لا بد أن يسير قَبَْليْا من 
وجهة نظره؛ لأنه ليس علمًا تجريبيًا. ولذلك فإنه يبدا من شروط 
التجربة القبلية؛ أعنى وحدة الوعى. 'ومن ثم فإن "الأنا أفكر' هى نص 
علم النفس العقلى الوحيدء الذى يجب أن يطوّر منه مذهبه كله7١).‏ 

وإذا وضعنا فى اعتبارنا مضامين الفصل الأخيرء فمن السهل أن نلاحظ ما 

هو الخط الذى يأخذه نقد كانط. إنه شرط ضرورى لإمكان التجربة أن تكون "أنا 
أفكر' قادرة على أن تلازم كل تمثلاتنا. بيد أن الأنا من حيث إنها شرط ضرورى 
للتجربة ليست مُعطاة فى التجربة؛ فهى أنا ترنسندنتالية» وليست أنا تجريبية. 
ولذلك؛ بينما يكون من الممكن أن نتصورها من الناحية السيكولوجية بأنها جوهر 
موحدء فإن تطبيق المقولات مثل مقولتى الجوهر والوحدة لا ينتج معرفة فى هذا 
الصدد؛ لأن هذه الوظيفة المعرفية تكمن فى تطبيقها على الظواهرء لا على 
النومين. ويمكننا أن نبرهن على النتيجة التى تقول إن الأنا الترنسندنتالية» من حيث 
إنها ذات منطقية. شرط ضرورى للتجربة؛ بمعنى أن التجربة لا تكون معقولة إذا 

ترتبط الموضوعات - لكى تكون موضوعات - بوحدة الوعىء لكننا لا نستطيع 
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أن نبرهن على وجود الأنا الترنسندنتالية من حيث إنها جوهر؛ لأن هذا يتضمن 
تسواع استخدام للمقو لات مدل مقولة الوجود. والجوهر : والوحدة. أن المعرقه العلمية 
مقيدة بعالم اظواهرء أما الأنا الترنسندنتالية فإنها لا تنتمى إلى العالمء فهى مفهوم 
مُحدد. ولذلك ربما يقول كانط مع فتجنشتين إن "الذات لا تنتمى إلى العالمء بل هى 
حد للعاله"7). 

إن علم النفس العقلى يحتوى؛ كما يرى كانط. على مغالطات أساسيةء أعني 
أنه يحتوى على استدلال به مغالطة من الناحية المنطقية. ويمكن التعبير عن هذا 
الاستدلال على النحو التالى: 

'ما لا يمكن أن نتصوره إلا يبوصفه ذاتاء لا يوجد إلا بوصقه ذاتَا. 

وبالتالى فإنه يكون جوهرً!7). 

والقول بأن هذا الاستدلال مغالطة ينتج من الواقعة التى تقول إنسه يحتوى 
على أريعة حذوال,+ أعنى أن الحد الأوسط "ما لا يمكن أن لنلصوره الا بوصفه 3إنا" 
يفهم بمعنى ما فى المقدمة الكبرىء وبمعنى آخر فى المقدمة الصغرى. ففى المقدمة 
الكبرى لا بد أن تكون الإشارة إلى موضوعات التفكير بوجه عامء بما فى ذلك 
موضوعات العيان. ويصح أن تنطبق مقولة الجوهر على موضوع مُعطىء أو 
يمكن أن يُعطىء فى العيانء» ولا يمكن التفكير فيه إلا من حيث إنه موضوع.؛ يمعنى 
ذلك الذى لا يمكن التفكير فيه من حيث أنه محمول. أما فى المقدمة الصغرى فإن 
ما لا يمكن التفكير فيه إلا من حيث إنه ذات يفهم بالنسبة للوعى الذاتى من حيث 
إنه صورة التفكيرء وبالنسبة لموضوع من موضوعات العيان. ولا ينتج عن هذا 
على الإطلاق أنه يمكن تطبيق مقولة الجوهر على ذات بهذا المعنى؛ لأن أنا الوعى 
الذاتى الخالص, ليست معطاة فى العيان» ولذلك فإنها ليست مرشحة لتطبيق المقولة 
(632.0)1 .5 ,مقناءاتاوودمائط8 - معأعمط قلنواء1:3 - فتجنشتين 'رسالة منطقية فل سفية" ترجمهيا 

الدكتور عزمى إسلام مع مراجعة وتقديم د. زكى نجيب محمود - مكتبة الأنجلو السصرية بالقاهرة 
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ويجب أن نلاحظ أن كانط لا يشك فى صدق أى من المقدمتين عندما نأخذ 
كل مقدمة بذاتها. فكل مقدمة هى قضية تحليلية فى واقع الأمرء كما يرى كائط. 
فإذا فهمنا الموجود المفكرء منظورا إليه من حيث هو كذلك بصورة خالصة. فى 
المقدمة الصغرىء؛ على أنه أنا الوعى الخالصء فإنه يكون صحيحًا من الناحية 
التحليلية أنه لا يمكن التفكير فيه إلا من حيث إنه ذات. لكن كلمة “ذات" ليست 
بالتالى موجوذا يُستخدم بنفس المعنى الذى يستخدم به فى المقدمة الكبرى. وليس 
لدينا الحق فى أن نستنتج النتيجة التأليفية وهى أن أنا الوعى الخالص توجد بوصفها 
جوهر'!. 

وليس من الضرورى أن ندخل فى مناقشة كانئط لعلم النفس العقلى أبعد من 
ذلك لنرى المكانة المهمة فى نقده التى يحتلها مفهوم العيان. إن الأنا الدائمة ليست 
معطاة فى العيان» ويتفق كانط مع هيوم فى هذه المسألة. ولذلك لا نستطيع أن 
نطبق عليها مفولة الجوهر. لكن ربما يشك المرء فى وجهة النظر التى تفول إن 
الأنا الدائمة ليست معطاة فى العيان. وحتى إذا لم تعط فى العيان كما يرى كانط. 
فإننا قد ننظر إلى فكرته عن العيان على أنها ضيفة للغاية. وعلى أية حال ربما 
يُبرهن على أن فرض كل تجربة وشرطها الضرورى هو بصورة دقيقة أنا دائمة؛ 
وإذا كانت التجربة حقيقية. فإن شرطها الضرورى لا بد أن يكون حقيقيًا. وإذا كان 
قول ذلك يتضمن استخدام المقولات خارج مجالها المسموحء فإن تقييد استخدامها 
هذا يصبح أمرا مشكوكا فيه. ومع ذلك إذا سلمنا بكل مقدمات كانطء فإنه يصعب 
أن نتجنب استنتاج نتائجه. إن صحة الجدل الترنسندنتالى تعتمد بوضوح على 
الإستاطيقا الترنسندنتالية» والتحليل الترنسندنتالى إلى حد كبير. 

وتجدر الإشارة إلى أنه لما كان كانط يعتقد أن كل الأحداث الظاهرية 
محددة» فمن مصلحته بمعنى ما أن يحتفظ بالأنا الدائمة فى مجال الواقم النومينالي 
وراء التجربة؛ لأن ذلك سيمكنه فيما بعد من أن يسلم بالحرية. كما أنه عن طريق 
وضع النفس الدائمة فى المجال النومينالى ووراء مجال العيان» يجعل البرهئة على 
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وجود النفس بهذا المعنى مستحيلا. إننا نستطيع أن نؤكد وجود الأنا التجريبية 
بالتأكيد؛ لأن هذا معطى فى عيان داخلى. بيد أن الأنا التجريبية هى السنفس من 
حيث إنها تدرس فى علم النفس. إنها موضوع فى الزمان ويمكن ردها إلى حالات 
متتابعة. والأنا التى لا يمكن ردها إلى حالات متتابعة ولا يمكن التفكير فيها إلا من 
حيث إنها ذات ليست معطاة فى عيانء ليست موضوعا ولا يمكن التأكيد 
دوجماطيقيًا بالتالى أنها توجد بوصفها جوهر! بسيطا. 


؟ - لقد رأينا أن الكسمولوجيا النظرية تدورء كما يرى كانط؛ حول فكرة 
العالم من حيث إنه مجموع التتابع العلى للظواهر. إن عالم الكقون 
النظرى يحاول أن يمد معرقتنا بالعالم» من حيث إنه مجموع الظواهرء 
عن طريق قضايا تأليفية قبْلية. بيد أن هذا الإجراء يؤدى» كمايرى 
كائنطء إلى نقائضص. وتنشأ المغالطة عندما يمكن البرهنة على كل من 
قضيتين متناقضتين. وإذا أدى علم الكون إلى نقائض بهذا المعنى لا 
محالة» فإنه يجب أن نستتتج نتيجة هى أن هدفه كله خاطيىء؛ أعنى هدف 
بناء علم عن العالم منظورا إليه على أنه مجموع الظواهر. وهذا الفرع 
من الميتافيزيقا النظرية ليس علماء ولا يمكن أن يكون علمًا. وبمعنى 
آخر تبين الواقعة التى تقول إن علم الكون النظرى ينتج نقائض أننا لا 
نستطيع أن نجعل استخدام فكرة العالم التونسندنتالية علمية من حيث إن 
العالم مجموع الظواهر . 
يناقش كائط أربع نقائض. ويُفترض أن كل نقيضة تناظر إحدى المقولات 
الأربع. بيد أنه يست هناك ضرورة لأن نتناول هذه القسمة النمطية من التضايف 
النسقى بإسهاب. واقترح أن أمر عليها مرور الكرام وأصل فى الحال إلى مناقفشة 
مختصرة لكل نقيضة من النقائض الأربع. 
(أ) الفضيتان المتقابلتان من النفيضة الأولى هما: "الموضوع: العالم له بداية 
فى الزمان وهو محدود أيغنًا من جهة المكان. نقيضى الموضوع: العالم 
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ليس له بداية فى الزمان: وليس محدودا من جهة المكانء لكنه للا متناه 
من جهة كل من الزمان والمكان7". 

والبرهان على الموضوع كالآتى: إذا لم يكن للعالم بداية فى الزمان» فلابد 
أن تكون هناك سلسلة لا متناهية من الأحداث؛ أعنى أنه لا بد أن تكتمل سلسلة لا 
متناهية قبل اللحظة الحاضرة. بيد أن سلسلة لا متناهية لا يمكن أن تكتمل على 
الإطلاق. وبالتالى لا بد أن يكون للعالم بدابة في الزمان. أما بالنسبة للجزء الثانى 
من الموضوع. فإنه إذا لم يكن العالم محدوذا من جهة المكان؛ سيكون كلا معطى 
ولا متناهيًا من الأشياء الموجودة معا. غير أننا لا نستطيع أن نفكر فى كل معطسى 
ولا متناه من أشياء موجودة معًا تملأ كل الأمكنة الممكنة إلا بإاضافة متكررة لجزء 
إلى جزءء؛ أو وحدة إلى وحدة حتى تكتمل الإضافة. غير أننا لا نستطيع أن ننظر 
إلى هذه الإضافة أو هذا | تاليف على أنه مكتمل إلا بالنظر إليه على أنه يكتمل فى 
زمان لا متناه. وهذا بد يتضمن النظر إلى زمان لا متناه على أنه منصرم وهو أمر 
مستحيل. ومن ثم لا نستطيع أن ننظر إلى العالم على أنه كل معطى ولا متناه مسن 
أشياء موجودة معا تمل كل الأمكنة الممكنة. ولا بد أن ننظر إليه على أنه محدود 

من جهة المكان. 
أما البرهان على نقيض المحمول فهو كالآتى: إذا بدأ العالم فى الزمان» 
فلابد أن يكون هناك زمان فارغ قبل أن يبدأ العالم. بيد أن الصيرورة والبداية ليستا 
ممكنتين فى زمان فارغ. وليس هناك معنى للحديث عن شىء يوجد فى زمان 
فارخ. وبالتالى ليس للعالم بداية فى الزمان. أما بالنسبة لكون العالم لا متناهيًا من 
جهة المكان» فدعنا نفترضء من أجل الحجةء أنه متناه ومحدود فى المكان. ومن ثم 
لا بد أن يوجد فى مكان خاو أو فارغ. بيد أن المكان الفارغ هو عدمء والعلاقة 
بالعدم هو نفسه عدم. وبالتالى لا يمكن أن يكون العالم محدودا ومتناهيا في المكان. 
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ويبدو من الوهلة الأولى أن كانط يقبل موقفا يعارض موقف القديس توما 
الإكوينى تماما!')؛ لأنه بينما يسلم القديس توما الإكوينى7' بأنه لا يمكن البرهنة من 
الناحية الفلسفية على أن للعالم بداية فى الزمان» أو ليس له بداية فى المكان؛ فإنه 
يبدو أن كائط يقول إنه يمكن البرهنة على كلا الموضوعين. وقد نلاحظ أن برهانه 
على الموضوع الذى يقول. إن العالم له بداية فى الزمان هو نفس البرهان الذى 
قدّمه القديس بونافنتير7 قى تدعيم هذا الموضوع؛ وهو برهان قد أنكر القديس توما 
الإكوينى صحته. غير أن البرهانين يقومان على فرضين زائفين كما يرى كانتط. 
قالبرهان على الموضوع يقوم على افتراض هو أننا نستطيع أن نطبق على 
الظواهر مبدأ العقل الخالص الذى يقول إذا أعطى المشروط فإن مجموع الشروطل 
ومن ثم اللا مشروطه يُعطى أيضنا. أما البرهان على نقيض الموضوع فيقوم على 
افتراضص هو أن عالم الظواهر هو عالم الأشياء فى ذأتها. إنه يُفترضء» على س بيل 
المثالء أن المكان هو حقيقة موضوعية. وإذا سلمنا بالفرض_ين الأساس بين؛» ف إن 
البرهانين يكونان صحيحين7). غير أن الواقعة التى تقول إنه يمكن اليرهنة على 
كل من القضيتين المتناقضتين تبيّن أن الفرضين طائشان. ولا يمكن أن نتجنب 
النقيضة إلا بقبول موقف الفلسفة التقدية» والتخلى عن موقف كل من المذهب العقلى 
الدو جماطيقىء والحس المشترك اللا نقدى. وهذه هى المسألة التى يريد كائط أن 


(1) إشاراتى هنا إلى فلسفة العصور الوسطى يجب ألا تفهم على أنها تتضمن أفتراض أن كانط كان يضع 
فلاسقة العصور الوسطى فى اعتباره. فكما أعرف ليس هناك دليل على أنه عرف ما يكفى عنهم حتى 
إذا كان ذلك ممكنا. لكن الإشارات هىء كما أعتقد» ذات اهتمامات عامة (المؤلق). 

(؟) بالنسبة لموقف القديس توما الإكويئى؛ انظر المجلد الثانى من "تاريخ الفلسفة” ص 555 -/519١ا‏ 
(المؤلف). 

2060-4 .رم رما 111 ختطا له 11 باوثا ععة رذ 

(4) لا يئجم عن هذا بالتأكيد أنه يجب علينا أن تتبع كانط قى الفول إنهما صحيحان. وربما نرغب فى القول 
إنهما ليسا صحيعين: أو إنه بينما يكون أحدهما غير صحيه: فإن الآخر صحيح. ويمكن للقارئ أن 
يرجع إلى كتاب: سميثء نورمان: كمب "شرح نقد العقل الخالص لكانط" ص 4787 - 2:5 من أجسل 
منافشة يراهين كانط على الموضوعات ونقيضها [المؤلف). 
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يوضحها بالفعلء غير أنه يصعب الادعاء بأنه يريد ذلك بصورة واضحة. ومن ثم 
سيكون من المضلل أن نفول إن كانط قد وصل على المدى البعيد إلى موقفف 
القديس توما الإكوينى» حثى إذا كان ذلك صحيحًا بمعنى ما؛ لأن عبث محاولة؛ 
البرهنة على أن العالم إما أن يكون له بداية فى الزمان أو ليس له بداية فيه لا 
يمكن أن نراهء كما يرى كانطء إلا بقبول فلسفة ليست هى فلسفة القديس توما 
الإكوينى بالتأكيد. 


(ب) والنقيضة الثائنية هى كالاتى: "الموضوع: كل جوهر مركب فى العالم 
يتكون من أجزاء بسيطة:؛ ولا يوجد شىء لا يكون فى ذاته بسيطا أو 
مركبًا من أجزاء بسيطة. ونقيض الموضوع: لا شىء مركب فى العالم 
يتكون من أجزاء بسيطة, ولا يوجد أى شىء بسيط فى أى مكان7). 


ويأخذ البرهان على الموضوع هذه الصورة: إذا لم تتكون الجواهر المركبة 
من أجزاء بسيطة» وإذا استبعدناء بالتالى» كل تركيب فإنه لن يبقى شىء على 
الإطلاق. بيد أنه لا يمكن استبعاد هذا؛ لأن التركيب هو علاقة ممكنة فقط. ومن ثم 
لا بد أن يتكون المركب من أجزاء بسيطة. وينجم عن هذا أن كل شىء موجود لا 
بد أن يكون بسيطا أو مركبًا.من أجزاء بسيطة. 


أما بالنسبة لنقيض الموضوع. فإنه يمكن البرهنة عليه على النحو الاتى: 
الجوهر المركب يشغل مكاناء ولا بد أن يتكون هذا المكان من أجزاء كثيرة بقدر 
الأجزاء التى تكون فى الجوهر المركب. وبالتالى فإن كل جزء من الجوهر 
المركب يشغل مكانا. لكن كل شىء يشغل مكانا لا بد أن يتكون من متعدد من 
أجزاءء وكل منها يشغل مكاناء ويحتوى بالتالى على أجزاء. وهكذا إلى ما لا نهاية. 
ومن ثم لا يمكن أن يكون هناك أى شىء مركب يتكون من أجزاء بسيطة. ولا 
يمكن أن يكون هناك أى شىء بسيط. 
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ويمثل الموضوع. كما هي فاحال بالنسية للنقيضة الأولى: موقف المذهب 
العقلى الدوجماطيقى. فكل الجواهر إلمركبة تتكون من جواهر بسيطة مثل مونادات 
ليبنتس. ويمثل نقيض الموضوع هجوم التجريبيين علي المذهب العقلى 
الدوجماطيقى كما هى الحال أيضنًا فى النقيضة الأولى. بيد أن الموضوع يعالج 
'النومين" كما لو كان “فنومين"؛ أعفى أنه يعالجه كما لو كان موضوعات معطاة فى 
التجربة» ويعالج نقيض الموضوع "الفنومين" أعنى الأجسام الممتدة كما لو كان 
'نومين". والسبيل الوحيد لحل النقيضة هو قبول موقف الفلسفة النقدية» وإدراك أن 
ما يصدق على "الفنومين" لا يمكن أن يصدق على "النومين"؛ لأنه ليس لدينا معرفة 
موضوعية ب "النومين'("). 
(ج) ترتبط النقيضة الثالثة بالعلية الحرة. موضوعها يقول 'العلية المطابقفة 
لقوانين الطبيعة ليست الوحيدة التى يمكن أن تستمد منها كل ظواهر 
العالم. ولا بد من التسليم بعلية أخرى من أجل تفسيرهاء هى الحرية. 
ويقول نقيض الموضوع: لا حرية؛ وكل ما يحدث فى العالم يحدث وفقا 
لقوانين الطبيعة"1). 
والبرهان على الموضوع كالآتى: دعنا نفترض أنه لا وجود إلا لنوع واحسد 
من العلية؛ شو العلية وفقا لقوانين الطبيعة. فى هذه الحالة يتحدد حدث معين عن 
طريق حدث سابق؛ وهكذا إلى ما لا نهاية. ولا يمكن أن يكون هناك بالتالى بداية 
أولى» ولا يمكن أن تكتمل بالتالى سلسلة العلل. بيد أن قوائين الطبيعة تقول إنه لا 
شىء يحدث بدون عله محددة قَبْليَا بصورة كافية» ولا يتحقق هذا القانون إذا كانت 
علية كل علة هى نفسها معلولا لعلة سابقة. وبالتانى لا بد أن تكون هناك علية 
تلقائية مطلقة تولد سلسلة من ظواهر تسير وفقا لعلل طبيعية. 


)١(‏ يمكن التدليل على أنه ليس هناك فى واقع الآمر نقيضة على أساس أنه لا بد أن نفسر الموضوع بأقه 
يشير إلى مونادات ليبنتس. بينما يشير نقيض الموضوع إلى الأجسام فى المكان (المؤلف). 
42-3 ...2 (!) 
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أما البرهان على نقيض الموضوع فهو باختصار كالآتى. تفترض العلية 
التلقائية» الحرة حالة العلة التى لا ترتبط بعلاقة علية (أعنى بوص فها معلولا) 
بالحالة السابقة. بيد أن هذا الفرض يناقض القانون الطبيعى العلى؛ ويجعل وحدة 
التجربة مستحيلة. ومن ثم فإن الحرية يجب ألا توجد فى التجربة وهى اختلاق 

وما يتحدث عنه كائط فى هذه النقيضة ليس واضحًا على الإطلاق. ويفترض 
البرهان على الموضوع بصورة طبيعية أنه يفكر فى نشأة السلسلة الطبيعية العلية 
عن طريق علة أولىء فاعلبتها العلية تلقائية تمامًا؛ بمعنى أنها لا تعتمد على علة 
سابقة. ويقرر فى ملاحظاته على الموضوع بوضوح أنه يفكر فى أصل العالم. 
غير أنه يستمر بعد ذلك فى القول إنه إذا كانت هناك علة حرة لسلسة صنوف 
التتابع العلية الظاهرية كلهاء فإنه يكون لدينا الحق فى التسليم بعلل حرة اسل سلة 
مختلفة من الظواهر داخل العالم. 

أما بالنسبة لنقيض الموضوع. فمن الطبيعى أن نفهمه؛ لأنه يشير إلى الحرية 
الإنسانية. ومن المعقول للوهلة الأولى أن نتحدث على الأقل عن حالة من حالات 
الذات الإنسانية من حيث إن حالة أخرى تحددها علَياء لكن ليس من المعقول على 
الإطلاق أن نثير مسألة العلاقة العلية بين حالات بالنسبة لله. ومع ذلك فإن كانط 
يدخل فى ملاحظاته على نقيض الموضوع فكرة علة حرة توجد خارج العالم. 
وحتى إذا سلمنا بوجود هذه العلة» فإننا لا نستطيع. كما يلاحظء أن نسلم بعلل حرة 
داخل العالم. 


وبالنظر إلى هذا الغموضء أعنى بالنظر إلى المجال غير المحدد لتطبيق 
الموضوح ونقيض الموضوعء يصعب أن نسلم بأنه يمكن حل النقيضة بملاحظة أن 
الموضوع ونقيض الموضوع يشيران إلى أشياء مختلفة» ومع ذلك لا يمكن أن 
تكون هناك نقيضة على الإطلاق: بالمعنى الملائم؛ إذا لم يشر الموضوع ونقفيض 
الموضوع إلى نفس الأشياء. فإذا أكد الموضوع أنه يمكن البرهنة على علّة حرة 
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للسلسلة الكلية لصنوف التتابع العلى الظاهرىء بينما يؤكد نقيض الموضوع أنه 
يمكن البرهنة على أنه لا وجود لمثل هذه العلةء فلن تكون لدينا نقيضة. وإذا أكد 
الموضوع أنه يمكن البرهنة على أن هناك علية حرة داخل العالم؛ بينما قرر نقبض 
الموضوع أنه يمكن البرهنة على أنه لا وجود لعلية حرة داخل العالم» فإنه تككون 
لدينا نقيضة. لكن إذا قرر الموضوع أنه يمكن البرهنة على أن هناك علة حرة 
للسلسلة الكلية لصنوف التتابع العلى الظاهرىء فإن هذه العلة الحرة تكون خارج 
السلسلة» بينما إذا قرر نقيض الموضوع أنه لا وجود لعلية حرة داخل سلسلة 
الظواهرء. فلن يكون هناك وجود لنقيضة على الإطلاق إذا تحدثنا بدقة. 


وليس هدفى هنا أن أنكر أن النقيضة الثالثة تندرج إلى حد كيير فى النموذج 
العام لنقائض كانط. إن البرهان على الموضوع. إذا فهمنا الموضوع على أنه يشير 
إلى علة أولى للسلسة الكلية لصنوف التتابع العلى الظاهرىء لا يكون صحيحًا إلا 
على افتراض أننا نستطيع أن نكمل السلسلة» واستخدامنا الفكرة الترنسندنتالية عن 
العالم من حيث إنها كل (مجموع) لنمد معرفتنا النظرية. ومن ثم فإن الموضوع 
يمثل موقف المذهب العقلى الدوجماطيقى. ويمثل نقيض الموضوع؛ سواء أخذناه 
على أنه يقرر أنه ليس هناك برهان على وجود علّة أولى للسلسلة كلها ممكناء 
أو على أنه يقرر أنه لا يمكن أن تكون هناك علل حرة داخل السلسلة؛ نقول إنه 
يمثل موقف التجريبيين. لكن إذا كان لا يمكن حل النقيضة إلا بقبول موقف الفلسفة 
النقدية» فإن وجهة النظر الأخيرة لا تدخل فى البرهان إما على الموضوع 
أو نقيض الموضوع. ومع ذلك فإنه على الأقل يمكن البرهنة على أن ذلك هو 
ما يقوم به كانط بدقة فى البرهنة على نقيض الموضوع؛ لأنه يؤكد أن التسليم بعلية 
حرة تحطم إمكان وحدة التجربة. وعلى الرغم من أنه قد لا يكون ضروريًا أن نفهم 
هذا التفرير عن طريق وجهة نظره الخاصة» فإنه من الصعب أن نتجنب انطباغعا 
هو كيف يمكن أن نفهم هذا التقرير بالفعل. 
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البرهان على الموضوع. إذا أخذنا الموضوع على أنه يشير إلى علة تلقائية لسلسلة 
كلية من الظواهرء على سوء فهم لفكرة العالم الترنسندنتالية. أما بالنسبة لنقفيض 
الموضوع فإن إنكار الحرية لا يكون صحيحا إلا بالنسبة لمجال الظواهر. ومن ئم 
فإن الطريق مفتوح لكانط لأن يقول فيما بعد إن الإنسان حر من الناحية النومينالية 
ومحدد من الناحية الظاهرية. واذا قبلنا وحهة النظر هذهء فإننا نستطيع أن نقول إن 
كلا من الموضوع ونقيضه صحيحان بالنسبة لكانط. عندما نفهمهما بصورة 
نبرهن على أن هذه هى الحقيقة الواقعية. ونقيض الموضوع. الذى يقول إنه ليست 
هناك حرية.ء صحيح إذا أخذناه على أنه لا يشير إلا إلى عالم الظواهرء على الرغم 
من أنه ليس صحيحا إذا أخذناه على أنه يشير إلى كل واقع أو حقيقة واقعية أيْا 
كانت. وبالنسبة لكانط عندما لا نقبل سوى وجهة النظر النقدية» فإننا نستطيع أن 
التناقضات التى يقع فيها العقل فى استخدامه الدوجماطيقى. 
إلى العالم شىء يوجد من حيث إنه كائن ضرورى بصورة مطلقفة؛» إما 
بوصفه جزءًا منه أو علة له". ويقول نقيضص الموضوع "لا يوجد فى أى 
مكان أى كائن ضرورى من حيث إنه علة العالم؛ لا فى العالم ولا 
خارجه7". 
وتتم البرهنة على الموضوع.؛ من حيث إن وجود كائن ضرورى هو الذى 
يهمناء عن طريق واقعة مفترضة هى أن سلسلة الشروط تفترض مسبقا سلسلة 
كاملة من شروط متجهة نحو اللا مشروطهء الذى يوجد بالضرورة. ثم يبرهن كانط 
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على أنه لا يمكن تصور هذا الموجود الضرورى على أنه يجاوز عالم الحسء» ولا 
بد أن يتحد بالتالى مع السلسلة الكونية كلهاء أو جزءً! منها. 

وتتم البرهنة على نقيض الموضوع ببيان أنه لا يمكن أن يكون هناك موجود 
ضرورى بصورة مطلقة:. لا فى العالم ولا خارجه. لا يمكن أن يكون هناك عضو 
أول لسلسلة التغيرات»؛ التى تكون ضرورية؛ وليس لها سبب؛ لأن كل الظواهر 
محددة فى الزمان. ولا يمكن أن تكون السلسلة إلكونية كلها ضرورية إذا لم يكن 
عضو واحد ضروريًا. ومن ثم لا يمكن أن يكون هناك موجود ضرورى فى العالم: 
إما بوصفه يتحد مع العالم أو جزءً! منه. لكن لا يمكن أن يكون هناك موجود 
ضرورى يوجد خارج العالم» بوصفه علته؛ لأنه إذا كان علة للتغيرات الكونية: 
فإنه لا بد أن يفعل؛ وإذا فعل» فإنه يكون فى الزمان؛ وإذا كان فى الزمان» فإنه 
يكون داخل العالم» لا خارجه. 

وثمة تداخل ملحوظ بصورة واضحة بين النقيضة الثالثة والرابعة؛ لأئه على 
الرغم من أن كانط يدخل مصطلحًا جديذا فى النقيضة الرابعسة وهو "الموجود 
الضرورى بصورة مطلقة"” فإنه يستخدم نفس الخط من الحجة للبرهنة على 
الموضوع الذى استخدمه من قبل فى النقيضة الثالثة للبرهنة على أنه لا بد أن 
تكون هناك علة تلقائية خالصة لسلسلة الظواهر. لا بد أن يكون هناك بالتالى شىء 
يجب أن يقال لصالح وجهة النظر التى تقول إن كائط قَدم النقيضة الرابعة حتى 
يكمل العدد أربعة؛ إذ يُفترض أن كل نقيضة تناظر نوعًا من أنواع المقولات 
الأربع. صحيح أن مقولتى الضرورة والإمكان تنتميان إلى النوع الرابع من 
المقولات» وأعنى مقولة الجهة» بينما تنتمى العلية إلى النوع الثالت؛ وهى مقولة 
العلاقة. بيد أن كانط يستخدم حجة علية بدقة عندما يبرهن على موضوع النقيضة 
الرابعة. 

إنها لواقعة تسترعى الانتباه» تمشيًا مع كانط فى ملاحظاته علسى تقيض 
موضوع النقيضة الرابعة؛ أن نفس الأسس التى تخدم فى البرهنة على الموض وع 
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تخدم فى البرهنة على نقيض الموضوع أيضنا. بيد أنه يستمر بعد ذلك ليقول إن 
العقل يقع فى تنافر مع نفسه أحيانا بالنظر إلى نفس الموضوع من وجهات نظضر 
مختلفة. وإذا مثل الموضوع ونقيض الموضوع وجهتى نظر مختلفتين» فإنه ينجم 
عن ذلك أن كليهما قد يكونان صادقين؛ أعنى أن نقيض الموضوع قد يكون صحيحًا 
من حيث إنه يمثل المزاعم التى تقول إنه ليس هناك موجود ضرورى فى العالم: 
سواء أكان متوحذا معه أم جزءً! منه» ولا يمكن أن يتوافر دليل على وجود هذا 
الموجود خارج العالم. غير أن الموضوح قد يكون صحيحا عندما يؤكد أن هذا 
الموجود يوجدء عندما يؤكد أنه يوجد خارج العالم» مع إننا لا نستطيع أن نفترض 
مطلقا أننا نعرف أن الأمر هكذا. 

ومن جهة النقائض كلهاء فإنه يُفترض أن الموضوعات تمثل وجهة نظر 
الميتافيزيقا العقلية الدوجماطيقية» بينما يُفترض أن نقبض الموضوعات يمثل وجهة 
نظر التجريبيين. وينحاز كانط إلى وجهة نظر التجريبيين بالتأكيد لدرجة أنه ينتقفر 
إلى نقد التجريبيين لمزاعم الميتافيزيقا أنها تزيد معرفتنا على أنه صحيح تمامًا. 
ومن المهم فى نفس الوقت أن نعى أنه يلتزم بالفلسفة التجريبية من حيث إنها كذلك. 
فالمذهب التجريبى هو نفسهء من وجهة نظره؛ مذهب دوجم اطيقى يحد الواقع 
بالظواهر بصورة دوجماطيقية ويعالجهاء من ثمء كما لو كانت أشياء فى ذاتهاء على 
الرغم من أنه صحيح فى نقده السلبى للميتافيزيقا النظرية. وليست مزاعم 
الميتافيزيقا النظرية وحدها التى يجب كشفها وبيانها. وعندما نقبل النقد التجرييى 
للحجج الميتافيزيقية» لا بد أن نتجاوز الحدود الضيقة للمذهب التجرييبى 
الدوجماطيقى (يساوى المذهب المادى تمامًا) ونفسح المجال لواقع نومينالى. وفضلا 
عن ذلك فإن الميتافيزيقا نفسها تؤيدها اهتمامات أخلاقية ودينية. وعلى الرغم من 
أن هذه الواقعة تؤدى بالميتافيزيقيين إلى تقديم براهين غير صحيحة بسهولة؛ فإنسه 
يجب علينا أن نسلم بأن الميتافيزيقا تمثل مستويات من الحياة الإنسانية لا يقدمها 
المذهب التجريبي المحض إن جاز هذا التعبيسر. ومع ذلك نستطيع أن تتجنسب 
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فى الفلسفة النقدية» كما يؤكد كانطء مغالطات الميتافيزية.ا والمذهب المادى 
الدو جماطيقىء وآلية المذهب التجريبي المحض. إننا نتجاوز النقائض يأن نجعل 
المعرفة محددة بمجالها الملاثم؛ بينما نفسح فى الوقت ذاته مجالاً لإيمان عملى يقوم 
على تجربة أخلاقية. فلا يمكن أن تسلم بالحرية الإنسانية مثلا داخل مجال 
الظواهرء بيد أنها قد تكون واقعاء وتتحول إلى أن تكون مُسلمة ضرورية للوعى 
© - يسمى كائط فكرة العقل الخالص الثالثة الترنسندنتالية المشل الأعلى 
الترنسندنتالي. وهى فى الأصلء إن جاز هذا التعبيرء فكرة المجموع 

الكلى لجميع المحمولات الجزئية (الصفات) الممكنة» بما فى ذلك 

المعطيات القبنية لجميع الإمكائات الممكنة؛ أعنى أن العقلء الذى يسير 

نحو سلسلة الاستدلالات الشرطية المنفصلة؛ يجد الشرط إللا مشروط 

نكل المحمولات الجزئيةء يستيعد كل منها محمولات متناقضة أو 
متعارضة:؛ فى فكرة مجمل كل المحمولات. وهذه هي فكرة مجمل 

المجموع الكلى لكل الكمالات الممكنة. لكن من حيث أننا نتصور هذا 

المجموع الكلى بأنه شرط اللامشروط لكل الكمالات الجزئية:؛ فإننا 

نتصوره بأنه الصورة الأصل لكل الكمالات ألجزئية؛ نتصوره بأنه ذلك 

الذى تستمد منه هذه الكمالات» وتقترب منه» ولا نتصوره بوصفه مجرد 

مفهوم مجرد يندرج تحته كل الكمالات الجزئية التجريبية إن جاز هذا 

التعبير. ومن ثم فإننا نتصوره بأنه موجود واقعيء يُتصور بأنه الواقع 

الأسمى بالفعل. كما أن فكرة الموجود الأكثر كمالاً هى فكرة الموجود 

الأكثر واقعية. ولا يمكن أن نتصور هذا الموجود بأنه إدراج» أو وضع 

كمالات تجريبية محدودة وخاصة تحته إن جاز هذا التعبير. أتنا لا يد 

أن نتصوره بأئه وحدة الكمالات اللا محدودة والخالصة فى موجود 

واحد بسيط. وفضلا عن ذلك فإننا نتصور شرط اللا مشروط لكل 


1401 


الكمالات المحدودة الممكنة والواقع بأنه يوجد بالضرورة. وهكذا نصل 
إلى فكرة الله من حيث إنه موجود فردى؛ يوجد بالضرورة:؛ أزلىء 
بسيط؛ أسمى» وكامل كل الكمال» والذى لا يكون مجمل صنوف من 
الواقع المتناهية» وإنما شرطها اللا مشروط وعلتها النهائية. وتكون هذه 
الفكرة مادة اللاهوت الطبيعيء أو الفلسفى7"ا. 
إن تصور كانط لإجراء العقل الخالص جلى واضح. فالعقل يبحث عن 
الوحدة اللا مشروطة لكل المحمولات الممكنة. ولا يستطيع أن يجد ذلك فى مجمل 
الكمالات التجريبية» بالمعني الحرفىء وإنما يجب عليه أن يتجاوز اللا مشروط. 
وهو بذلك يمثل الهدف اللا محدود لبحثه كأنه الموجود الأكثر كمالا. ويتمئل هداء 
بالتالى» بأنه الموجود الأكثر واقعية» أو الموجود الفردى. ويتشخص فى النهاية 
بوصفه الله فى مذهب التأليه «وزء10. لكن العقل يتجاوز بإجراء التمثل هذا كل 
تجربة ممكنة. وليس لدينا الحق أن نؤكد أن هناك موجوذا هو الموج ود الأكثر 
كمالاً والموجود الأكثر واقعية؛ أعنى أنه ليس من حقنا أن نؤكد أن هناك موضوعا 
يناظر تمثل مجموع كلى لكل الكمالات الممكنة. وحتى على الرغم من أن العقل 
يستمر ليقول إننا لا نستطيع أن نمتلك سوى معرفة مماثلة (أو رمزية) بالموجود 
الأسمى. فإن الواقعة المحض لتمثل فكرة مجموع الكمال تعنى أننا نمد المقولات 
وراء مجال تطبيقها الملاثم. 
يتضح أنه ليس هناك برهان ممكن على وجود الله بناء على مقدمات كانئط. 
بيد أن كانط يريد أن يجعل عدم الإمكان هذا جليًا ببيان أن كل خط من البرهان 
يحتوى على مغالطة. إن المهمة ليست عظيمة كما قد نفترض؛ لأنه لا توجد سوى 
ثلات طرق للبرهنة على وجود الله فى الميتافيزيقا النظرية» كما يرى كانط. إن 
العقل يستطيع أن يبدأ بما قد نسميه بكيف: يكون العالم المحسوسء أعنى بطابعه من 


)١(‏ تفترض فلسفة قولف هذا المنظور الكانطي. وقد اقترب بومجارتنء مثلاء من فكرة الله عن طريق 
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حيث إنه يجسد الغائية من الناحية الظاهرية؛ وتنتقل إلى الله من حيث إنه علة هذه 
ألغائية. ثم لدينا الدليل "الفيزيقى اللاهوتى". أو أن العقل يستطيع أن يبدأ من الوجود 
التجريبى وينتقل إلى الله من حيث إنه العلة القصوى لهذا الوجود. ثم يكون لدينا 
الدليل “الكسمولوجى". أو أن العقل قد ينتقل من فكرة الله إلى الوجود الإلهى. ثمم 
يكون لدينا الدليل 'الأنطولوجى". 

وعندما يعالج كانط هذه الخطوط الثلاثة من البرهان؛ فإنه يبدأ بالخط الثالث؛ 
لأن حركة العقل نحو الله فى الميتافيزيقا يوجيها مثال العقل الخالص الترنسندنتالى 
باستمرازه الذى هو هدف نتضاله. ومن ثم قإنه ليس من المناسب سوى أن تيدأ 
بالدليل القبلى من فكرة الله إلى الوجود الإلهى. وفضلاً عن ذلك فإنه اقتناع كانط 
أنه لكى نصل إلى الله بالخطين الآخرين من الدليل؛ فإن العقل يضطر فى النهاية 
إلى استخدام الدليل الأنطولوجى. ومن ثم فإن الدليل الأنطولوجى هو الدليل 
الأساسىء والدليل الوحيد الذى يجب أن نعالجه أولا. 


(ه) يمكن صياغة الصورة العامة للدليل الأنطولوجى التى يضعها كانط فى 
اعتباره على النحو التالى27: الوجود متضمن فى مفهوم موجود أكثر 
كمالا؛ لأنه إذا لم يكن كذلك؛ فإن المفهوم لن يكون مفهوم موجود أكثر 
كمالاً. وبالتالى إذا كان هذا الموجود ممكناء فإنه يوجد بالضرورة؛ 
لأن الوجود متضمن فى التكملة الكاملة لإمكانه. بيد أن مفهوم الموجود 
الأكثر كمالا هو موجود ممكن. ومن ثم فإن هذا الموجود يوجد 
بالضرورة. 

أو يمكن التعبير عن الدليل بهذه الطريقة. فكرة الموجود الأكثر واقعية هى 

فكرة موجود ضشرورى بصورة مطلقة. وإذا كان هذا الموجود ممكناء فإنه يوج د؛ 
)١(‏ بالنسبة للدليل الأنطولوجى الذى قدمه القديس أنسلم؛ انظر المجلد الثاني من “تاريخ الفلسفة' ص 151١‏ - 
4 وبالاسية للتعديلاث التى أدخلها ديكارت وليبنتس؛ انظر المجلد الرايع ص .١١8- 1١١١‏ وص 


- 755 (المؤلف). 
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أن فكرة موجود ممكن نقط (وليس موجودا بالفعمل) وضرورى هى فكرة 
متنافضة. غير ان فكرة موجود ضرورى بصورة مطلقة هى فكرة موجود ممكن. 
وبالتالى فإن الموجود الأكثر واقعية»ء أعنى اللهء موجود. 


يعترض كانط ويرى أنه من اللغو أن نتحدث عن فكرة موجود ممكن فقط 
وضرورى على أنها فكرة متناقضة. فلكى أتصور موجوذا هكذا من حيث إنه 
ممكنء لا بد أن استبعد وجوده. ولكن لن يتبقى شىء بالتالى يمكن أن يؤدى إلى 
التناقض. 'فإذا استيعدت وحوده.ء فإنك تستبعد الشىء بكل محمولاته. فكيف يمكن 
أن يكون هناك بالتالى مجال لأى تناقضص؟ ». واذا قال شخخص ما إن الله ليس 
موجوداء فإنه لا يبطل الوجودء ويترك المحمولات مثل القدرة على كل شيء: إنه 
يبطل كل المحمولات» والموضوع معها. ومن ثم فإن الحكم بأن الله لا يوجد. ليس 
تناقضنًا ذاتيّاء حتى إذا كان كاذبًا. 


وقد يقال إن حالة الموجود الأكثر واقعية فريدة. إننى أستطيع أن أنكر وجود 
أى موجود آخر دون أن أقع فى تناقض ذاتى؛ لأن الوجود لا ينتمى إلى مفهوم أو 
فكرة أى موجود آخر. بيد أنه لا ينتمى إلى مفهوم الموجود الأكثر واقعية. ومن ثم 
لا أستطيع أن أسلم بإمكان الموجود الأكثر واقعية بدون تناقض ذاتى؛ وأنكر وجوده 
فى الوقت نفسه. 


تناقض منطقى فى فكرة الله لا يكوّن برهانا على أن الموجود الأكثر واقعية ممكن 
على نحو لا يقبل الجدل. وثانيهما أن أى دليل من فكرة الموجود الأكثر واقعية 
على وجوده هو دليل لا قيمة له؛ لأنه يرتد إلى مجرد تحصيل حاصل. فإذا أدخلت 
الوجود إلى فكرة موجودء فإننى أستطيع أن أستنتج بالتالى أنه يوجد بالتأكيد. غير 
إنتى أستطيع أن أستنتح نتيجة هى أن الموجود لا يوجد إلا من مفيومه أو فكرته؛ 
لأننى وضعت الوجود في الفكرة من قبلء وهكذا فإنتى أقوم بالمصادرة علسى 
المطلوب. إن القول إننى أبرهن من الإمكان على الوجود هو خداع ذاتى إذا كان 
الإمكان يتضمن الحقيقة الفعلية. 
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ومن ثم فكانط زعم أن كل قضمية وجودية هى قضية ثركيبية؛ ولبست قضية 
تحليلية. وهكذا فإنه يمكن إنكار أى قضمية وجودية دون الوقوع فى تناقض. وقد 
يرد أنصار الدليل الأنطولوجى بأن كانط لم يفهم لب الدليل. ففى جميع الحالات 
تكون القضايا الوجودية تركيبية: لكن حالة الموجود الأكثر كمالاً هى حالة فريدة؛ 
لأنه فى هذه الحالة: وفيها فقطء يكون الوجود متضمنا فى فكرة الموضوع. ولذلك 
فإنه يمكن أن يخرج منهاء إن جاز هذا التعبيرء بالتحليل. وقد يقول كانط إن هذا لا 
يكون ممكنا إلا لأننا وضعناه فيها من قبل؛ ومن ثم فإننا تصادر على المطلوبء بيد 
أن المسألة هى أن الوجود محمول ينتمى إلى هذا الموضوع بالضرورة. 
ومع ذلك فإن الوجود عند كانط ليس محمولا على الإطلاق؛ لأنه لسو كان 
كذلك. فإنه سينجم عن ذلك أنه عندما أؤكد وجود أى شىء: فإننى أضيفه إلى فكرة 
هذا الشىء. وفى هذه الحالة لا أؤكد بدقة نفس الشىء المثمثل فى فكرتى. حقيقة 
الأمر هى أنه عندما أقول إن شينا يوجد فإننى أؤكدء ببساطة» أو أفترض الموضوع 
بكل محمولاته. ومن نم إذا أتكرت وجود اش فإننى الا أنكر محمولاً من محمولات 
الموضوع؛ إننى ببساطة أبيد الموضوع كله فى الفكر. بكل محمولاته» ولا ينشأ أى 
ويمكننا أن نستنتج بالتالى أنه "بهذا الدليل الأنطولوجىء أو الديكارتي الشهير 
جذاء الذى يزعم البرهنة على موجود أسمى من مفاهيم لا نفعل إذن سوى أن 
نضيع كل جهدنا وعملنا. وليس بوسع أى إنسان أن يصبح أكثر غنى فى المعرفة 
عن طريق أفكار محضء مثلما لبس بوسع تاجر أن يصبح أكثر غنى بإضافة بعض 
الأصفار إلى دفتر حسابهء ليزيد ثروته"'). 
(و) وتعتمد صياغة كانط للدليل الكونى على وجود الله على ليبنتس. 'إذا 
وجد شىءء فإن موجودا ضروريًا بصورة مطلقة لا بد أن يوجد أيضَناء 
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وأنا على الأقل موجود. ادن يوجد موجود ضرورى بصورة مطلقة. 
تتضمن المقدمة الصغرى تجربة؛ والمقدمة الكبرى تستدل من تجربية 


بوجه عام على وجود موجود ضرورى). 


واضح ما هو خط كانط فى نقد الدليل بصورة كافية كما سنقدمه؛ ففى رأيه 
تقوم المقدمة الكبرى على استخدام «مفارق»» ومن ثم على سوء استخدامء لمبدأ 
العلية. إن لكل شىء ممكن (حادث) علة. وهذا المبدأ صحيح داخل مجال التجربة 
الحسية؛ وليس له دلالة أو معنى إلا داخل هذا المجال. ولا يمكن أن نستخدمه لكى 
يجاوز العالم كما هو معطى فى التجربة الحسية. وفضلا عن ذلك يتضمن الدليل 
الكونى»؛ كما يرى كانط» إكمال سلسلة الظواهر فى وحدة موجود ضرورى لا 
مشروطة. وعلى الرغم من أن العقل لديه دافع طبيعمى لأن يقوم بذلك؛. فإن 
الاستسلام للدافع لا يمكن أن يزيد معرفتنا. 

والدخول أبعد من ذلك فى هذا الخط من التقد ليس ضروريًا؛ لأنه ينتج 
مياشرة» من وجهة نظر كانط» عن حدود المعرفة الإنسانية. بيد أن هناك نقطة فى 
معالجته للدليل الكونى لا بد أن نلتفت إليهاء وهى زعم كانئط أنه لكي ننتقل من 
فكرة موجود ضرورى إلى تأكيد وجود الله يجب علينا أن نلجأ إلى الدليل 
الأنطولوجى» على الأقل بصورة خفية. 

إن مفهوم موجود ضرورى ليس محدذا. وحتى إذا افترضنا أن التأمل فى التجربة 
يؤدى بنا إلى موجود ضرورىء فإننا لا نستطيع أن نكتشف خصائصه عن طريق 
التجربة. ومن ثم فإننا نضطر إلى البحث عن مفهوم يكفى لفكرة موجود ضصرورى: 
ويعتفد العقل أنه يجد ما هو مطلوب فى مفهوم الموجود الأكثر واقعية» والموجود الأكثر 
واقعية هو موجود ضرورى. وهنا نقول إن مفهوم موجود حقيقى أسمى أو كامل يحتوى 
على ضرورة الوجود المطلقةء وهذا هو بدقة الدليل الأنطولوجى. 
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ويبدو أن فلاسفة كثيرين ممتازين ومؤرخين كثيرين ممتازين للفلسفة 
افترضوا من غير مزيد من الضجة أن محاولة كائط لبيان أن الدليل الكونى يرتد 
بالضرورة إلى الدليل الأنطولوجي ناجحة. أما بالنسبة لى فيبدو أنها محاولة غير 
مقنعة. أو أنهاء بالأحرىء ليست مقنعة إلا بناء على افتراض واحد هو أن الدليل 
الذى يقوم على التجربة لا يؤدى بنا إلى تأكيد وجود موجود ضرورىء وإنما إلى 
فكرة الموجود الضرورى الغامضة؛ لاننا فى هذه الحالة لا بد بد أن نبحث عن مفهوم 
محدد يتضمن الوجود فى مضممونه؛ كما يرى كانط؛ حتى إنه يمكن استنباط الوجود 
من فكرة موجود ضرورى المحددة. ومن ثم فإننا نرتد إلى الدليل الأنطولوجى. 
ومع ذلك إذ! أدى بنا الدليل الذى يقوم على التجربة إلى تأكيد وجود موجود 
ضرورىء فإن المحاولة لتحديد صغات هذا الموجود القبلية الضرورية لا ترتبط 
بالدليل الأنطولوجىء الذى يهتم أساسا باستنباط الوجود من فكرة موجود من حيت 
إنه ممكن» ولا يهتم باستنياط صفات من فكرة موجود تأكد وجوده من قبل بناء 
على أسس أخرى غير الإمكان. وقد يقال إنه بدقة اقتراض كانط أن الدليل الذى 
يقوم على التجربة لا يؤدى بنا إلا إلى الفكرة الغامضة عن موجود ضرورى. بيد 
أن ذلك سبب لا يكفى لأن نقول إن الدليل الكونى يرتد بالضرورة إلى الدليل 
الأنطولوجى. والسؤال عما إذا كان الدليل يقوم على التجربة صحيحا أو غير 
صحيح لا يتصل بالمسألة الدقيقة التى نناقشها هنا؛ لأنه إذا اقتنع شخص ماء حتى 
بصورة ليس لها ما يبررهاء أنه يرهن من قبل على وجود موجود ضرورى بناء 
على أسس غير الإمكان القزْلى لهذا الموجود؛ فإن محاولته التالية لتحديد صفات هذا 
الموجود ليست هى نفس الإجراء الذى قبله فى الدليل الأنطولوجي. 
(ز) يفتتح كانط مناقشته للدليل الفيزيائى - اللاهوتي بإعادة وجهات نظر 
عامة تستبعد مئذ البداية أى برهان بعْدى على وجود الله. فعلى سسبيل 
المثال "إن كل القوانين التى تخص الانتقال من المعلولات إلى اللشل؛ 
وكل امتداد تأليفى لمعرفتناء لا ترتبط إلا بالتجربة الممكنة:؛ وترتبط 


/ للك 


بالتالى بموضوعات العالم المحسوسء وليس لها معنى ودلالة إلا في 
علاقتها بموضوعات العالم الحسى). ولما كان الأمر هكذاء فإنه لا 
دليل من التدبير والتخطيط فى الطبيعة على علة متعالية يمكن أن يكون 
صحيما. 


والخطوات الأساسية فى الدليل الفيزيائى - اللاهوتى هى كالآتى: أولا 
نلاحظ فى العالم علامات واضحة على تنظيم منفذ وفقا لمقصد معين؛ أعنى ملاءمة 
الوسائل للغايات. ثانيُاء ملاعمة الوسائل للغايات أمر عرضىء بمعنى أنه لا ينتمى 
إلى طبيعة الأشياء. ثالثاء لا بد أن توجد بالتالى علة واحدة لهذه الملاءعمة على 
الأقل. ولا بد أن تكون هذه العلة أو هذه العلل عاقلة وحرة. رابغاء تبرر العلاقات 
المتبادلة الموجودة بين أجزاء العالم المختلفة, العلاقات التى تواد نسقا منسجما يشبه 
العمل الفنىء استدلالنا على أنه لا بد أن توجد هذه العلة الواحدة» والواحدة فقط. 


ومن ثم يفسر كانط البرهان على وجود الله من الغائية بأنه يقوم على تماثئل 
من ملاءمة بشرية بناءة لوسائل الغايات. وقتم هذا الدليل بالفعل بهذه الطريقة فى 
القرن الثامن عشر7". لكن بغض النظر تماما عن أى اعتراضات يمكن أن تثار فى 
هذا المضمارء فإن كانط يرى أن 'الدليل يستطيع أن يبرهن فى الغالب على وجود 
مهندس للعالم؛ تحد فاعليته قدرة المادة التى يعمل عليهاء ولا يبرهن على وجود 
خالق للعالم...7'. وهذا الزعم صحيح بصورة واضحة؛ إذ إن فكرة التخطيط 
تؤدىء بذاتهاء إلى فكرة مُخططهء لا إلى نتيجة هى أن هذا المخطط هو أيضنًا خالق 
الأشياء المحسوسة المتناهية. ومن ثم يرى كانئط أنه لكى نبرهن على وجود الله 
بالمعنى الملائم» فإن البرهان الفيزيائى - اللاهوتى لا بد أن يطلب العون 
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(؟) لم يرد على خاطر كانط كتاب بالى 170129 "فحص أدلة السيمية" بالتأكيد؛ لآن هذا العمل لم يُنشر حتى 
عام ا (المؤلف). 
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والمساعدة من الدليل الكونى. وهذا الدليل يرتد: كما يرى كائطء إلى الدليل 
الأنطولوجى. وبالتالى فإنه حتى الدليل الفيزيائى - اللاهوتى يعتمد» بصورة غير 
مياشرة, على الدليل القْلىء أو الأنطولوجى. وبمعنى آخرء لا يمكن البرهنة على 
وجود الله بغض النظر عن أى اعتبارات أخرىء؛ يدون استخدام الدلئيل 
الأنطولوجىء وهذه مغالطة. ومن ثم فإن كل البراهين تحتوى على مغالطة يوجه 
عام» كما أن لكل دليل منها مغالطاته الخاصة. 

إن اللاهوت الطبيعى؛ أو "اللاهوت الترنسندنتالى"؛ كما يسميه كائط أحياناء 
ليس له قيمة عندما ننظر إليه من وجهة نظر واحدةء أعنى من حيث إنه محاولة 
لليرهنة على وجود الله بأفكار ترنسندنتالية» أو بمبادئ نظرية لا تنطبق خارج 
مجال التجربة. بيد أن القول ببساطة إن كانط يرفض اللاهوت الطبيعى هو ميل 
لإعطاء أنطبياع مخضطل لموقفه. وهذا قول صحيح بالفعل؛ لأناه يصف اللاههوت 
الطبيعى بأنه يستدل على "صفات خالق العالم ووجوده من بناء العالم: والنظام.: 
والوحدة اللذين نشاهدهما فيه7'). ومحاولة القيام بذلك هى "أمر ليس له جدوى على 
الإطلاق"!. كما أن القول السلبى الخالص إن كانط رفض اللاهوت الطبيمى قد 
يعطى انطباغا مضللا هو أنه رفض اللاهوت الفلسفى تمامًا. لقد سلم كائطء فى 
واقم الأمرء بما يسميه أحيانا 'اللاهوت الأخلاقى7). وسنبين لاحقا أن قوانين 
الأخلاق لا تفترض وجود موجود أسمى فحسبء وإنما تسلم به بالف (من وجهة 
النظر العملية فقط) لأن هذه القوانين هى نفسها ضرورية ببصورة مطلقة مسن 
منظور آخر7©). وعندما نصل إلى الإيمان العملى (الأخلاق) بالله؛ فإننا نستطيع أن 
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(؟) لا يشير المصطاح بالتأكيد إلى اللاهوت الأخلاقى يمعنى دراسة التطبيق الملى للميادئ الأخلاقية 
المسيدية. وإنما يشير إلى لاهوت فلسفى يقوم على مسلمات القانون الأخلاقي (المؤلف). 
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نستخدم تصورات (مفاهيم) العفل للتفكير فى موضوع إيمانئنا بطريفة متسقة. إننا 
لدينا الحق فى أن نستخدم مفاهيم العقل لتشييد لاهوت عقلى. 


تبين الملاحظات الأخيرة أن كانط رفض اللاهوت الطبيمى على نحو 
مختلف؛ أعنى أنها تساعد فى تحديد معناه. إن لنقد الللاهوت الطبيعى وظيفتين. فهو 
يبِيّن المغالطات فى الأدلة النظرية على وجود اش ويبيّن أنه لا يمكن البرهنة على 
وجود الله. كما أن الطبيعة المحض للنقد تبين فى الوقت نفسه أنه لا يمكن البرهشنة 
على عدم وجود الله على الإطلاق. إننا لا نستطيع أن نبرهن على وجود الله عن 
طريق العقل؛ ولا نستطيع أن ندحض وجوده. ومن ثم فإن نقد اللاهوت الطبيعى 
يترك المجال مفتوحًا للإيمان العملى؛ أو الأخلاقى. وعندما نفترض الإيمان فإن 
العقل يستطيع أن يصحح تصورنا عن الله وينقيه. وعلى الرغم من أن العقل لا 
يستطيع فى استخدامه النظرى أن يبرهن على وجود الله 'فإنه ذو ميزة كبيرة وهى 
أند يصحح معرفتنا بالموجود الأسمىء بافتراض أن هذه المعرفة يمكن أن تستمد 
من مصدر آخرء فى أنه يجعلها متسقة مع نفسها ومع كل المفاهيم الأخرى عن 
الموضوعات العاقلة» وفى أن ينقيها من كل ما يتعسارض مع مفهوم الموجود 
الأسمىء ومن كل اختلاط بتحديدات تجريبية7'). 


وفضلا عن ذلك فإن البراهين المزعومة على وجود اللهء يمكن أن تكون 
ذات استخدام إيجابى حتى على الرغم من أنها تحتوى على مغالطة. ومن ثم فإن 
البرهان الفيزيائى - اللاهوتيء الذى يكن له كانط احترامًا حقيقيًا باستمرار. يمكن 
أن يعد العقل للمعرفة اللاهوتية (العملية)» ويعطى لها اتجاهًا صحيحًا وطبيعيب7"). 
حتى على الرغم من أنها لا تستطيع أن تقدم أسامًا أكيدًا للاهوت طبيعى. 
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14 - لقد الاحظئا من قبل أنه ليس لأفقار العقل الخالص الترن سندنتالية 
استخدام 'مُكون"؛ أعنى أنها لا تقدم انا معرفة بموضوعات مناظرة. إن 
مقولات ألفهم الثى لها رسوم تخطيطية (إسكيما)؛ والتى تنطيق على 
العيان الحسىء 'تكوون" موضوعات وتمكننا بالتالى من معرفتهاء لكسن 
أفكار العقل الخالص الترنسندنتالية لا يمكن أن تنطبق على معطيات 
العيان الحسى. وليست هناك موضوعات مناظرة يقدمها عيان عقلى 
خالص؛ لأننا لا نتمتم بقوة العيان العقلى هذه. ولذلك فإنه ليس هناك 
استخدام مُكوان للأفكار الترنسندنتالية» ولا تزيد معرفتنا. وإذا 
استخدمناها لتجاوز مجال التجربة؛ ولتأكيد وجود حقائق فعلية لا تعطى 
في التجربة» فإئنا نقع لا محالة فى تلك المغالطات التي يهسدف 
'الديالكتيك الترتسندنتالى" إلى بيانها. 


والعقل فى الوقت ذاته لديه؛ كما يخبرنا كانطء ميل طبيعى لأن يتخطصسى 
حدود إلتجربة»ء بل ويتحدث عن الأفكار الترنسندنتالية من حيث إنها مصادر "وهم 
لا يُقاوم'”'). وهو لا يعنى بالتأكيد أنه من المستحيل تصحيح هذه الأوهام. لكن 
الدافع الذى يولدها هو دافع طبيعى» ويتبع التصحيح الخضوع لها. وإذا تحدثنا من 
الناحية التاريخية» فإن الميتافيزيقا النظرية تسبق الديالكتيك. وعلى الرغم من أن 
الديالكتيك يمكننا من حيث المبدأ من أن نتجنب أوهامًا ميتافيزيقية» فإنه لا يستطيع 
أن يحطم دافع توليدها والخضوع لها. وسبب ذلك هو أن "الأفكقار الترن سندنتالية 
طبيعية (للعقل) مثلما تكون المقولات طبيعية للفههم'7. 
وبالتانى إذا كانت الأفكار الترنسندنتالية طبيعية للعقل: فإن ذلك يقتقرض أن 
لها استخداما ملائمًا. "ومن ثم فإن للأفكار الترنسندنتالية» على الأرجح: اس تخدامها 
الملائم» وبالتانى استخدامها المحايت7)؛ أعنى أن لها استخدامها بالنسبة للتجرية؛ 
على الرغم من أن هذا الاستخدام لا يكمن فى مساعدتنا أن نعرف موضوعات 
2297-8 ,يذ بأء :5/0 ,.3 (1) 
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تناظر الأفكار؛ لأنه ليس هناك موضوعات كيذه محايثة فى التجرية. وإذا أعطينا 
الأفكار استخداما ترنسندنتالياء فإننا نقع لا محالة فى وهم ومغالطة كما رأينا. فما 
هو إذن الاستخدام الملائم للافكار؟ إنه ما يسميه كانئط الاستخدام "المنظم'. 

إن المهمة الخاصة للعقل هى تقديم تنظيم نسقى لمعارفنا. ومن ثم نستطيع أن 
نفول إن "الفهم هو موضوع للعقلء مثلما تكون الحساسية موضوعا للفهم. وإيجاد 
وحدة نسقفية فى كل عمليات الفهم الممكنة التجريبية هو مهمة العقل» متلما يوحد 
الفهم متعدد الظواهر عن طريق مفاهيم ويضعها تحت قوانين تجريبية!). وفى 
عملية التنظيم النسقى هذه تعمل الفكرة بوصفها مبدأ مُنظمًا للوحدة. 

ففى علم النفسء مثلاء تؤدى بنا فكرة الأنا من حيث إنها ذات بسيطة»ء دائمة 
إلى توحيد أعظم للظواهر النفسية» مثل الرغبات؛ والانفعالات» وأقعال الخيال. 
وهلم جراء وبحاول علم النفس التجريبي أن يضعها كلها تحت قوانين» ويكوّن خطة 
مُوحدة. ويساعده فى هذه المهمة فكرة الأنا الترنسندئتالية بصورة كبيرة من حيث 
إنها ذات بسيطة» دائمة. وهذه الأنا الترنسندنتالية ليست معطاة بالفعل فى التجربة. 
وإذا ضلطلنا وجود الفكرة فى تأكيد وجود ذات مناظرة بصورة دوجماطيقية؛» فإننا 
نجاوز ما هو مشروع. بيد أن هذا لا يغير الواقعة التى تقول إن الفكرة ذات قيمة 
كبيرة بوصفها نوعا من الميادئْ المشجعة. 

وبالنسبة لفكرة العالم الكونية» فإنها ستكون عائقا للعلم إذا أخذناها على أنها 
تتضمن التأكيد أن العالم كل مغلقء. إن جاز هذا التعبيرء أو سلسلة كاملة؛ لكن 
عندما نأخذها بدون هذا التأكيد. فإن فكرة العالم بوصفها سلسلة لا محدودة من 
أحداث تحث العقل على أن يمضى قدمًا فى السلسلة العلية. ويرى كاتط أنه لا 
يقصد أن يقول إنه محظور علينا فى تعقبنا لسلسلة علية معينة أن نجد أى شرط 
أول نسبيًا؛ فليس محظور! علينا مثلاً أن نجد الأعضاء الأولى لجنس عضوى معين 
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إذا كان الدليل التجريبى يجيز ذلك. إن الفكرة الكوئية لا تخيرئا بما نجده أو بما لا 
نجده بالبحث العلمى. إنها دافع؛ مبدأ مشجع؛ يجعلنا غير قانعين بإدراكات رأهنة. 
وتحثنا على توحيد علمى أبعد لظواهر طبيعية وفقا لقوانين علية. 

واأكيرا تقودذا ققوة اند اللثرتسندتتالية مدخ حيثته أنه عفل اأسمدى وعدة القموق 
إلى التفكير فى الطبيعة بوصفها وحدة غائية مُنظمة. ويساعد هذا الفرض العقل فى 
بحثه للطبيعة. ولا يعنى كانطء بالطبع؛ أن بحث العين مثلا يصل بنا إلى القول بأن 
الله أعطى العيون لمخلوقات معينة لغرض معين. إن تأكيد ذلك على أية حال 
يتضمن تأكيد شىء لا نعرفه ولا يمكن أن نعرفه. غير أننا لو تصورنا الطبيعة كما 
تو كافك حرق حالى. عافل» قائنا عسع: فى و أو كافطء عنمي أن قراشستق الوتسة 
العلمى بإدراجه تحت قوانين علية. وربما نفسر قصد كانط بهذه الطريقة. تتضمن 
فكرة الطبيعة من حيث أنها عمل خالق عاقل فكرة الطبيعة من حيث إنها نسقٌ 
عاقل. وهذا الفرض هو مهماز البحث العلمى. وبهذه الطريقة يمكن أن يكون لفكرة 
الموجود الأسمى الترنسندنتالية استخدام مُنظم ومحايث. 

وبالتالى فإن الأفكار الترنستدنتالية تكن الأساس لفلسفة 'كأن". إذا استعرنا 
عنوان عمل 'فاينجر” الشهير7. إنه من المفيد عمليًا فى علم النفس أن نفعل كما لو 
كانت الظواهر النفسية ترتبط بذات دائمة. ومن المفيد علميًا بوجه عام أن نفعل كما 
لو كان العالم كلا يمتد فى سلسلة علية بلا حدودء وكما لو كانت الطبيعة عمل خالق 
عاقل. ولا تبيّن هذه الفائدة أن الأفكار صحيحة بمعنى أن هناك موضوعات 
تناظرها. ولا يقول كانط إن صدق القول بأن هناك إلهًا يكمن فى إستخدام "محايث" 
لفكرة الله. إنه لا يقدم تفسينًا براجماتيًا للصدق. ومن اليسير فى الوقت نفسه أن 
نرى كيف استطاع البراجماتيون أن ينظروا إلى كانط على أنه رائد لفلسفتهم. 


)١(‏ فايئجرء هائز [18655 - )١575‏ فيلسوف ألمانى: أكد الوجهة البيولوجية نلوظ ائف العقلية:؛ اشثهر 
بكتابه "فلسفة كآن" )١411(‏ (المترجم). 
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لا - يجب أن نتذكر أن تساؤلى كائط عن الميتافيزيقا هما: كيف تكون 
الميتافيزيقا ممكنة كميل طبيعى؟ وهل الميتافيزيقا ممكنة كعلم؟ وقد قدمنا 
الإجابة على هذين السؤالين من قبل فى واقع الأمر. بيد أنه يجدر أن 
نربط الإجابة بالقسم السابق الخاص بالاستخدام المنظم لأفكار العقل 
الخالص الترنسندتتالية. 


الميتافيزيقا من حيث هى ميل طبيعى (أعنى الميل الطبيعى للميتافيزيقا) 
ممكنة بسبب الطبيعة المحض للعقل الإنسانى. فالعقل الإنسانى يحاولء كما رأيناء 
بطبيعته المحض أن يوحد معارف الفهم التجريبية. ويؤدى هذا الدافع الطبيعى إلى 
اليو حيد النسقى إلى أفكار عن وحدة لا مشروطة فى صور مختلفة. والاس تخدام 
الوحيد لهذه الأفكار هو استخدام مُنظم؛ بالمعنى الذى وضحناه من قبل» وهو بالتالى 
استخدام أمحايت . وفى الوقت نفسه ثمة ميل طبيعى إلى جعل شذه الأفقار 
متموضعة. ويحاول العقل من ثم أن يبرر هذا التموضع فى فروع الميتافيزيقا 
التخطى لا يغير الواقعة التى تقول إن الأفكار طبيعية للعقل؛ إذ إننا لا نستخلصها 
من التجربة؛» وهى ليست فطرية» بالمعنى الملائم لكلمة فطرى. ولكنها تنشأ من 
طبيعة العقل المحض. ومن ثم ليس هناك غبار على الأفكار إذا نظرنا إليها هكذا 
بيساطة. وفضلاً عن ذلك فإنها تجعل تطور مسلمات التجربة الأخلاقية الضرورية 
ممكنة. فالمثال الترنسندنتالى (أعنى فكرة الله) يجعل "اللاهوت الأخلاقى ممكنا"؛ 
وأعنى اللاهوت العقلى الذى يقوم على الوعى الأخلاقى. ومن ثم لا يمكن استيعاد 
الميل الطبيعى إلى الميتافيزيقا بوصفها شيئا غير ملائم فى ذاته. 

ومع ذلك فإن الميتافيزيقا بوصفها علمًا مستحيلة؛ أعنى أنه يُفترض أن 
الميتافيزيقا النظرية علم خاص بموضوعات تناظر أفقكار العقل الخالص 
الترنسندنتالية» غير أنه لا وجود لمثل هذه الموضوعات. ومن ثم لا يمكن أن يكون 
هناك علم لها. إن وظيفة الأفكار ليست 'مُكونة". وبالتأكيدء إذا كنا نعنى ب 
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'"الموضوعات”؛ ببساطةء حقائق واقعية: بما فى ذلك حفائق غير معروفة ولا يمكن 
معرفتها بالفعل» فإنه لا يكون لدينا الحق لأن نقول إنه لا توجد "موضوعات” تناظر 
فكرتى الأنا الدائمة والبسيطة»ء والها'). غير أنه يجب استخدام كلمة 'موضوع" 
كمصطلح متضايف لمعر فتنا. إن تلك الأشياء التى تكون موضوعات ممكنة هى 
التى يمكن أن تُعطى لنا فى التجربة. لكن الحقائق» إن كانت هناك أى حقائق» التى 
تناظر أفكار! لا يمكن أن تُعطى فى التجربة فى غياب أى ملكة من ملكات العيان 
العقلى. ومن الصواب تمامًا بالتالى أن تقول إنه ليسث هناك موضوعات تناظر 
الأفكار. وفي هذه الحالة لا يمكن أن يكون هناك أى علم عنها بصورة واضحة. 

وبالتالى على الرغم من عدم وجود موضوعات تناظر الأفكار الترنسندنتالية 
إذا تحدثنا بدقةء فإتنا نستطيع أن نفكر في حقائق تشير إليها فكرتا النفس والله. 
وحتى إذا لم نسقط الأفكارء إن جاز هذا التعبيرء على حقائق مناظرة:؛ فإنه يكون 
لها مضمون. ومن ثم فإن الميتافيزيقا ليست بدون معنى. إننا لا نستطيع أن نعرف 
عن طريق العقل النظرى أن هناك نفمنا دائمة وبسيطة» أو أن هناك إلهاء بيد أن 
فكرتي النفس والله تخلوان من التناقض المنطقى. إنهما ايستا مصطلحين بدون 
معنى. إن المعرفة الميتافيزيقية المزعومة معرفة زائفة؛ إنها وهمء وليست معرفة 
على الإطلاق» وجميع المحاولات التى تبين أنها معرفة هى محاولات تحتوى على 
مغالطة؛ لكن القضايا الميتافيزيقية لا تخلو من المعنى؛ لأتهاء ببساطة؛ قضْمايا 
مييافيز يقية. 


جي ١١١‏ لوسيياتم سر 


ويبدو لى أن هذا هو موقف كانط النموذجى إذا جاز هذا التعبيرء وهو 
موقف يميزه عن الوضعيين المحدثين الذين أعلنوا أن الميتافيزيقا ليس لها معني. 


)١(‏ يعتقد كانط بالتأكيد أن هناك حقائق تومينالية نسميها النفس والش: على الرغم من أنه يقول أنه لا يعرف: 
ولا يمكن أن يعرفء أن هذه هى الحقيقة الواقعية. فالبراهين التى تبين أن هناك إلهًا ونفسنا تحتوى 
على مغالطة: غير أن الفكرتينء بذاتهماء لا تولدان نقائض. و ألفكرة الكوئية لا تولد نقائض. وهى إلى 
هذا الحد تكون فريدة من نوعها [المؤلف). 
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ولا بد أن نقر فى الوقت ذاته بأن تأويل موقف كانط لا تواجهه صسعوبات مثلما 
يفترض هذا التفسير. فأحيانا يبدو أنه يقولء أو يلمّح على الأقلء إن الميتافيزيقا 
النظرية ليس لها معنى. فهو يخبرنا مثلا أن 'مفهوم الواقع» والجوهرء والعلية. بل 
وحتى مفهوم الضرورة فى الوجود تفقد كل معنى وتصبح إشارات فارغة للمفاهيم» 
بدون أى مضمونء إذا غامرت فى استخدامها خارج مجال الحواس7!. وليس هذا 
مثالا فريدا من هذا الخط من التفكير. 

ويبدو» كما يفترض بعض الشراح, أن التباين الظاهرى فى طرق كانط 
للحديث عن معنى المصطلحات المستخدمة فى الميتافيزيقا التقليدية يرتبط بتباين 
ضمنى فى تفسيره للمقولات. فهو يطلق على المقولات المفاهيم القبْلية للفهم. ومن 
حيث إنها مفاهيم» فإنه حتى المقولات التى ليس لها رسوم تخطيطية (إسكيما) لا بد 
أن يكون لها مضمون. ولذلك فإنه يكون لها معنى على الأقل حتى فى تطبيقها 
خارج مجال التجربة. لكننا نستطيع أن نقول أيضنا إن المقولات الخالصة هسى 
وظائف منطقية للأحكام. ويبدو أنه ينتج فى هذه الحالة أنها تصبح مفاهيى أو لا 
تؤدى إلى مفاهيم إلا عندما يكون لها رسوم تخطيطية. ولن يكون للمقولات التنى 
ليس لها رسوم تخطيطية مضمون فى ذاتها. إنها تخلو من المعنيى إذا طبقناها 
خارج مجال التجربة. وتخلو مصطلحات مثل الموجود الأكثر واقعية والضرورى 
من المضمون. 

وربما بُقال بالتالى إن تفكير كائط يسير فى اتجاه نتيجة تقول إن قضايا 
الميتافيزيقا النظرية ليست لها معنى. ولكن حتى إذا بدا أن هذه النتيجة تنتج من 
منحى واحد فى تفكيرهء فإنها لا تمثل موقفه العام بالتأكيد. إنه يبدو لي بوضوح تام 
أن الشخص الذى يصر على الأهمية الدائمة لمشكلات الميتافيزيقا الأساسية: الذى 
يحاول أن يبين المشروعية العقلية للإيمان الأخلاقى بالحرية؛ والخلود. والله لا 
يعتقد أن الميتافيزيقا تخلوء ببساطة؛ من المعني. ومع ذلك فإن ما يقره هو أنه اذا 
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طبقنا المقولات على اللء فائها لا تمكنذا من تقديم معرفة عن الله فحسبء وإتما 
تكون ذات مضمون غير محدد وغامض حتى إنها تكون» ببساطة: رموزا لما لا 
يمكن معرفته. إننا نستطيع أن نفكر فى الله بالفعل» بيد أننا نفكر فيه ببساطة عن 
طريق رموز. إننا نقتم تصورًا رمزيًا لما لا يمكن معرقته. إن التفكير فى الله عن 
طريق المفولات التى لها رسوم تخطيطية يساوى وضعه فى العالم المحعسوس. 
ومن ثم نحاول أن نستبعد عملية الرسم التخطيطىء ونطبق مصطلح الجوهرء مثلاء 
بمعنى تمثيلى. غير أن محاولة استبعاد إشارة المفهوم إلى عالم الحس يتركنا مع 
رمز يخلو من مضمون محدد. ومن ثم فإن فكرتنا عن الله لا تكون سوى فكرة 
رهمزية. 

وبقدر اهتمامنا بالاستخدام المنظم والمحايتث للمثشال الترنسندنتالىء فإن 
غموض فكرتنا لا تهم كانط؛ لأننا عند الاستخدام المنظم لفكرة الله؛ لا نؤكد أن 
موجودً! مناظرً! لهذه الفكرة يوجد. وما يكون عليه الله نفسه: إذا كان موجوناء 
يمكن أن يبقى غير محدد. إننا نستخدم الفكرة من حيث إنها 'وجهة نظر” تمكن 
العقل من أن يقوم بوظيفته الخاصة بالتوحيد. 'وباختصار هذا الشىء الترف سندنتالى 
هو ببساطة الرسم التخطيطى (الإسكيما) لذلك المبدأ المنظم الذى يمد عن طريقه 
العقل بقدر المستطاعء الوحدة النسقية إلى كل التجربة7'). 


وفى أختلم يمكن أن نضيف لول إن فلسقة الدين عند كائط تقوم علسى 
التأمل فى العقل العملى؛ أعني أنها تقوم على العقل في أستخدامه الأخلاقى. ويجب 
علينا أن نلقى الضوء على الطريقة التى يفكر بها فى الله بناء على فلسفته الأخلاقية 
بوجه خاص. لقد اهثم فى كتابه "نقد العقل الخالص" بتحديد مجال معرفتنا النظرية» 
ويجب ألا تؤخذ ملاحظاته على الاستخدام المنظم لفكرة الله على أنها تفسير لمعنى 
الفكرة بالنسبة للوعى الأخلاقى. 


710 ..3ا (]) 
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الفصل الرابع عسر 


كانط (00: الأخلاق والدين”) 


هدف كانط - الإرادة الخيرة - الواجب والميل - 
الواجب والقانون - الأمر المطلق - الموجود العاقل بوصفه 
غاية فى ذاته - الامتقلال الذاتى للإرادة -- تملكة الغايات - 
الحرية بوصفها شرطا لإمكان الأمر المطلق - مسلمات العقل 
العملى؛ الحرية: فكرة الخير الكامل عند أكانط, خلود 
النشس » الله نظرية المسلمات العامة -- الدين عند قائط - 
ملاحظات خدامية. 


العلمية. ويعنى العلم الفيزيانى عنده فيزياء نيوتئن - ويتضح أنه لم ينظر 
إلى أن مهمة الفيلسوف تكمن قى أن يحل محل الفيزياء الكلاسيكية 
مذهبًا آخرء أو أن يخبرنا بأن معرفتنا العادية كلها بالأشياء ليسسثت 


)١(‏ فى الإثفارات في هذا الفصل تعنفي ) 'تأسيس ميتافيزيقا الأخ لاق "؛ وتشى 1 م2 
لقدائعةق ل العملى”: وتعنى .1261 “الدين فى حدود العقل وحده". وهذه الأعمال التلاثفة 
متضمنة فى المجلد الرابع والخامس والسادس من الطيعة النقدية. وتشير الأعداد الموجودة بعد 
العناوين المختصرة إلى أقسامء أو صفحات (إذا كانت مسبوقة بالصفحة) فى هذه الطبعة. وفقى حالة 
كتاب 'تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق" وكتاب 'نقد العقل العملى" ستعطى الإشارات المناظرة (بالصفحة) 
للترجمات المتصعنة فى كتاب ]تاتاط4م .خل.1 'تظعرية الأخغ_ لاق عند كائط" التى سنشير 
إليياب ططلق. وفى حالة كتاب 'تقد المقل العملى” ستّعطى الإشارات المناظرة لترجمة .7.14 
7م1115 .11.11 © وععرناء مختصرة هكذا: ,2.11) (المؤلف). 
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معرفة على الإطلاق. وإنما يستطيع الفيلسوفء إذا سلمنا بتجربتنا 
العادية ومعرفتنا العلمية» أن يميز بين العناصر الصورية والمادية:. 
العناصر القبلية والبّئدية فى معرفتنا النظرية بالموضوعات عن طريق 
عملية التحليل. إن مهمة الفيلسوف النقدى هى أن يعزل هذه العناصر 
ويبيئها بطريقة منظمة. 
ومن ثم فإن هناك معرفة أخلاقية أيضنا إلى جانب معرفتنا بالموضوعات 
المعطاة فى العيان الحسى. إنه يمكن افتراض أنه يجب علينا أن نقول الصدق مثلا 
غير أن هذه المعرفة ليست معرفة بما هو كائن؛ أعنى بكيف يسلك الناس بالفمل؛ 
وإنما هى معرفة بما ينبغى أن يكون؛ أعنى بكيف يجب على الناس أن يسلكوا. 
وهذه المعرفة قيّلية؛ بمعنى أنها لا تعتمد على سلوك الناس الفعلى. وحتى إذا كانوا 
كلهم كذابين» فإنه لا يزال صحيحا أنه لا ب ينبغى أن يفعلوا ذلك. ولا نستطيع أن 
نتحقق من القول بأنه يجب على الناس ن يقولوا الحقيقة بفمص عما إذا كانوا 
يقولون الحقيقة أو لا يقولونها بالفعل. فالقول صادق بغض النظر عن سلوكهم: وهو 
صادق قيْليا؛ لأن الضرورة والكلية علامتان للقبلية. بالتأكيد إذا قلنا 'ينبغسى على 
الناس أن يقولو! الحقيقة". فإن معرفتنا بأن هناك أناسًا تعتمد على التجربة. بيد أنه 
لا بد أن يكون هناك عنصر قبّلى فى الحكم. ويجب أن تكون مهمة فيلسوف 
الأخلاق الأساسية؛ كما يرى كانطء هى عزل العناصر القبّلية فى معرفتنا الأخلاقية 
وبيان أصلها. وبهذا المعنى نستطيع أن نصوّر فيلسوف الأخلاق بأنه يسأل كيف 
تكون قضايا الأخلاق التأليفية القبلية ممكنة. 
إن أداء هذه المهمة لا يتضمن بوضوح استبعاد كل أحكامنا الأخلاقية العادبة 
وتقديم مذهب جديد للأخلاق. إنه يعنى اكتشاف المبادئ القبلية التى نحكم بناء عليها 
عندما نصنع أحكاما أخلاقية. لقد رأينا فى الفصل الأخير أن هناك مقولات معينة 
قبّلية ومبادئ للحكم كما يرى كائط. بيد أن كانط لم يتصور أنه يقدّم مجموعة جديدة 
من المقولات لأول مرة. ما كان يريده كانط هو أن يبين كيف يكون للمقولات التى 
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تؤسس المبادئ التأليفية القبُلية لمعرفتنا النظرية أصلها فى بنية الفهم. لقد أرأد أن 
يربطها بالعقل الخالص (وكلمة "العقل" تستخدم هنا بمعناها الواسع). ومن ثم فإنه 
أراد أن يكتشف فى العقل العملى أصل المبادئ الأساسية التى تحكم كلنا بمققضاها 
عندما نحكم من الناحية الأخلاقية. 

ولا يعنى كانط أنه يشير بالتأكيد إلى أننا جميعًا نعى مبادئ الأخلاق القيلية 
بوضوح. فإذا كنا نعيها جميغاء فإن مهمة عزلها ستكون أمرا ليس ضروريًا. إن 
معرفتنا الأخلاقية» من حيث هى كذلكء إذا أخذناها بوصفها كلا تتضمن صنوفا من 
العناصره؛ ومن المهام الأساسية لفيلسوف الأخلاق أن يكشف عن العناصر القبْلية: 
ويخلصها من كل عناصر مستمدة من التجربة؛ ويبين أصلها فى العقل العملى» مع 
أن هذه لبست هى مهمته الوحيدة الممكنة. 

فما العقل العملى؟ إنه العقل7'! فى اس تخدامه (العملى) أو فى وظيفته 
(العملية). وبمعنى آخر 'ليس هناك فى مال الأمر سوى عقل واحد ونفس العقل 
الذى يجب تمييزه ببساطة فى تطبيقه7'. وعلى الرغم من أن العقل واحد فى مآل 
الأمر» فإنه يمكن أن يهتم بموضوعاته بطريقتين. فهو يستطيع أن يحدد الموضوع. 
ويُعطى الموضوع أساسًا من مصدر آخر غير العقل نفسه. أو أنه يمكن أن يجعل 
الموضوع حقيقيًا. “الأول هو معرفة نظرية عقلية» والثانى هو معرفة عملية 
عقلية"7'. يقوم العقل فى وظيفته النظرية بتحديد الموضوع المعطى فى العيان: 
بالمعنى الذى شرحناه فى الفصل الأخير. إنه يطبق نفسهء اذا جاز هذا التعبير. 
على معطى يُقدّمه مصدر آخر غير العقل نفسه. ومع ذلك فإن العقل فى اس تخدامه 
العملى هو مصدر موضوعاته؛ فهو يهتم باختيار أخلاقى» ولا يهتم بتطبيق مقولات 


)١(‏ يجب أن تفهم كلمة «عقل» هنا بالمعنى الواسم الذى يشير إلبه عنوانا "نقد العقل الخالص" وانقد العقل 
العملى"؛ ولا تفهم بالمعني الضيق التى تعنى قوة الاستدلال المباشر (المؤلف). 

(") .7 .م ...طاطم :391 .م ,1) 

(؟) لت .لظ متمكوع !] ععيظ أو فلا011 
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على معطيات العيان الحسى. ونستطيع أن نقول إنه يهتم بتقديم اختيارات أخلاقية: 
أو قرارات أخلاقية وفق القانون الذى ينبع منه. ومن ثم فإنه يُقال لنا إنه بينما يهستم 
العقل فى وظيفته النظرية بموضوعات القوة المعرفية» فإنه يهتم فى استخدامه 
العملى ب “أسس تحديد الإرادة؛ التى هى قوة إما تقديم موضوعات تناظر أفكاراء 
أو بأسس تحديد نفسه لتقديمها (سواء أكانت القوة الفيزيائية تكفى لفعل ذلك أم لا), 
أعنى أسس تحديد عليته7). وبلغة واضحة يتجه العقل النظرى نحو المعرفة؛ بينما 
يتجه العقل العملى نحو الاختيار وفقا لقانون أخلاقىء وإلى تنفيذ الاختيار فى الفعل؛ 
عندما يكون ذلك ممكنا من الناحية الفيزيائية. ويجب أن نضيف أنه بينما يتحدث 
كانط عن العقل العملى أحيانا كما لو كان يتميز عن الإرادة ويتأثر بهاء فإنه يوحد 
بينه وبين الإرادة أيضنا. وتفترض طريقة الحديث الأخيرة صورة العقل العملى 
الذى يحرك الإرادة عن طريق الأمر الأخلاقى. وتبين طريقة الحديث الأخيرة أن 
الإرادة عند كانط هى قوة عقلية» وليست دافا أعمى. ويبدو أن طريقتى الحديث 
كليتهما مطلوبتان وضروريتان؛ لأن العقل العملى يأخذ شكل الإرادة وفق مبدأ أو 
قاعدة!'!؛ ويمكننا أن نميز الناحية المعرفية والناحية الإرادية اللتين تتشابكان معا. 
بيد أنه يجب علينا ألا نؤكد الجانب المعرفى؛ أعنى معرفة المبدأ الأخلاقى» حتى 
إننا نوحده بالعقل العملى إلى حد استبعاد الإرادة؛ لأنه يفترض أن العقل العملسى 
ينتج موضوعاته؛ أو يجعلها حقيقية. والإرادة هى التى تنتج الاختيار والفعل وفق 
مفاهيم ومبادئ أخلاقية. 

لقد قلنا انه ينبغى على فيلسوف الأخلاق» كما يرى كائط؛ أن يجد فى العقل 
العملى مصدر العناصر القبلية فى الحكم الأخلاقى. ومن ثم لا نستطيع أن نقول إن 
كانط يتوقع أن يستمد الفيلسوف القانون الأخلاقى كلهء الصورة والمسضمون» من 
مفهوم العقل العملى. وينتج هذا من القول بأن الفيلسوف يهتم بإيجاد مصدر العنصر 


101 .مء.ططة :29-30 ,.ع عط (1) 
(؟) سنذكر الاختلاف فى المعنى بين هاتين الكلمتين فيما بعد (المؤلف). 
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القلى فى الحكم الأخلاقى فى العقل العملى؛ لأن القول يتضمن أن هناك عنصر! 
بَعْديَاء يُعطى تجريبنا. ويتضح هذا تماما بالتأكيد فى حالة حكم أخلاقي واحد مشل 
الحكم الذى يقول إننى ملزم هنا والآن أخلاقيا أن أرد على خطاب معين من شخص 
معين. إننا نستطبع أن نميز بين مفهوم الإلزام الأخلاقى من حيث إنه كذلك وشروط 
هذا الواجب الجزئى (المعين) المعطاة تجريبيًا. وفضلا عن ذلك عندما يتحدث كانط 
عن العقل العملىء أو الإرادة العاقلة» من حيث إنه مصدر القانون الأخلاقى» فإنه 
يتصور العقل العملى من حيث هو كذلكء؛ لا من حيث أنه العقل العملى كما يوجد 
فى فئة معينة ومحددة من الموجودات؛ أعنى فى الموجودات الإنسانية. حقاء إن 
كانط لا يريد أن يؤكد أن هناك موجودات عاقلة متناهية غير الناسء بيد أنه يهستم 
بالأمر الأخلاقى من حيث إنه يوجه كل الموجودات التى تستطيع أن تخضع 
للإلزامء سواء أكانت أناسا أم لا. ومن ثم فإنه يهتم بالأمر الأخلاقى منظورا! إليه 
على أنه يسبق النظر إلى الطبيعة البشرية وشروطها التجريبية. وإذا نظرنا إلى 
العقل العملى بهذه الطريقة المجردة للغاية» فإنه ينجم عن هذا أنه لا يمكن اس تنباط 
القوانين الأخلاقية؛ من حيث إنه لا يكون لها معنى إلا بناء على افتراض هو أن 
هناك موجودات إنسانية؛ من مفهوم العقل العملى. فمن الخلف والاستحالة أن 
نتتصور الوصية التى تقول 'ينبغى عليك ألا ترتكب الزنا' مثلا مطبقة على أرواح 
خالصة؛ لأنها تفترض أجساما والنظام المتبع فى الزواج. إنه يجب علينا أن نميز 
بين الأخلاق الخالصة: أو ميتافيزيقا الأخلاق؛ التى تعالج مبدأء أو مبادئ» الأخلاق 
الأسمىء وطبيعة الإلزام الأخلاقى من حيث هو كذلك» والأخلاق التطبيقية؛ التنى 
تطبق ألمبدأ الأسمى أو المبادئ الأسمى على حالات الطبيعة الإنسانية» ونستعين 
بما يسميه كائط "أنثروبولوجيا" أو معرفة الطبيعة الإنسانية. 


إن الفكرة العامة للتمييز بين ميتافيزيقا الأخلاق والأخلاق التطبيقية واضحة 
على نحو معقول. ويمكن تقسيم الفيزياءء كما رأيناء إلى فيزياء خالصة (بحتة): 
أو ميتافيزيقا الطبيعة» وفيزياء تجريبية. وعلى نحو ممائل يمكن تفسيم الأخلاق 
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أو فلسفة الأخلاق إلى ميتافيزيقا الأخلاق وأخلاق تطبيقية؛ أو أنثربولوجيا عملية. 
لكن عندما نصل إلى تفاصيل التقسيم» فإن صعوبات معينة تنشأ. إننا نتوقع أن 
ميتافيزيقا الأخلاق تصرف الانتياه تمامًا عن الطبيعة الإنسانية» ولا تهتم إلا بمبادئ 
أساسية معينة تطبق بعد ذلك على الطبيعة الإنسانية فيما يُسسمى بالأنثربولوجيا 
العملية. غير أن كانط يسلم فى مدخل إلى 'ميتافيزيقا الأخلاق" (عام )١791٠‏ بأنه 
يجب علينا فى الغالب حتى فى ميتافيزيقا الأخلاق أن نضع فى اعتبارنا الطبيعة 
الإنسانية من حيث هى كذلك لنبين نتائج المبدأ الأخلاقى الكلى. ولا يعنى هذاء فى 
واقع الأمرء أن 'ميتافيزيقا الأخلاق يمكن أن تقوم على الأنتربولوجياء ولكقن قد 
تنطبق عليها" ('). لكن إذا كان تطبيق المبادئ الأخلاقية على الطبيعة الإنسانية 
مسموحًا وممكنا فى الجزء الميتافيزيقى من الأخلاق» فإن الجزء الثانى من 
الأخلاقء وهو الأنثربولوجيا الأخلاقية أو العملية» يميل إلى أن يصبح دراسة 
للشروط الذاتية؛ المحبذة وغير المحبذةء لتنفيذ القواعد الأخلاقية. إنه يهتم بالتربية 
الأخلاقية مثلا. ويُفترض أن الأنثربولوجيا العملية تهتم بهذه الموضوعات بالفمل 
عندما يصفه كائط وظيفتها فى مدخل إلى "ميتافيزيقا الأخلاق". 

والصعوبة بالتالى هى أن هناك حاجة إلى ميتافيزيقا الأخلاق» كما يرى 
كانطء تصرف الانتباه عن كل العناصر التجريبية. ويوجه اللوم إلى فقول ف؛ لأنه 
خلط بين العناصر القيْلية والعناصر التجريبية فى كتاباته الأخلاقية. وييدو فى 
الوقت ذاته أن هناك ميلا من جانب كانط إلى أن يُدخل فى الجزء الميتافيزيقى من 
الأخلاق مبادئ أخلاقية ييدو أنها تتضمن عناصر تجريبية. ومن ثم فإنه يقال لنا 
"إن الوصية التى تقول: ينبغى عليك ألا تكذبء. لا يمكن أن تكون صلاحيتها 
مقصورة على الموجودات الإنسانية وحدها بحيث لا يكون لغيرها من الموجودات 
العاقلة الأخرى شأن؛ وهكذا الأمر مع كل القوانين الأخلاقية الأخرى بالمعنى 


2 مططة :217 .مالا ../1ا (1) 
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الملائه"!'). لكن على الرغم من أن هذه القاعدة قلية بمعنى أنها تصلح باستقلال 
عن الطريقة التى تسلك بها الموجودات الإنسانية بالفعل» فإنه من المشكوك فيه عما 
إذا كانت قبلية بمعنى أنها لا تعتمد على “الأنثربولوجيا!'! على الإطلاق. 
وعلى أية حال فإن المسألة الأساسية التى يريد كانط أن يؤكدها هى أنه "لا 
ينبغى أن نلتمس قاعدة الإلزام فى طبيعة الإنسان» ولا فى ظروف العالم الذى 
وضع فيهء بل إنه لا بد أن نبحث عنها بطريقة قبلية فى تصورات العقل الخغالص 
وحدها7. إنه يجب علينا أن نفتش عن أخلاق خالصة "عندما تطبق على الإنسان» 
تستعير أقل نصيب من المعرفة به» بل تعطيه؛ بوصفه كائنا عاقلاء قوائين 
قبلية"7). إننا نهتم بالفعل بإيجاد أساس العنصر القيْلى فى الحكم الأخلاقي في العقل 
نفسه؛ العنصر الذى يجعل قضمايا الأخلاق التأليفية القْلية ممكنة. ونحن لا نهتم 
بالطبع باستنباط كل القوانين الأخلاقية والقواعد الأخلاقية بالتحليل المحصض من 
تصور العقل العملى الخالص. ولا يعتقد كانط أننا يمكن أن ثقوم بذلك. 


لكن على الرغم من أننا لا نستطيع أن تستنبط كل القواتين والقواع د 
الأخلاقية من تصور العقل العملى الخالص وحده. فإن القانون الأخلاقى ينبغى أن 
يؤسس فى هذا العقل فى نهاية الأمر. ولأن هذا يعنى إيجاد المصدر البعيد تلمبادئ 
القانون الأخلاقى في العقل منظور! إليه فى ذاتهء دون إشارة إلى الظروف 
الإنسانية بوجه خاصء فإن كانط يتفق بوضوح مع كل فلاسفة الأخلاق الذين 
يحاولون أن يجدو! الأساس البعيد للقانون الأخلاقى فى الطبيعة البشرية من حيث 
هى كذلك؛ أو في أى خاصية من خصائص الطبيعة الإنسانية: أو فى أى عوامل 
فى الحياة الإنسائية أو المجتمع. ويشير كانط فى كتابه 'نقد العقل العملى" إلى 


3-4 .م مططم ,389 بم _ععشظع)ظ ,.ن (1) 

(؟) يمكن أن تتصور أن كانط كان يضع فى اعتياره صورة الشيطان الذى يخدع الإنسان. كما أن القاعدة 
تنطيق على « مبتدع الأكاذيب *» [المؤلف). 

ك4 رطم :389 وممععوام:2 ,انا 3 

بك صرططم :389 .م بعمواعع2 ,.0ا رك 
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مونتانى! ! بوصفه مؤسسا للأخلاق على التربية» وإلى أبيقور بوصفه مؤسسها على 
شعور الإنسان الفيزيائي» وإلى ماندفيل؛!! على أنه مؤسسها على الدستور 
السياسى. وإلى هاتشيسون على أنه مؤسسها على مشاعر الإنسان الأخلاقية. ثم 
يرى أن كل هذه الأسس المزعومة 'تعجز بوضوح عن تقديم الميدأ العام 
للأخلاق7). كما يمكن أن نلاحظ أن نظرية كائط الأخلاقية لا تتسق مع نظريات 
الأخلاق الانفعالية؛ لأنها تقيم القانون الأخلاقى على العقل. وباختصار يرفض كانط 
المذهب التجريبى ويجب أن يُصنف بأنه فيلسوف عقلى فى الأخلاق» شريطة ألا 
تؤخذ هذه الكلمة على أنها تعنى الشخص الذى يعتقد أنه يمكن استنباط القانون 
الأخلاقى كله بتحليل محض من مفهوم ما أساسى. 

وسنهتم فى هذا العرض الموجز لنظرية كائط الأخلاقية بالجزء الميتافيزيقى 
من الأخلاق؛ أعنى أننا سنهتم أسامسا بما يسميه كانط بميتافيزيقا الأخلاق» لا 
بالميتافيزيقا النظرية التأملية؛ لأن كانط لا يعتقد أنه ينبغى تأسيس الأخلاق على 
لاهوت طبيعى. فالإيمان بالله يقوم عنده على الوعى الأخلاقى: ولا يقوم القانون 
الأخلاقى على الإيمان بالله. وسترتكز معالجتنا على كتابيه 'تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق” وانقد العقل العملى". ويبدو أن كتابه 'ميتافيزيقا الأخلاق" لا يضيف 
الكثير؛ إن لم نقل إنه لا يضيف شيئًا ضروريًا لتفديم مجمل ومختصر لنظرية كانط 
الأخلاقية 


ويقال أنأ فى كتاب 'تأسيس ميتافيز يفا الأخلاق”" (الذى نسميةه أبوت 1صناجا مر 
"المبادئ الأساسية لميتافيزيقا الأخلاق" إن ميتافيزيقا الأخلاق تهتم بالبحث عن 


١ فيلسوف وأديب فرئسى: من أهم أعماله « مقالات » عام همه‎ : ) ١59370-25 555( مونتانى‎ )١( 
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فيلسوف وكاتب هولندى؛ من أهم أعماله « حكاية النحل: رذائل خاصة:؛‎ :) ١155- ١520( (؟) ماندفيل‎ 
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'مصدر المبادئ العملية التى لا بد أن توجد بطريقة قَبْلية فى عقلنا7). يُقال إن 
كتاب 'تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق"؛ "لا يزيد عن كونه محاولة للبحثت عن المبدأ 
الأعلى للأخلاق وتتبيت دعائمه7)؛ ويشكلء بالتالىء مبحتا كاملا فى ذاته. كما أنه 
لا يدعى أن يكون نقذا تامًا للعقل العملى. ولذا فإنه يؤدى إلى 'نقد العقل العملسى". 
وتبين هذه الواقعة عناوين التقسيمات الرئيسية لكتاب 'تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق"؛ 
لأن الجزء الأول يعالج الانتفال من المعرفة العقلية المشتركة بالأخلاق إلى المعرفة 
الفلسفية؛ ويعالج الجزء الثانى الانتقال من الفلسفة الأخلاقية الشعبية إلى ميتافيزيقا 
الأخلاق؛ ويعالج الجزء الثالث الخطوة الأخيرة من ميتافيزيقا الأخلاق إلى نقد العقل 
العمئى الخالص. 
تذكرنا بنية كتاب “نقد العقل العملى" ببنية كتاب “نقد العقل الخالص". ليس 
هناك. بالتأكيد. شىء يناظر “الإستاطيقا الترنسندنتالية". بيد أن العمل ينقسم إلى 
"التحليل الترنسندنتالى" (الذى ينتفل من مبادئ إلى تصورات؛ وليس من تصورات 
إلى مبادئ كما هى الحال فى 'نقد العقل الخالص")؛ و"الجدل الترنسندنتالى": الذى 
يعالح أوهام العقل فى استخدامه العملى؛ ولكنه يقدم أيضنا؛ وجهة نظر إيجابية. 
ويضيف كانط 'منهج العقل العملى الخالص",. الذى يعالج منهج جعل العقل عمليًا 
من الناحية الموضوعية عمليًا من الناحية الذاتية أيضنا. أعنى أنه ينظر إلى الطريقة 
التى تستطيع بها قوائين العقل العملى أن تصل إلى العقل الإنسانى وتؤثر فيه. بيد 
أن هذا القسم مختصرء وربما يكون قد أضيف ايقدم شيئا يناظر 'نظرية المنهج 
الترنسندنتالية" فى كتاب "نقد العقل الخالص" أكثر من أى سبب آخر مقنع. 
؟ - إن الواقعة التي تقول إن الكلمات الافتتاحية فى كتاب 'تأسيس ميتافيزيقا 
الأخلاق" قد اقتبست مرات عديدة ليست سببًا لعدم اقتباسها مرة أخسرى. 
تقول هذه الكلمات الافتتاحية 'من بين الأمور التى يمكن تصورها فى 


.4م رط©طف :ك-359 .وم ,ععداعر8 ...6 1 ) 
كم ط”طم وناك- 359 ,رم ,عمواع 2 ,ين زل؛ 


42 7 


هذا العالم» أو خارجه؛ لا يوجد شيء يمكن عده خيرًا على وجه 
الإطلاق ودون قيدء اللهم إلا شىء واحد هو الإرادة الخيرة"". لكن 
على الرغم من أن كانط يبدأ بحثه بطريقة دراميةء فإنه لم يظن أنه يقدم 
معلومة جديدة مدهشة؛ لأنه يبين حفيقة موجودة ضمئيًا على الأقل فى 
المعرفة الأخلاقية العادية. ومع ذلك فإنه ملزم بأن يفسر ماذا يعنى بقوله 
إن الإرادة الخيرة هى الشىء الذى يمكن عده خيرا على وجه الإطلاق 
دون قيد. 
إنه يمكن تفسير مفهوم ما هو خير دون قيد بدون صعوبة كبيرة؛ إذ إن 
الممتلكات الخارجية؛ مثل الثروة؛ قد يُساءِ استخدامياء كما نعرف حميعا. ويمكن أن 
نقول الشىء نفسه عن المواهب العقلية» مثل سرعة الفهم؛ فالمجرم يمكن أن يمتلك 
مواهب عقلية ويسىء استخدامها. كما أننا نستطيع أن نقول الشيء نفسه عن سمات 
الشخصية الطبيعية متل الشجاعة؛ إذ إنها يمكن أن تستخدم؛ وتتجلى.ء فى تعقب 
غاية شريرة. غير أن الإرادة الخيرة لا يمكن أن تكون سيتة أو شريرة فى أى 
ظرف من الظروف. فهى خيرة دون قيد. 
ويبدو أن هذا القولء إذا أخذناه بذاته» هو امجرد تحصيل حاصل؛ لأن 
الإرادة الخيرة خيّرة بالتعريف. وصحيح أن نقول من الناحية التحليلية إن الإرادة 
الخيرة خيّرة باستمرار. ولذلك ينبغى على كانط أن يفسر ماذا يعنى بالإرادة 
الخيرة. إنه يشيرء في واقع الأمرء في المقام الأول إلى إرادة خيرة فى ذاتها 
وليس فى علاقتها بشىء آخر. وقد نقول إن العلاج الجراحى المؤلم خير مثلاء ليس 
فى ذاته: وإنما فى علاقته بالأثر المفيد الذى يحدثه. غير أن مفهوم الإرادة الخيرة 
عند كانط هو مفهوم الإرادة التى هى خيرة فى ذاتها باسثمرارء بفضل قيمتها 
الداخلية (الذاتية)» وليس فى علاقتها بما تحققه من غاية مثل السعادة مثلا. ومع 


ذلك نحن نريد ان نعرف متى تكون الإرادة خيّرة فى ذاتها؛ اعنى متي تكون لها 
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قرمتيا الداخلية (الذاتية). إنه لا يمكن افتراضص أن الإرادة خبرة فى داتهاء؛ لأئها 
ببساطة تسبب أفعالا خيرة مثلا؛ لأننى قد أرغب فعلا خيرًا 3 تمنعفيى الظروف 
الفيزبائية من تأديته مثلا. ومع ذلك فإن إرادتى يمكن أن تكون خيرة. فما الذى 
يجعلها خيّرة؟ إذا تخلصنا من تحصيل الحاصل المحضء فلا بد أن نقدم مضمونا 
لكلمة “خير" عندما نطبقها على الإرادةء ولا نقئع أنفسئا بالقول إن الإرادة الخيرة 
هى إرادة خيرةء أو إن الإرادة تكون خيرة عندما تكون خيرة. 
لكى يوضح كانط معنى كلمة “خير”" عندما نطبقها على الإرادة: فإنه يوجه 
اهتمامه إلى مفهوم الواجب الذى هو عنده الخاصية البارزة للوعى الأخلاقى. 
فالإرادة التى تفعل من أجل الوإجب هى إرادة خيرة. وإذا أردنا أن نصوخ المسألة 
بدقة: فإنه لا بيد من صياغتها بهده الصورة. إن إرادة الله إرادة خيرة؛ لكان من 
الخلف والاستحالة أن نتحدث عن الله من حيث إنه يؤدى واجيه؛ لأن مفهوم 
الواجب أو الإلزام يتضمنٌ مقهوم إمكان قهر الذات على الأقل؛ أعنى مفهوم التغلب 
على المصاعب والعقبات. ولا تتصور الإرادة الإلهية على أنها تخضع لأى عائق 
ممكن فى إرادة ما هو خير. ولذلك لكى نتوخى الدقة لا نستطيع أن نقول إن الإرادة 
الخيرة هى إرادة تفعل من أجل الواجبء وإنما يجب علينا أن نقول إن الإرادة التى 
تفعل من أجل الواجب هى إرادة خيرة. ومع ذلك فإن كانط يسمى إرادة كهذه مثل 
الإرادة الإلهية» التى تتصور بأنها خيرة دائمًا وبالضرورة؛ "إرادة مقدسة”؛ ويمنحها 
بالتالى اسمًا خاصنا. وإذا صرفنا الانتباه عن مفهوءم الإرادة المقدسة وحصرنا 
انتباهنا فى إرادة متناهية تخضمع للإلزام» فإننا نستطيم أن نقول إن الإرادة الخيرة 
هى إرادة تفعل من أجل الواجب. بيد أن فكرة الفعل من أجل الواجب تحتاج إلى 
توضيح أكثر بالتأكيد. 
" - يميز كانط بين الأفعال التى تطابق الواجب والأفعال التى تؤدى من 
أجل الواجب. ويساعدنا المثال الذى يقدمه فى توضيح طبيعة هذا 
التمييز. هذا المثال هو: دعنا نفترض أن تاجر! يحرص دائمًا على ألا 
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يرفع السعر على عملائه. إن سلوكه يطابق الواجب بالتأكيدء غير أنه 
لا ينجم عن ذلك بالضرورة أنه يسلك بهذه الطريقة من أجل الواجب؛ 
أعنى لأن من واجبه أن يسلك هكذا؛ لأنه قد يمتنع عن رفع السعر على 
عملائه من دوافع الفطنة؛ على أساسء مثلاء أن الأمانة هى أفضل 
سياسة. ومن ثم فإن مجموعة الأفعال التى تؤدى وفقا للواجب أكثر 
اتساعًا من مجموعة الأفعال التى تؤدى من أجل الواجب. 
ويرى كانط أن الأفعال التى تؤدى من أجل الواجب فقط هى التى يكون لها 
قيمة أخلاقية. ويستشهد على ذلك بمحافظة الإنسان على حياته. "إن محافظة 
الإنسان على حياته واجبة. وهى بالإضافة إلى هذا أمر يشعر كل منا نحوه بميل 
مباشر""). وهذان هما الافتراضان. فإذا حافظت على حياتى لآن لدى ميلا لأن 
أفعل ذلك؛ فإن فعلى لا تكون له قيمة أخلاقية من وجهة نظر كانط. ولكى تكون له 
هذه القيمة لا بد أن يؤدى؛ لأنه من واجبى أن أحافظ على حياتى؛ أعنى أؤديه من 
إحساس بالواجب الأخلاقى. ولا يقول كانط بوضوح إنه من الخطأ أخلاقَيًا أن 
أحافظ على حياتى لأننى أرغب فى ذلك؛ لأن فعلى سيكون على الأقل وفقا 
للواجبء وليس متعارضنا معهء كما هى الحال فى الانتحار. بيد أنه ليس له قيمة 
أخلاقية. فمن جهة لا يكون فعلا أخلاقيّاء غير أنه يصعب من جهة أخرى أن نسميه 
فعلاً لا أخلاقيًا بالمعنى الذى يكون به الانتحار لا أخلاقيًا. 
وقد تكون وجهة النظر هذه غير صحيحة؛ غير أن كائط يعتقد أنها تمثل 
وجهة النظر التى يتمسك بها كل شخص دديه اقتناعات أخلاقية بصورة ضسمنية: 
والتى يعرف أنها صحيحة إذا أمعن النظر. ويميل كائط إلى مسائل معقدة بتفديم 
انطباع هو أن القيمة الأخلاقية لفعل يؤدى من أجل الواجب تزداد بقدر النقص في 
الميل إلى تأديته. وبمعنى آخر يقدّم أسامنا لتفسير ذلك؛ وهو أنه كلما كان الميل 
لدينا لأن نؤدى واجبنا قليلاء فإن القيمة الأخلاقية لفعلنا تكون أكبر إذا أدينا ما يجب 
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علينا أن نؤديه بالفعل. وتؤدى وجية النظر هذه إلى نتيجة غريبة هى أنه كلما 
كرهنا أداء وأحبناء كنا فضلاء: شريطة أننا نؤديه. أو بتعبير آخرء كلما تغلبنا على 
أنفسنا لكى نؤدى الواجب. كنا أكثر أخلاقية. وإذا سلمنا بذلك فإنه يبدو أنه كلما 
كانت ميول الإنسان أكثر وضاعة واثحطاطاء فإن قيمته الأخلاقية تكون أكثر سمؤاء 
شريطة أنه يتغلب على ميوله الشريرة. غير أن وجية النظر هذه تعارض الاقتناع 
العام والمشترك وهو أن الشخصية المتكاملة؛ التى يتفق فيها الميل والواجبء تحقق 
مستوى من التطور الأخلاقى أسمى من الشخص الذى يتصارع فيه الميل والرغبة 
مع إحساس بالواجب. 
ومع ذلك على الرغم من أن كانط يتحدث بطريقة تبدو للوهلة الأولى على 
الأقل أنها تدعم هذا التفسير: فإن هدفه الأساسى هو بيساطة أنه عندما يؤدى 
شخص ما واجبه معارضنيا ميله؛ فإن الواقعة التى تقول انه يفعل من أجل الواحب؛ 
وليس ببساطة من الميلء تكون أكثر وضوحا من قولنا إذا كان لديه ميل طبيعى إلى 
الفعل. وهذا القول لا يعنى بالضرورة القول إن عدم وجود ميل لدى المرء لآن 
يؤدى واجبه أفضل من أن يكون لدية ميل هكذا. ويؤكد كانط عتدما يتحدث عن 
الإنسان المحب للخير أن يفعل الخير للآخرين لا يكون له قيمة أخلاقية إذا كان 
بيساطة نتيجة ميل طبيعى»: ينشأ من سجية تعاطفية طبيعية. بيد أنه لا يقول إنه لا 
شىء خطأ أو غير مرغوب فيه فى ! مثتلاك هذه السجية. فعلى العكس الأفعال التسى 
تنشأ من ارتياح طبيعى فى زيادة سعادة الآخرين هسى "أفعال جديرة بالحب 
والاحترء'7'). وربما يكون كأنط فيلسوفا شديد الصرامة فى الأخلاق. بيد أنه يجب 
علينا ألا نأخذ اهتمامه ببيان الاختلاف بين الفعل من أجل الواجب والفعل لإشباع 
غبات المرء الطبيعية وميوله. على أنه يتضمن أنه لا يستريح لمثال الإنسان 
الفاضل تماما الذى يتغلب على كل الرغبات التى تعارض الواجب. ويجب ألا 
نأخذه أيضنا على أنه يعنى أن الإنسان الفاضل بحق لا يمتلك ميولا على الأطلاق. 
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وعندما نتحدث عن الوصية الموجودة فى الأناجيل التى تفول إنه يجب على 
الإنسان أن يحب كل الناسء نلاحظ أن الحب من حيث إنه انفعال (أى من حيث إنه 
حب مرضى أو باثولوجى على حد تعبيره) لا يمكن أن يُوصى بهء لكن الحب من 
أجل الواجب (أى الحب العملى) يمكن أن يُوصى به»: حتى إذا كان لدى الإنسان 
نفور من الفعل الخيّر. لكنه لا يقول بالطبع إنه من الأفضل أن يكون لدينا نفور من 
الفعل الخيّرء شريطة أن نؤدى هذه الأفعال عندما يكون من واجبنا أن نؤديهاء مما 
لو كان لدينا ميل إليها. فهو يؤكدء على العكسء أنه يجب على المرء أن يؤدى 
واجبه بابتهاج أفضل من أن يؤديه بطريقة خلاف ذلك. ومثاله الأخلاقى هو؛ كما 
سنرى لاحقاء الاقتراب الأكثر إمكانا من الفضيلة الكاملة؛ أعنى من إرادة الله 
المقدسة. 


: - لقد عرفنا أن الإرادة الخيرة تتجلى فى الفعل من أجل الواجبء وأن 
الفعل من أجل الواجب لا بد أن يتميز عن الفعل الناتج عن الميل 
المحض أو الرغبة. بيد أننا نحتاج إلى بيان أكثر وضوحًا لما نعنيه 
بالفعل من أجل الواجب. ويخبرنا كانط بأنه يعني القيام بالفمل عن 
احترام للقانون» وأعنى القانون الأخلاقى. "الواجب هو ضرورة القيام 

بفعل عن احترام للقانون7. 
ومن ثم فإن كانط يعنى بالقانون القانون من حيث هو كذلك. والقيام بفعل من 
أجل الواجب هو القيام بفعل عن احترام للقانون بما هو كذلك. والخاصية الأساسية 
(وقد نقول الصورة) للقانون من حيث هو كذلك هو الكلية أو العمومية؛ أعنى الكلية 
الصارمة التى لا تسمح باستثناءات. إن القوانين الفيزيائية كلية» وكذلك القانون 
الأخلاقى. لكن فى حين أن كل الأشياء الفيزيائية؛ يما فى ذلك الإنسان من حيث أنه 
شىء فيزيائى خالصء تذعن للقانون الفيزيائي بالضرورة وبصورة غير واعية. 
فإن الموجودات العاقلة» وهى وحدها فحسبء تستطيع أن تفعل وفقا لفكرة القانون. 
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ومن ثم فإن أفعال الإنسان» إذا كان يجب أن تكون لها قيمة أخلاقية؛ لا بد أن تؤدى 
من احترام القانون؛ إذ إن قيمتها الأخلاقية ليست مستمدة؛ء كما يرى كانط: من 
نتائجهاء سواء أكانت فعلية أم مقصودة؛ وإنما من قاعدة الفاعل. وهذه القاعدة لا بد 
أن تكون قاعدة الالتزام بالقانون وطاعته؛ حثى تضفى قيمة أخلاقية على الأفعمال 
التى تؤدى من احترام للقانون. 

لقد عرفنا بالتالى أن الإرادة الخيرة؛ التى هى الخير الوحيد بلا تحفظ؛ تتجلى 
فى الفعل من أجل الواجب. وأن الواجب يعنى القيام بفعل عن احترام للقانون؛ وان 
القانون كلى وعام. بيد أن ذلك يتركنا مع تصور مجرد تماماء ولا أقول تصور! 
فارغاء للفعل من أجل الواجب. ويثار التساؤل وهو كيف يمكن تقله إلى مصطلحات 
الحياة الأخلاقية العينية؟ 

وقبل أن نجيب عن هذا التساؤلء لا بد أن نميز بين المسلمات والمبادئ. 
المبدأء بمصطلحات كانط الفنيةء هو قانون أخلاقى موضوعى أساسى: مؤسس فى 
العقل العملى الخالص. إنه مبدأ يفعل بمقتضاه كل الناس إذا كانوا موجودات 
أخلاقية عاقلة تمامًا. أما المسلمة فهى مبدأ ذاتى للمشيئة؛ أعنى أنها مبدأ يفعل 
بمقتضاه فاعل فى حقيقة الأمرء ويحدد قراراته. وهذه المسلمات يمكن أن تكون من 
أنواع متعددة بالتأكيدء وقد تطابقء» أو لا تطابقء المبدأ الموضوعيىء أو مبادئ 
القانون الأخلاقى. 

وقد يبدو هذا التفسير لطبيعة المسلمات على أنه يعارض ما قلناه آنفا عن 
وجهة نظر كانط وهى أن قيمة الأفعال الأخلاقية تحددها مسلمة الفاعل؛ لأنه إذا له 
يمكن للمسلمة أن تطابق القاتون الأخلاقى» فكيف يمكن أن تضفى قيمة أخلاقية 
على الأفعال التى تحث عليها؟ ولمواجهة هذه الصعوبة لا بد أن نقوم بتمييز أبعد 
بين المسلمات التجرييبة أو المادية والمسلمات القيلية أو الصورية. إن المسلمات 
التجريبية تشير إلى غايات نرغبها أو إلى نتائج» فى حين أن المسلمات القبلية لا 
تشير إلى غايات أو إلى نتائج نرغبها. ولا بد أن تكون المسلمة التى تضفى قيمة 
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أخلاقية على الأفعال من النوع الثاني؛ أعنى أنها لا يجب أن تشير إلى أى موضوع 
مسلمة طاعة قانون كلى من حيث هو كذلك؛ أعنى أنه إذا كان مبدأ الإرادة الذاتى 
هو الإذعان للقانون الأخلاقى الكلى» أى الفعل عن احترام للقانون» فإنه سيكون 
للأفعال التى تحكمها هذه المسلمة قيمة أخلاقية؛ لأنها ستوؤدى من أجل الواجب. 

وبعد أن قمنا بهذه التمييزات. فإننا نستطيع أن نعود إلى السؤال كيف يمك: 
تحويل تصور كانط المجرد للفعل من أجل الواجب إلى ألفاظ الحياة الأخلافية 
العينية. "لما كنت قد جردت الإرادة من كل الدوافع (أو البواعت) التى يمكن أن 
تنبثق فيها نتيجة لإطاعة قأنون ماء فلن يتبقى غير مطابقة الأفعال الكلية للقانون 
على وجه الإجمالء وهى وحدها التى ينبغى أن تكون مبدأ للإرادة؛ أى إنه لا ينبغى 
على أن أسلك على نحو لا يمكننى أيضنا أن أريد أن تصبح مسآمتى قانونا كلا 
عامًا7'). ولا بد أن تؤخذ كلمة 'مسلمة" هنا لتشير !الى ما نسميه بالمسلمات 
التجرببية أو المادية. ويتطلب احترام القانونء الذى يحدث مسلمة الفعل الصورية 
صورة القانون من حيث هو كدلك. وهذه الصورة هى الكلية أو العمومية. ولاابد 
أن نسأل عما إذا كنا نستطيع أن نريد أن تصبح مسلمة معينة قانونا كلَيًا عاماء؛ 
أعنى هل يمكن أن نفترض صورة الكلية أو العمومية؟ 

يقدم كانط مثالا. دعنا نتصور شة شخصا فى محنة أو مأزق. أذ اد بمكتسه أن 
يخرج منه إلا بأن يعد وعذا ليس لديه النية للوفاء به؛ أعنى أنه لا يستطيع أن يفرج 
كربته إلا بالكذب. هل يفعل ذلك؟ لو سلك بهذه الطريقة؛ فإن مسلمته ستكون أن من 
حقه أن يعد وعذا مع عدم النية بأن يفى به (أعنى أن من حقه أن يكذب) إذا لم 
يستطع أن يخرج من موقف كرب إلا عن طريق هذه الوسيلة. ومن ثم يمكننا أن 
نضع السؤال فى هذه الصورة: هل يستطيع أن يجعل هذه المسلمة قانونا كليْا عامًا؟ 
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إن المسلمة؛ عندما تصبح كلية وعامة؛ سئقرر أن كل امرئ قد يعد وعذا مع عدم 
النية بالوفاء به (أعنى أن كل امرئ يكذب) عندما يجد نفسه فى مأزق لا يستطيع 
أن يخرج منه بأية وسيلة أخرى. إننا لا يمكن أن نريد هذا التعميم ونرغب فيه كما 
نصدق أى وعود. بيد أن مسلمة الإنسان تسلم بالإيمان بالوعود. ومن ثم لا يمكن 
أن يقبل هذه المسلّمة» ولا يرغب فى الوقت نفسه أن تصبح قانونا كليًا عامًا. 
وبالتالى لا يمكن أن تفترض المسلمة صورة الكلية والعمومية. وإذا لم يمكن إدخال 
المسلمة كمبدأ فى تخطيط ممكن لقانون كلى عامء فإنه يجب رفضها. 

وحاشاى أن أفترض أن هذا النموذج محصن ضد النقد. غير أنى لا أريد: 
بمناقشة بعض الاعتراضات الممكنة؛ أن أصرف الانتياه عن الهدف الأساسى الذى 
يحاول كانط أن يبينهء ويبدو أنه على النحو التالى: إننا جميعًا نسلك من الناحية 
العملية وفقا لما يسميه بالسامات؛ أعنى أن لدينا جميغذا مبادئ ذاتية للمشيئة 
(الإرادة). ومن ثم لا يمكن أن تكون الإرادة المتناهية خيرة إذا لم يدفعها احترام 
القانون الكلى. وبالتالى لكى تكون إراداتنا خيرة أخلاقيّاء لا بد أن نسأل أنفسنا عما 
إذا كنا نستطيع أن نريد أن لصي مسأماتناء أو مبادئ إرادتنا (مشينتنا) الذاتية. 
قوانين كلية وعامة. وإذا لم نستطع أن نفعل ذلكء قلا بد أن نرفض هذه المسلمات. 
وإذا استطعنا أن نفعل ذلك؛ أعنى أنه إذا استطاعت مساماتنا أن تدخل بوص فها 
مبادئ إلى تخطيط ممكن لتشريع أخلاقى كلىء فإن العقل يتطلب أن تسلم بها 
وتحترمها بمقتضى احترامنا للقانون من حيث إنه كذلك0). 

لا بد أن نلاحظ أن كانط اهتم بتوضيح فكرة الفعل من أجل الواجب إلى حد 
ما. وفخبلا عن ذلك فإئنا نتحرك» من وجية نظرهء: فى مجال ما يسميه المعرفة 


)١(‏ ليس هناك شك فى استتباط قواعد عينية للسلوك من مفهوم الفانون الكنى من حيتث هو كتالك. إن 
المفهوم يستخدم بوصفه المعيار لإمكان التسليم أو عدم التسليم بالقواعد» ولا يستخدم بو صمفه مقدسمة 
يمكن أن تستتبط مثه (المؤلق). 
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الأخلاقية بالعقل الإنسانى المشترك. "إن ضرورة الفعل من احترام خالص للقانون 
العملى هى ما يؤلف الواجبء وهو الذى لا بد لكل دافع من أن يفسح له المكسان؛ 
لأنه شرط الإرادة الخيرة فى ذاتهاء التى ترتفع قيمتها فوق كل شىء. بهذا نكون قد 
توصلناء دون أن نترك المعرفة الأخلاقية بالعقل الإنسانى المشتركء إلى مبدئها7). 
وعلى الرغم من أن الناس لا يتصورون هذا المبدأ عادة فى صورة مجردة كهذه.: 
فإنهم يعرفونه بصورة ضمنية» وهو المبدأ الذى تقوم عليه أحكامهم الأخلاقية. 


إن مبدأ الواجبء المبدأ الذى يقول إنه ينبغى على ألا أفعل على الإطلاق على 
نحو لا يجعلنى أيضنا أن أريد أن تصبح مسلمتى قانونا كليْا عاماء هو طريقة لصياغة 
ما يسميه كانط الأمر المطلق. ويمكننا الآن أن نوجه اهتمامنا إلى هذا الموضوع. 
© - لا بد من التمييز بين المبادئ والمسلمات كما رأينا. وقد تكون مبادئ 
الأخلاق الموضوعية مبادئ ذاتية للارادة أيضناء وتعمل كمسلمات. بيد أنه 
قد يكون هناك تعارض بين مبادئ الأخلاق الموضوعية من جهة 
ومسلمات الإنسان أو مبادئ المشيئة الذاتية من جهة أخرى. وإذا كنا 
كائنات فاعلة أخلاقية عاقلة تماماء فان مبادئ الأخلاق الموضوعية 
ستحكم أفعالنا باستمرار؛ أعنى أنها تكون مبادئ ذاتية للمشيئة أيضنا. ومع 
ذلك فإننا نستطيع. فى واقع الأمرء أن نفمل بناء على مسلمات أو 
مبادئ المشيئة الذاتية التى تعارض مبادئ الأخلاق الموضوعية. وهذا 
يعنى أن مبادئ الأخلاق الموضوعية تقدم نفسها لنا بوص فها أوامر. 
وبذلك نخبر الإلزام. وإذا كانت إرادائنا إرادات مقدسة:؛ فإنه لن يكون 
هناك تساؤل عن الأمرء ولا عن الإلزام. لكن من حيث إن إراداتنا ليست 
مقدسة (مع إن الإرادة المقدسة تظل مثالا)؛ فإن القانون الأخلاقيى يأخ ذ 
بالنسبة لنا صورة الإلزام بالضرورة. إن العقل العملى الخالص يأمر. 
ومن واجبنا أن نقهر الرغبات التى تعارض هذه الأوامر. 
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واعندعا يقراف: كائطة الأمر: فاته يعيز دين الآدر المألوفه والذفر الفيتلق: “ 
'إن تصور مبدأ موضوعىء من حيث إنه ملزم للإرادة؛ يُسمى امرا (للعقل). 
والصورة التى يُصاغ فيها هذا الأمر يُطلق عليها الأمر المطلق. وكل الأوامر 
المطلقة يعيّر عنها بفعل 'يجب" وتدل بذلك على علاقة قانون موضوعىي للعفل 
بار اث هآة فى يجنيية تقويتيا الاك الا تعيت بالضورووة هوتسطة هذا الفاتئو". 
ولا يعنى كائط بالحديث عن المبدأ الموضوعى من حيث إنه ملزم للإرادة أن 
الإرادة الإنسانية لا تستطيع أن تخالف القانون ولا تطيعه. إن المسألة هى بالأحرى 
أن الإرادة لا تتبع تعاليم لمق بالشياور 8ل لأن القاتون يظبين للقئص: دسفم قسينا 
خارجيا يمارس 59 على الإرادة. وبهذا المعنى يقال إن القانون "ملزما" للجرادة. 
بيد أن الإرادة "لا يحددها” القانون 'بالضرورة". وريما ثكقون مصطلحات كاتئط 
غامضة:ء لكنه لا يقع فى تناقض ذاتى. 

ومن ثم فإن هناك ثلاثة أنواح من الأوامرء تناظر الأنواع المختلفةةء أو 
معانى الفعل الخيّر. وطالما أن واحذ! منها فقط هو الأمر الأخلاقى؛ فإنه من المهم 
أن نفهم تمييز كانط بين الأنواع المختلفة. 

دعنا فى البداية نتأمل هذه العبارة "إذا أردت أن تتعلم اللغة الفرنسية» ينيغى 
عليك أن تتخذ هذه الوسائل' . أن لديتا هنا أمرا. غير أن هناك شيئين لابه هن 
ملاحظتهما. أولاء تتصور الأفعال لنب يؤمر بها بأنها خيّرة بقصد بلوغ غاية 
معينة. فهى لا يؤمر بها بوصفها أفعالا لا بد من أدائها من أجل ذاتهاء وإنما 
بوصقها وسيلة فقط. وبذلك فإن الأمر يكون شرطيا. ثانيّاء الغاية المشار إليها ليست 
غاية يبحث عنها كل إنسان بطبيعته. فالمرء قد يرغبء أو لا يرغبء أن يتعلم اللغة 
الفرنسية. إن الأمر يقرر ببساطة أنه إذا أردت أن تتعلم اللغة الفرنسية؛ ينبغى عليك 
أن تتخذ وسائل معينة؛ أعتى أن تؤدى أفعالا مغينة. ويسمى كاتط هذا النوع من 
الأوامر الأمر الشرطى الاحتمالى؛ أو أمر المهارة. 


)١(‏ مع ذلك لم يستخدم كانط هذا التمييز كثيرا. ولذلك لسنأ يحاجة إلى أن نشغل أنفسنا به (المؤلف). 
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الأخلاقى. لقد أخذنا مثال تعلم اللغة الفرنسية. غير أننا قد نأخذ كذلك مثالا هو أن 
تصبح لصنا ناجحًا. 'فإذا أردت أن تصبح لصا ناجخا؛ أعنى إذا أردت أن تسرق 
ولا تكتشفء فإليك هذه الوسائل التى ينبغى عليك أن تتخذها". إن أمر المهارق أو 
الأمر التكتيكى كما قد نسميه؛ لا يرتبطء فى ذاتهء بالأخلاق على الإطلاق. فالأفعال 
التى يوؤمر بها يؤمر بها ببساطة من حيث إنها نافعة ومفيدة لبلوغ غاية قد يرغب 
المرء؛ أو لا يرغبء فى بلوغهاء وتعقبها قد يتعارض» أو لا يتعارضء مع القانون 
الأخلاقى. 

ومن ناحية ثانية دعنا نتأمل العبارة النى تقول "إنك ترغب السعادة 
بالضرورة: ولذا ينبغى عليك أن تؤدى هذه الأفعال". إن لدينا هنا أمرًا شرطيًا 
أيضئًا؛ بمعنى أن أفعالا معينة يؤمر بها بوصفها وسائل لغاية. بيد أنه ليس أمر'ا 
شرطيًا احتماليًا؛ لأن الرغبة فى السعادة ليست غاية نضعها أمامناء أو انصرف 
النظر عنها مثى شئناء بالطريقة التى يمكن أن نختار بهاء أو لا نختارء أن نتعلّم 
اللغة الفرنسية» أو تصبح لصنا ناجحاء أو تكتسب فن النجارة» وهلم جرا. إن الأمر 
لا يقول 'إذا أردت السعادة": وانما يؤكد أنك تريد السعادة: وبذلك يكون أمرا شرطيًا 
تقريريا. 
أخلاقى. بيد أن كانط لا يقر بأن أى أمر شرطىء سواء أكان احتماليًا أم تقريريًاء 
يكون أمرا أخلاقيا؛ ويبدو لى أنه متشدد فى معالجته للنظريات الأخلاقية الغائية إلى 
حد ما. وأعنى أنه يبدو أنه لا يعطى أهمية كافية للتمييز الذى يجب أن يكون بين 
أنواع مختلفة من الأخلاق الغائية. إن "السعادة" قد ينظر إليها على أنها حالة ذاتية 
تكتسب عن طريق أفعال معينةء ولكنها تتميز عن هذه الأفعال. وفيى هذه الحالة 
يُحكم على الأفعال بأنها خيرة ببساطة من حيث إنها وسيلة لغاية خارجية. لقن 
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السعادق إذ! اتبعنا الطريقة العادية لترجمتها عند أرسطو 18«وم,ع0ده مثلا0): قد 
ُنظر إليها على أنها تحقق فعلى موضوعي لإمكانات الإنسان من حيث إنه إنسان 
(أعنى من حيث إنه نشاط)؛ وفى هذه الحالة لا تخرج الأفعال التى نحكم عليها بأتها 
خيّرة عن الغاية تمامنا. ومع ذلك ربما يقول كانط إنه تكون لدينا بالتالى أخلاق تقوم 
على فكرة كمال الطبيعة الانسائيةء ولا يمكن أن تقدم لنا مبدأ الأخلاق الأسمى الذى 
نبحث عنهء على الرغم من أن هذه الفكرة مناسبة أخلاقيًا. 

وعلى أية حال يرفض كانئط كل الأوامر الشرطية» سواء أكانت احتمالية أم 
تقريرية؛ من حيث إنها تستحق أن يطلق عليها اسم الأمر الأخلاقى. ويتبقى بالتالى 
أن الأمر الأخلاقى لا بد أن يكون مطلقا. أعنى أنه لا بد أن يأمر بأقعالء, نيس 
بوصفها وسيلة لغاية» وإنما بوصفها خيرة فى ذاتها. وهذا ما يسميه كانط الأمار 
الضرورى. 'إن الأمر المطلق الذى يعلن أن الفعل فى ذاته يكون ضروريًا ضرورة 
موضوعية بدون إشارة إلى أى غرض؛ أعنى بدون أى غاية أخرى؛ يصلح لان 
يكون مبدأ عمليًا ضروريًا7). 

فماذا عساه أن يكون الأمر المطلق؟ إن كل ما نستطيع أن نقوله عنه بصورة 
قبْلية خالصة؛ أعنى بالنظر إلى التصور المحض للأمر المطلقء هو أنه يأمر إذعانا 
للقانون بوجه عام. إنه يأمرء أعنى أن المسلمات التى تقوم بوصفها مبادئ إرادتتا 
لا بد أن ن تطابق القانون العام وتذعن له. “ومن ثم ليبس هناك سوى أمر مطلق واحد 
وهو: لا تفعل الفعل إلا يما د يتفق مع المسلمة التى تمكنك فى نفس الوقفت من أن 
تريد لها أن تصبح قانونًا كليَا عامًا"”. بيد أن كانط يقدم فى الحال صياغة أخرى 
للأمر المطلق وهى 'افعل كما لو كان على مسلمة فعلك أن تصبح عن طريقٌ 
إرادتك قانونا عامًا للطبيعة"29). 


)١(‏ بالنسبة لمجمل نظرية أرسطو الأخلاقيةء اتظر المجلد الأول من « تاريخ الفلقة ». الفصسل الحادى 
والثلاثين. [ وفي ترجمتنا العربية لهذا المجلد « اليونان وروما » المجلس الأعلى للثفافة رقم 555 
عام 7٠٠04‏ ص 4424 - المراجع ]. 
32 .تر ررططث :415 .م ...© (2) 
للثط] (3) 
38 م .ططث 421 .مت رق 
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وفى القسم الأخير نجد أن الأمر المطلق يتم التعبير عنه بصورة سلبية. 
وأشرت من قبلء فى حاشية على صفحة 57١‏ أنه ليس هناك شك فى استنباط 
مسلمات عينية للسلوك من مفهوم القانون الكلى من حيث هو كذلك!')ء ولذلك لا بد 
أن نتذكر هنا أيضنًا أن كائط لم يقصد أن يشير إلى أنه يمكن استنباط مسلمات 
السلوك العينية من الأمر المطلق بالمعني الذى يمكن أن نستنبط فيه نتيجة قياس من 
المقدمات. إن الأمر ليس مقدمة لاستنباط عن طريق تحليل محضء وإنما هو معيار 
للحكم على أخلاقية مبادئ السلوك العينية. ومع ذلك فانتا قد نتحدث عن قوانين 
أخلاقية مستمدة من الأمر المطلق بمعنى ما. افرض أننى أعطيت نقودًا لشخص 
فقير يعانى من محنة عظيمة عندما لا يكون هناك أى شخص آخر له حق أعظم 
يطالبنى به من قبل. إن مسلمة فعلى» أعنى مسلمة إرادتى الذاتية هى - دعنى 
أفترض ذلك - أننى أعطي صدقات لفرد يحتاج إلى هذه المساعدة بالفعل عندما لا 
يكون هناك أى شخص آخر له حق يطالبنى به من قبل. إننى أسأل نفسى عما اذا 
كنت أستطيع أن أريد أن تصلح هذه المسلمة قانونا عامًا وكليًا بالنسبة للجميع؛ 
أعنى أنه يجب على المرء أن يقدم المساعدة لأولئك الذين يحتاجون اليها بالفمل 
عندما لا يكون هناك أى شخص أخر له حق يطالبنى به من قبل. وأقرر أتننى 
أستطيع أن أريد ذلك. وبذلك يكون لمسلمتى ما يبررها أخلاقيًا. وبالنسبة للقفانون 
الأخلاقى الذى أريدهء فإن هذا لا يمكن استنباطه بالتحليل المحض من الأمر 


المطلق؛ لأنه يدخل أفكار'! لا ته تتضمن فى الآمر المطلق. ويمكن أن يفترض فى 
الوقت نفسه أن القانون يُستمد من الأمر المطلق؛ د بمعنى أنه يُستمد عن طريقٌ 
تطبيق الأمر. 


وبالتالى فإن فكرة كانط العامة هى أن القانون العملى أو الأخلاقى كلى عام 
بصورة صارمة؛ أى إن الكلية» من حيث هى كذلك؛. هى صورته. ولذلك لا بد أن 
تشارك كل مباديم السلوك العينية فى هذه الكلية اذا كانت جديرة بأن تسمى أخلاقية. 
)١(‏ انظر هامش صر 45 فى الترجمة (المترجم). 
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بيد أن كاتط لم يوضح تماما ماذا يعنيه بدقة بقوله إن المرء "قادر" أو "غير قادر" 
على أن يريد أن تصبح مسلمته قانونا عامًا كليًا. وريما نميل بصورة طبيعية إلى 
فهم ما يقوله بأنه يشير إلى عدم وجودء أو وجودء تناقض منطقى عندما يحاول 
المرء أن يعمم مسلمته. غير أن كانط يقوم بتمييز هو أن 'بعض الأفعال ذات طبيعة 
حتى إننا لا نستطيع أن نتصور مسلماتهاء بدون تناقضء بأنها قانون كلى عاء7"). 
ويبدو أن كانط يشير هنا إلى تناقض منطقى بين المسلمة وصياغتها من حيث إنها 
قانون كلى عام. ومع ذلك فإن هذه "الاستحالة الذاتية* لا تُوجد فى بعض الحالات» 
بيد أنه لا يزال من المستحيل أن نريد أن ترتفع المسلمة إلى كلية قانون الطبيعة؛ 
لأن هذه الإرادة تناقض نفسهاة"). ويبدو أن كانط يشير هنا إلى حالات يمكن أن 
تعطى فيها المسلّمة صياغة القانون الكلى العام بدون تناقض منطقىء على الرغم 
من أننا لا نريد هذا القانون؛ لأن الإرادة كما يُعيّر عنها فى القانون تناقض نفسهاء 
كما يرى كانط؛ عندما تتمسك بغرض أو رغبة بإخلاص يتعارض بلوغه مع 
احترام القانون. 

ويقدم كانط مجموعة من الأمثلة. ويبدو أنه كان يقصد من النموذء ج الرابع 
منها أن يكون نموذجًا للنوع الثانى من عدم قدرة أن تكون مسلمة المرء قانونا كليا 
عاما. إن الإنسان يتمتع برخاء عظيم لكنه يرى أن الآخرين بؤساء وأنه فى 
استطاعته أن يقدم لهم العون والمساعدة. ومع ذلك فإنه يقبل مسلمة عدم أهتمامه 
برغبات الآخرين. فهل يمكن أن تصبح هذه المسلمة قانونا كليًا عاما؟ إنها يمكن أن 
تكون كذلك بدون وقوع فى تناقض منطقى؛ لأنه ليس هناك تناقض منطقى فى 
قانون يقول إنه ينبغى على أولئك الذين ينعمون برخاء ألا يقدموا العون والمساعدة 
لأولتك الذين هم فى مأزق. بيد أن الإنسان الثرى لا يمكن أن يريد هذا القانون؛ 
كما يرى كائطء بدون تناقض داخل إرادته؛ لأن مسلمته الأصلية هى التعبير عن 


4 م.ططةق :424 .م,.6 (1) 
42 .م.ططخ :ل1أط1 (2) 
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عدم اكتراث أنانى بالآخرين» ويلازمها رغبته فى أن يحصل على العون 
والمساعدة من الآخرين إذا كان فى حالة بؤس» وهى رغبة لا تبطلها إرادة القانون 
الكلى العام موضع الاهتمام. 

ويبدو أن مثال كائط الثانى كان يُقصد به أن يكون مثالا لتاقض منطقفى 
متضمن فى تحول مسلمة المرء إلى قانون كلى عام. إن المرء يحتاج إلى النقود. 
ولا يستطيع أن يحصل عليها إلا بأن يتعهد بردهاء على الرغم من أنه يعرف جيدا 
أنه لا يستطيع أن يحول المسلمة (عندما أكون فى حاجة إلى نقودء فإننى أقترضها 
وأتعهد بسدادهاء على الرغم من أنه ليست لدى القدرة على أن أفعل ذلك) إلى 
قانون كلى عام بدون تناقض؛ لأن القانون الكلى العام سيحطم كل إيمان بالوعود. 
بينما تفترض المسلمة الإيمان بالوعود. ويبدو مما يقوله كانط أنه يعتقد أن القانون 
نفسه سيكون تناقضنا ذاتَيًا؛ القانون الذى يقول إن أى شخص يكون محتاجًا ولا 
يطلب المساعدة من الآخرين إلا بتعهد لا يستطيع أن يفى به قد يبرم هذا التعهد. 
غير أنه يصعب أن ندرك أن هذه القضية متناقضة ذاتيًا بمعنى منطقفى خالص» 
على الرغم من أنه لا يمكن أن نريد القانون دون التعارض الذى يوجه إليه كائط 
الإهتمام. 

وقد يقال بالتأكيد إنه لا ينبغى أن نصعّب مهمة الأمثلة العينية. فالأملة قد 
تكون محلا للاعتراضء لكن حتى إذا لم يعط كائط اهتمامًا يكفى لصياغتهاء فإن 
النظرية التى يُفترض أنها توضحها هى الشىء المهم. وهذه ملاحظة فى محلها اذا 
كانت النظرية؛ فى تعبيرها المجرد واضحة. بيد أنه لا يبدو لى أن الأمر كذلك. إنه 
يبدو لى أن كانط ريما لم يوضح معنى 'قدرة' أو "عدم قدرة" المرء على أن يريد أن 
تصبح مسلمته قانونا كليًا عامًا. ومع ذلك يمكننا أن نلاحظ وراء أمثلة كانط اقتناغا 
هو أن القانون الأخلاقى كلى وعام بصورة أساسية؛ وأن إفساح مجال الاستثناءات 
للمرء بأن يفعل من الدوافع الأنانية هو أمر لا أخلاقى. فالعقل العملى يأمرنا بأن 
نرتفع فوق الرغبات والقواعد الأنانية التى تتعارض مع كلية وعمومية القانون. 
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5 - لقد رأينا أنه ليس هناك سوى أمر مطلق 'واحد" من وجهة نظر كائطء 
وهو "لا تفعل الفعل إلا بما يتفق مع المسلمة التى تمكنك في نفس الوقت 
من أن تريد لها أن تصبح قانونا عاما". غير أننا رأيئا أيضنا أنه يقسدم 
صياغة أخرى للأمر المطلق وهى 'افعل كما لو كان على مسلمة فعلك 
أن ترتقع عن طريق إرادتك لتصبح قانونا طبيعيًا عامًا". ويقدم صياغات 
أخرى. ويبدو أنها خمس صياغات. وبذلك يؤكد أن 'الطرق الثلاث 
المذكورة سابقا لتقديم مبدأ الأخلاق هى فى جوهر الأمر صياغات كثيرة 
ننفس القانون المحضص» تنتضمن كل منها الصياغتين الأخريين'!. ومن 
ثم فإن كائط لا يقصد بتقديم صياغات متعددة للأمر المطلق أن يعدل 
عما قاله إنه لا يوجد سوى أمر مطلق 'واحد”". إن القصد من الصياغات 
المختلفة. كما يخبرناء هو جعل فكرة العقل أقرب إلى الحدس» عن 
طريق مماثلة معينة» ومن ثم أقرب إلى الشعور. وبذلك فإن الصياغة 
'افعل كما لو كان على مسلمة فعلك أن ترئفع عن طريق إرادتك إلى 
قانون طبيعى عام' تستخدم مماثلة بين قانون أخلاقى وقائنون طبيعي. 
ويعير كانط عن الصياغة فى موضع أخر بهذه الطريقة "اسأل نقيسك 
عما إذا كنت تستطيع أن تنظر إلى الفعل الذى تنوى أن تفعله على أنه 
موضوع ممكن لإرادتك إذا كان يجب أن يأخذ مكانا وفقا تقانون الطبيعة 
فى نسق الطبيعة الذى أنت نفسك جزء منه ). وربما تكون هذه 
الصياغة!') هى نفسها الأمر المطلق قى صورثه الأصلية بمعلنى أن 
الأمر المطلق هو مبدوهاء من حيث هو كذلك. بيد أنه جلى أن قكرة 
نسق الطبيعة هى إضافة للأمر المطلق كما هو مُعبّر عنه فى البداية. 


54 .ططق :436 .مت (1) 
61 .م ,.ططة :122 ,.8 ,نط (2) 


() هذه الصياغة يفترضها نموذج كائط الأول عن تطبيق الأمر المطلق؛ أعنى نموذج الإنسان الذى يمر 
بمازرق ميئوس منه ويسال نفسه عما إذا كان يقدم على الانتحار (-39 .مم ..ططث :1-2 42 .مم .ني 
40) (المؤلف). 
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ومع ذلك إذا افترضنا أنه يمكن اعتبار صياغتي الأمر المطلق اللتين 
ذكرناهما من قبل صياغة واحدة؛ فإننا نصل إلى ما يسميه كانط الصياغة الثانية؛ 
أو طريقة تفديم مبدأ الأخلاق. إن منظوره للآمر المطلق معقد. 

يخبرئا كائط بأننا عرضئا مضمون الأمر المطلق. "غير أتنا لم نصل بعد 
إلى أن نقرر أن مثل هذا الأمر المطلق موجود فى الواقع حقاء وأن هناك قائونا 
عمليًا يصدر أوامره من ذاته على نحو مطلق وبغير أن يدفعه إلى ذلك دافعء وأن 
اتباع مثل هذا القانون واجب7). ومن ثم يثار التساؤل عما إذا كان قانونا ضروريًا 
من الناحية العملية (أعنى عما إذا كان قانونا يفرض إلزامًا) بالنسبة لكلل 
الموجودات العاقلة حتى إنها يجب أن تحكم على أفعالها باستمرار عن طريق 
مسلمات تستطيع أن تريدها أن تكون قوانين كلية عامة. إذا كان الأمر هكذا فلا بد 
أن يكون هناك ارتباط تأليفى قبْلى بين تصور إرادة موجود عاقل من حيث هو 
كذلك والأمر المطلق. 

من الصعب أن نتتبع معالجة كانط للمسألة؛ وتعطينا انطباعًا هو أنها غير 
مباشرة. ويبرهن كانط على أن ما يخدم الإرادة من حيث إنه الأساس الموضوعى 
لتحديدها الذاتى هو الغاية. وإذا كانت هناك غاية لا يقررها «سوى العقل 
(ولا تقررها رغبة ذاتية) فإنها تكون صالحة لكل الموجودات العاقلة» وتخدم بالتالى 
من حيث إنها الأساس للأمر المطلق الذى يلزم إرادة كل الموجودات العاقلة. ولا 
يمكن أن تكون هذه الإرادة نسبية» أعنى أن الرغبة هى التنى تحددها؛ لأن هذه 
الإرادة لا يسببها سوى أوامر شرطية. ومن ثم لا بد أن تكون غاية فى ذاتهاء لها 
قيمة مطلقة لا نسبية. "إذا فرضنا أن هناك شيئاء يكون لوجوده فى ذاته قيمة 
مطلقة» شيئًا يمكن له: بوصفه غاية فى ذاته. أن يكون مبدأ لقوانين محددة. عندكئذ 
سنجد فى هذا الشىءء وفيه وحدء مبدأ الأمر المطلق الممكن؛ أى سنجد فيه مبدأ 
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القانون العملى” ). وأُيضنا إذا كان هناك مبدأ عملى أسمى يكون أمرا مطلقا للإرادة 
الإنساتية فإنه "لا بد أن يكون مبدأء من حيث إنه مستمد من تصور ذلك الذى هو 
غاية للجميع بالضرورة؛ لأنه غاية فى ذاتهء يكون مبدأ موضوعيا للإرادةء وبذلك 
يمكن أن يقوم بوصفه قانونا عمليا كليا!”). 

لكن هل هناك غاية كهذه؟ يسلم كانط بأن الإنسان» وأى موجود عاقل» هو 
غاية فى ذاته. ومن ثم يمكن لمفهوم الموجود العاقل من حيث إنه غاية فى ذاته أن 
يقوم بوصفه الأساس لمبدأ عملى أسمى أو للقانون. 'وأساس هذا المبدأ هو: توجد 
الطبيعة العاقلة كغاية فى ذاتها. .. وهكذا يمكن وضع الأمر العملى فى الصورة 
التالية: اقعل الفعل بحيث تعامل الإنسانية فى شخصك وفى شخص كل إنسان سواك 
بوصفها دائمًا وفى نفس الوقت غاية قى ذاتهاء ولا تعاملها أبذا كما لو كانت مجرد 
وسيلة7). إن كلمتى 'وفى نفس الوقت" و'مجرد" مهمتان. إنه يجب علينا ألا 
نستخدم الموجودات البشرية كوسائل. فعندما أذهب إلى الحلاق. مثلاء فإننى 
أستخدمه كوسيلة لغاية غير نفسه. غير أن القانون يقررء حتى فى هذه الحالات أنه 
لا ينيغى أن أستخدم موجود! عاقلاً بوصفه مجرد وسيلة؛ أعنى كما لو لم تكن له 
قيمة فى ذاته إلا من حيث إنه وسيلة لغايتى الذاتية. 

ويطبق كانط هذه الصياغة للأمر المطلق على نفس الحالات ألتى يستخدمها 
لتوضيح تطبيق الأمر كما هو مصاغ فى الأصل. إن الشخص الذى يقدم على 
الانتحارء الذى يدمر نفسه للتخلص من الظروف المؤلمة» يستخدم نفسه كمجرد 
وسيلة لغاية نسبية؛ هى المحافظة أو الإبقاء على حالات محتملة حتى نهاية الحياة. 
والشخص الذى يبذل وعدا ليحصل على منفعة عندما لا تكون لديه النية للوفاء بى 
أو عندما يعرف جيذا أنه لن يفى به؛ يستخدم الشخص الذى يعطى له الوعد 
بوصفه مجرد وسيلة لغاية نسبية. 

.46 .م ررططة :438 .م,.6 (1) 
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وقد نلاحظ عَرَضنا أن كانط يستخدم هذا المبدأ فى مشروعه "السلام الدائم". 
فالملك الذى يستخدم الجنود فى الحروب العدائية ويفعل ذلك تعظيمًا لنفسه أو 
تعظيما لوطنه يستخدم الموجودات العاقلة بوصفها وسائل لغاية يرغبها. ويرى 
كانط أنه يجب إلفاء الجيوش الدائمة على مر الزمن؛ لأن استئجار الأشخاص 
ليقتلوا أو ليُقتلوا يتضمن استخدامهم كمجرد أدوات فى أيدى الدولة» ولا يمكن أن 
يتفق بسهولة مع حفوق الإنسانء التى تقوم على الفيمة المطلقة للموجود العاقل من 
حيث هو كذلك. 
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الفصل البخامس عسر 


كانط :1): الإستاطيقا والغانية 


وظيفة المدكم الوسيطة - تحليل الجميسل - تمليسل 
الجليل - تبريو الأحكام الممالية الخالمة - الفن الجيل 
والعبقرية - جدل الحكم الإستاطيقى - الجميل رمرًا للخير 
أخلاقيًا - الحكم الغائى - الفائة والآلِة - اللاههوت 
الطبيعى واللاهوت الأخلاقى. 


١‏ - ذكرتا فِى نهاية الفصل السابق الحاجة إلى مبدأ ليربط. من ناحية العقل 
على الأقلء بين عالمي الضرورة الطبيعية والحرية. ويشير كانط إلى 
هذه الحاجة فى مطلع كتابه 'نقد ملكة الحكم7). فبين ميدان مقهوم 
الطبيعة أو الواقع المحسوس وميدان مفهوم الحرية أو الواقع الذى 
يجاوز ما هو محسوس ثمة فجوة من نوع ما حتى إن الانتقال من 
الميدان الأول إلى الميدان الثائى لا يكون ممكنا إلا عن طريق الاستخدام 
النظرى للعقل. ويبدو؛ من ثم؛ أن هناك عالمين منفصلين» العالم الأول 
منهما ليس له تأثير على العالم الثانى. ومع ذلك فإن عالم الحرية لاد 
أن يكون له تأثير على عالم الطبيعة» إذا تحولت مبادئ العقل العملى 
إلى فعل. وبالتالى لا بد أن يكون التفكير فى الطبيعة ممكنا على نحو 

)١(‏ سنشير إلى نقد ملكة الحكم": المتضمن فى المجلد الرابع من الطبعة التقدية لأعمال كانط بتعليق أسفل 
الصفحة هكذا: [» وسئقدم إشارات حسي الأقسام. كما أننا سنقدءم إشارات مناظرة؛ بالصفحة» لترجمة 


0ع ,281.ل,: التى سنشير إليها هكذا: 820 (المؤلف ). 
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يتناسبء على الأقلء مع إمكان بلوغ غايات فيها وفقا لقوانين الحرية. 
ومن ثم لا بد أن يكون هناك أساس. أو مبدأ للحرية 'يجعل الانتقال مسن 
طريقة التفكير التى تطابق مبادئ (العالم) الأول إلى طريقة التفكير التى 
تطابق مبادئ العالم الثانى7 ا. وبمعنى أخر إننا نبحث عن رابطة بين 
الفلسفة النظرية» التى يسميها كانط فلسفة الطبيعةء والفلسفة العمليةة: أو 
فلسفة الأخلاق التى ترتكز على مفهوم الحرية. ويجد كانط هذه الرابطة 
فى نقد ملكة الحكم التى هى “وسيلة لربط جزتى الفلسفة فى كل 
0؟) 


ولكى نفسر لماذا يرجع كانط إلى دراسة الحكم حتى يجد الرابطة. لا بد أن 
نشير إلى نظريته عن قوى أو ملكات الذهن. يميز كائط فى لوحة قدمها فى نهاية 
مدخل كتابه “نقد ملكة الحكم()؛ بين ثلاث قوى أو ملكات للذهن”7'!. هى: ملكة 
المعرفة بوجه عامء وملكة الشعور باللذة والألمء وملكة الرغبة. ويفترض هذا فى 
التو أن الشعور يتوسط بين المعرفة والرغبة بمعنى ما. ثم يميز بين ثلاث قسوى 
معرفية خاصة:» شهى: الفهم. والحكمء والعقل. ويفترض هذا أن الحكم يتوسط بين 

لقد لاحظنا فى كتاب "نقد العقل الخالص" مقولات الفهم القلية أو مبادنه 
التى تقوم بوظيفة 'مكونة". وتجعل معرفة الموو ضو عاتء أو | لد ألطببعة ممعنة. كما 
لاحظنا أفكار العقل الخالص فى قدرتها النظرية التأملية» التى تقوم بوظيفة 
'مُنظمة"» ولا تقوم بوظيفة مُكونة. ولاحظنا في كتاب 'نقد العقل العملى" أن هناك 
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بادئ قبلية للعقل الخالص فى استخدامه العملى؛ الذى يشرع للرغبة7'). ويبقى» من 
ثم. أن نبحث عما إذا كان لقوة الحكم» التى يقول عنها كانط إنها قوة وسط بين 
الفهم والعقلء مبادؤها القيلية. وإذا كان لها مبادؤها القلية» فإنئا لا بد أن نبحث. 
أيضاء عما إذا كان لهذه المبادئ وظيفة مُكوئة أو مُنظمة. وبوجه خاصء» هل هى 
تقتم قواعد قبلية للشعور؛ أعنى لقوة الشعور باللذة والألم؟ وإذا كانت تقوم بذلك: 
فإنه سيكون لدينا خطة منظمة وجميلة. إن الفهم يعطى قوانين قبلية للواقم 
الفنومينالى "عالم الظواهر", ويجعل المعرفة النظرية بالطبيعة ممكتة. والعقل 
الخالص فى استخدامه العمليء يشرع للرغبة. والحكم يشرّع للشعورء الذى هوء إذا 
جاز هذا التعبيره مصطلح وسط بين المعرفة والإرادة؛ مثلما أن الحكم نقسه يتوسط 
بين الفهم و العقل. 

ويمكن أن نصوغ المشكلة بالتالى بالمصطلحات الفنية للفلسفة النقدية على 
نحو يُلقى الضوء على التشابه فى الغرض فى الكتب النقدية الثلاتة. هل لقوة الحكم 
ميادؤها أو مبادؤها القبلية؟ وإذا كان لها مبادؤهاء فما وظيفتهاء وما مجال تطبيقها؟ 
وفضلاً عن ذلك إذا كانت قوة؛ أو ملَكد الحكم ترتبطء من جهة مبادئها القبْلية؛ 
بالشعور على نحو يمائل الطرق التى يرتبط بها الفهسم بالمعرفة: والعقل (فى 
استخدامه العملى) بالرغية. فإننا نستطيع أن نرى أن “نقد ملكة الحكم” يكوان جزءً! 
ضروريًا من الفلسفة النقدية» ولا يكون ملحقا قد يكون موجوذاء أو قد لا يكون 
موجودا. 

ولكن ماذا يعنى كائط بالحكم فى هذا السياق؟ يخبرنا كانط أن مَلكة الحكم 
هىء بوجه عام 'قوة التفكير فى الخاص من حيث إنه متضمن فى العام5'7. بيد أننا 
لا بد أن نميز بين حكم مُحدد وحكم تأملى. "فإذا أعطى الخاص (القاعدة؛ المبدأء 
القانون) فإن ملكة الحكم التى تدرح تحتها الخاص تكون» من ثمء محددةء كما أن 
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ذلك يصدق عندما تقدم المَلكة من حيث إنها ملكة ترنسندنتالية للحكمء الشروط 
القبلية التى بمقتضاها فقط يندرج الخاص تحت العام. لكن إذا لم يُعط سوى 
الخاصء الذى يجب على مُلكة الحكم أن تجد له العام» فإن الحكم يكون تأملينا!). 
وعندما ننظر إلى 'نقد العقل الخالص" فإننا نلاحظ أن هناك؛. كما يرى كانط. 
مقولات قبلية ومبادئ للفهم تُعطى فى نهاية الأمر فى بنية هذه المَلّكة. ويدرج 
الحكمء ببساطة» الجزئيات تحت هذه "الكليات", من حيث إنها تندرج تحت شىء 
مُعطى قَبْلِيًا. وهذا مثال للحكم المحدد. بيد أن هناك قوانين عامة كثيرة لا تعطىء 
وإنما يجب أن تُكتشف. وبذلك فإن القوانين التجريبية للفيزياء لا تعطى قَبَلنا. ولا 
تُعطى بَعْديًا بالمعنى الذى تعطى به الجزئيات. إننا نعرف» مثلاًء أن كل الظواهر 
أعضاء فى السلسلة العلية» ولكننا لا نعرف قوانين خاصة علية بَعْديًا. وليست 
معطاة لنا بَعْديًا من حيث إنها موضوعات للتجربة. ويجب علينا أن نكتشف القوانين 
التجريبية العامة التى ندرج تحتها الجزئيات. وهذا هو عمل الحكم المحددء الذى لا 
تكون وظيفته؛ من ثمء مدرجة؛ لأنه يجب عليه أن يجد العام الذى يمكن أن تندرج 
تحته الجزئيات؛ على حد تعبير كانط. ونهتم هنا بهذا الحكم المحدد. 
إن القوانين التجريبية ممكنة من وجهة نظرنا على الأقل. بيد أن العالم 
يحاول دوما أن يدرج الخاص تحت القوانين التجريبية الأكثر عمومية. إنه لا يترك 
قوانينه بجانب بعضها البعضء» إن جاز هذا التعبير» دون أن يحاول أن يقيم علاقات 
بينها. إنه يهدف إلى بناء نسق من قوانين مترابطة. وهذا يعنى أن مفهوم الطبيعة 
من حيث إنها وحدة معفولة هو الذى يوجهه فى بحثه. إن مبادئ العلم القْلية تؤوسس 
فى الفهح. بيد أنه "لا بد أن ننظر إلى القوانين التجريبية الخاصة. .. كما لو كان 
فهم ما ليس فهمنا هو الذى أعطاها لقوى معرفتناء لتجعل نسقا من التجربة ممكنا 
وفق قوانين الطبيعة الخاصة7). ويضيفه كانط أنه لا يقصد أن يشير إلى أنه يجب 
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على العالم أن يفترض وجود الله. وما يقصده هو أن العالم يفترض وحدة للطبيعة 
من نوع نبلغه كما لو كانت الطبيعة عمل عقل إلهى؛ أعنى إذا كانت نسقا معقسولا 
يناسب ملكاتنا المعرفية. إن فكرة الله تستخدم هنا ببساطة فى وظيفتها المنظمة. 
ووجهة نظر كانط ببساطة هى أن كل البحث العلمى يوجهه افتراض ضمنى على 
الأقل هو أن الطبيعة وحدة معقولةء وتفهم كلمة 'معقولة" بالنسبة لملكاتنا المعرفية. 
ويسير الحكم التأملى بناء على هذا المبدأ. وهو مبدأ قبلى بمعنى أنه ليس مستمذا 
من التجربة» وإنما هو افتراض لكل بحث علمى. غير أنه ليس مبدأ قبلا بنفس 
المعنى الذى تكون به المبادئ الثى يقدمها كانط فى "التحليل الترنسندتثالى"؛ أعنى 
أنه ليس شرطا ضروريًا لأن تكون هناك موضوعات للتجربة. إنه» بالأحرىء مبدأ 
ضرورى يساعد على الكشف يوجهنا فى دراستنا لموضوعات التجربة. 

إن مفهوم الطبيعة من حيث إنه موحد عن طريق الأساس المشترك لقوانينها 
فى عقل يجاوز العقل الإنسانى يجعل النسق يلاثم ملكاتنا المعرقية هو مفهوم 
قصدية أو غائية الطبيعة. 'وعن طريق هذا المفهوم نتمثل الطبيعة كما لو أن عقلا 
متضمنا هو أساس وحدة تنوع قوانين الطبيعة التجريبية. وبدلك فإن غائية الطبيمة 
هى مفهوم خاص قبَلى يكون مصدره البعيد فى ملكة الحكم التأملى7'). ويرى كائط 
أن مبدأ قصدية أو غائية الطبيعة هو مبدأ ترنسندنتالى لمَلكة أو لقوة الحكم. وهو 
ترنسندنتالى؛ لأنه يخص موضوعات ممكنة للمعرفة التجريبية بوجه عام ولا يقوم 
على ملاحظة تجريبية. ويصبح طابعه الترنسندنتالى جليًا وواضحاء كما يرى كانط؛ 
إذا نظرنا إلى قوأعد الحكم التى يحدثها. ومن بين الأمثلة التنى يقدمها كانطا") 
أن "الطبيعة تسلك أقصر الطرق؛ و«لا تقوم الطبيعة بقفزات». وهاتان القاعدتان 
ليستا تعميميتين تجريبيتين» وإنما هماء بالأحرى, قاعدتان قبليتان توجهاننا فى بحثنا 
التجريبى للطبيعة. وتقومان على المبدأ العام القلى لقصدية أو غائية الطبيمة؛ 
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أعنى لغائية الطبيعة من حيث إنها تناسب ملكاتنا المعرفية بالنسبة للوحدة البعيدة 
لقوانينها التجريبية. 

وصحة مبدأ الحكم القْلى هذا ذاتية؛ وليست موضوعية. فهو بمصطلحات 
كانط لا بشرع للطبيعة إذا نظرنا إليها فى ذاتها. إنه ليس مبدأ مكونا بمعني أنه 
شرط ضرورى لكى تكون هناك موضوعات. ولا يستلزم افتراض أن هناك غائيسة 
فى الطبيعة بمعنى أنطولوجى. فنحن لا نستطيع أن نستنبط منه قَيْليَا أن هناك عللا 
غائية تعمل فى الطبيعة بالفعل. إنه يشرّع للحكم التأملىء ويخبرنا بآن ننظر إلى 
الطبيعة كما لو كانت كلا غائاء مناسبًا لملكاتنا المعرفية. وإذا قلنا إن المبدأ يجبععل 
الطبيعة ممكنة» فإننا نعنى أنها تجعل معرفة تجريبية بالطبيعة ممكنة بالنسبة لقوانين 
تجريبيةء ولا تجعل الطبيعة ممكنة بالمعنى الذى تجعلها مقولات الفهسم ومبادؤه 
ممكنة. ويمكن أن نتحقق من المبدأ تجريبيًا بمعنى واقعى بالتأكيد. بيد أنه قبلى فى 
ذاته» وليس نتاج الملاحظة» ومن حيث إنه ميدأ قبلى» فإنه شرط ضرورى» ليس 
للموضوعات نفسهاء التى ننظر إليها على أنها معطاة بالفعل» وإنما هو شرط 
ضرورى لاستخدام الحكم التأملى فى بحث هذه الموضوعات. ومن ثم للا يصرح 
كانط بعقيدة ميتافيزيقية؛ هى أن هناك علا غائية تعمل فى الطبيعة. فهو يقول؛ 
لأن الحكم التأملى هو ما هو عليه؛ فإن كل بحث تجريبى فى الطبيعة يتضمن من 
البداية أن ننظر إلى الطبيعة كما لو أنها تجسد نسقا من قوانين تجريبية تتوحد عن 
طريق أساسها المشترك فى عقل ليس هو عقلناء وتناسب ملكاتنا المعرفية. 

إننا لا نستطيع بالتأكيد أن ننظر إلى الطبيعة على أنها غائية دون أن نعزو 
القصدية أو الغائية إلى الطبيعة. وكانط على وعى تام بهذه الواقعة. "بيد أن القول 
بأن نظام الطبيعة فى قوانينه الخاصة؛ على الأقل فى التنوع والاختلاف الممكن 
الذى يجاوز قوة فهمناء لا يناسب قوة معرفتنا بالفعل. هو واقعة ممكنة. واكتشاف 
هذا النظام هو مهمة الفهم» وهى مهمة يقوم بها بغية غاية ضرورية للفهم؛ وهسى 
توحيد مبادئ الطبيعة. ومن ثم لا بد أن تعزو قوة الحكم هذه الغاية إلى الطبيعة؛ 
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لأن الفهم لا يستطيع أن يفرض أى قانون على الطبيعة فى هذه الناحية7). غير أن 
عزو القصدية أو الغائية إلى الطبيعة قَبْليَا لا يكوّن عقيدة قبلية عن الطبيعة فى 
ذاتها؛ إذ إنه عزو هدفه معرفتنا. وبمعنى آخر مبدأ الحكم القيُلى هو مبادأ يساعد 
على الكشفء كما قلنا من قبلء ومن ثم إذا وجدنا فى بحثنا التجريبى أن الطبيعة 
تناسب هذا الميدأء فإن هذا المبدأ سيكون» بقدر ما نستطيع أن نعرف»؛ واقعة ممكنة 
خالصة. والقول بأنه يجب أن يناسبء هو فرض قبْلى؛ أى إنه مبدأ للحكم يساعد 
على الكشف. 


يمكننا أن نتمثل قصدية» أو غائية الطبيعة؛ من ثم؛ بطريقتين. فغمن جهة 
يمكن أن نتمثل غائية موضوع معين من موضوعات التجربة من حيث إنه اتفاق 
صورة الموضوح مع ملكة المعرفةء دون أن تشير الصورة إلى مفهوم بغية معرفة 
محددة بالموضوع. أننا تنظر إلى صورة الموضوع على أنها سبب اللذة التى تأتى 
من تمئل الموضوع. وعندما ذحكم على أن التمثل تلازمه هذه اللذة بالضرورة؛ وأن 
التمئل لا بد أن يسبب, بالتالىء» لذة تلجميع (وليس للذات الخاصة التى تدرك صورة 
الموضوح هنا والآن ): فإنه سيكون لدينا حكم إستاطيقى. ونصف الموضوع بأنه 
جميل؛ ونسمى الملكة التى تحكم بصورة كلية وعامة على أساس اللذة التى قتلازم 
التمثل بالذوق. 

ومن جهة ثانية يمكن أن نتمثل غائية موضوع معين من موضوعات 
التجربة من حيث إنه "تفاق صورته مع إمكان الشىء ذاته» وفقا لمفهوم الشىء 
الذى يسبق ويتضمن سبب صورته"7). وبمعنى آخر نتمثل الشىء. من جهة 
صورته؛ على أنه يحقق غاية أو غرضنا من أغراض الطبيعة. وعندما نحكم على 
أن الأمر هكذاء فإنه يكون لدينا حكم غائى. 
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ومن ثم فإن كتاب 'نقد ملكة الحكم' لا بد أن يلفت الانتباه إلى كل من الحكم 
الإستاطيقى» والحكم الغائى» ويميز بينهما بدقة. والحكم الإستاطيفى ذائي بصورة 
خالصة:ء لا بمعنى أنه ليست هناك مطالبة كلية وعامة فى الحكم (لأن هناك مطالبة 
كلية وعامة)؛ وإنما بمعنى أنه حكم عن اتفاق صورة الموضوع.ء سواء أكان 
موضوعًا طبيعيًا أم عملا من الأعمال الفنية» مع الملكات المعرفية على أساس 
الشعور الذى يسببه تمثل الموضوع.ء وليس الاتفاق مع أى مفهوم. 


ومن ثم يستطيع كانئط أن يقول إن الملكة التى تحكم إستاطيقيًا هى 'قوة 
خاصة للحكم على الأشياء بناء على قاعدة» وليس بناء على مفاهيم7). ومع ذلك 
فإن الحكم الغائى موضوعى؛ بمعنى أنه يحكم على أن موضوعا معينا يحقق غاية 
أو غرضنا من أغراض الطبيعة؛ ولا يحكم عليه بأنه سبب مشاعر معينة فى الذات. 
ويخبرنا كانط بأن قوة صنع هذه الأحكام 'ليست قوة خاصة:؛ وإنما هى حكم تأملى 

بوجه عاه!". 
وأخير! فإن مفهوم غائية الطبيعة القبلى والمُنظم لدى الحكم التأملى يقوم 
بوصفه رابطة بين مجال مفهوم الطبيعة من جهة»؛ ومجال مفهوم الحرية من جهة 
أخرى؛ لأنه على الرغم من أنه لا يكن الطبيعة» بالمعنى الذى تكوّن به مقولات 
الفهم ومبادؤه الطبيعية» ولا يشرّع بغية الفعل. كما يفعل المبدأ القبلى للعقل العملى؛ 
فإنه يساعدنا فى أن نفكر فى الطبيعة على أنها ليست دخيلة تماماء إذا جاز هذا 
التعبيره على تحقيق غايات. إن أعمال الفن هى تعبيرات ظاهرية عن مجال القيمة 
النومينالى؛ ويساعدنا الجمال الذى يمكننا التقدير الإستاطيقى لهذه الأعمال من أن 
نراه فى الموضوعات الطبيعية فى أن ننظر إلى الطبيعة ذاتها على أنها تجل 
ظاهرى لنفس الواقع النومينالى؛» الذى يسميه كائط أحيانا ب- "الأساس الذى يفوق ما 
هو محسوس7'). ويساعدنا مفهوم غائية الطبيعة» الذى يجد تعبيرا فى الحكم 
7.م .80 :11آ ...1 (1) 
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الغائى. فى أن نتصور إمكان التحقق الفعلى للغايات فى الطبيعة منسجما مع قواعد 
الحكم الغائى. 

كما يضع كانط المسألة على هذا النحو. إن دراسة لمبادئ الفهم القبْلية تبيّن 
أننا لا نعرف الطبيعة إلا من حيث إنها ظاهرة. بيد أنها تتضمن فى الوقت ذاته أن 
هناك واقعًا نومينالياء أو 'واقعًا يفوق ما هو صمحسوس". ومع ذلكء يترك الفهم الواقع 
النومينالى غير محدد تمامًا. ولا بد أن نأخذ لفظ 'نومين" بالمعنى السلبى كما رأينا 
عندما تناولنا مفهومى الفنومين والنومين فى كتاب 'نقد العقل الخالص". ويقودنا 
الحكم؛ بفضل مبدئه القبلى للحكم على الطبيعة؛ إلى أن ننظر إلى الواقع الذى 
يجاوز ما هو محسوس على أنه محدد عن طريق الملكة العاقلة؛ لأنه يمثل الطبيعة 
بوصفها تعبير! ظاهريًا عن واقع نومينالى. ويحدد العقلء بقانونه العملى القلىء 
الواقع النومينالى» ويبيّن لنا كيف نتصوره. 'وبذلك تجعل ملكة الحكم الانتقال من 
مجال مفهوم الطبيعة إلى مجال مفهوم الحرية ممكنا7). 

لقد خصصنا هذا القسم لخطوط التفكير التى أجملها كانط فى مقدمته لكتابه 
'نقد ملكة الحكم'. ويقع الهيكل الرئيسى للعمل فى جزأين؛ يعالج الجزء الأول الحكم 
الإستاطيقي: بينما يعالج الجزء الثائى الحكم الغائى. ويكمن الاهتمام الرئيسى 
بالعمل فى هذين الج زأين بالتأكيد. بيد أنه حالما يتجه المرء إلى معالجة الحكم 
الإستاطيقى» مثلاًء فإنه يشعر برغبة شديدة فى أن يعالجه ببساطة بوصفه النظرية 
الإستاطيقية عند كانط؛ أعنى أنه يعالجه من أجل ذاته؛ كما لو كان جزءً! منفصلة 
من فلسفته. ولهذا فإنه يبدو لى أنه من المناسب أن نتناول بإسهاب خطوط التفكير 
التى تخدم فى بيان أن كتاب 'نقد ملكة الحكم" هو جزء مكمل عند كائط لمذهيه: 
وليس ربطا لبحثين يعالجان موضوعين ممتعين فى ذاتهما بدون علاقة أصيلة 
بكتابى 'نقد العقل الخالص" واثقد العقل العملى". 
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؟ - واتباعا لغرف الكتاب الإنجليز فى الإستاطيقاء يسمى كانط الحكم الذى 
يصدر الحكم على شىء بأنه جميل بالذوق. وتفترض كلمة "الذوق" فى 
الحال الذاتية» وقد رأينا من قبل أن أساس هذا الحكم ذاتى مسن وجهة 
نظر كائط؛ أعنى أنه تمثل يشير به الخيال إلى الذات نفسها؛ أعنى الى 
الشعور باللذة أو الألم. إن أساس حكمنا بأن شيئا جميل أو قبيح هو 
الطريقة التى تتأثر بها قوة شعورنا بتمثل الموضوع. وقد نقسول بلغة 
حديثة إن حكم الذوق عند كانط هو قضية انفعالية؛ تعر عن الشعور 
ولا تعبر عن معرفة تصورية. والمعرفة التنصورية عن مينى ما ههىء 
كما يرى كانط. شىءء وتقدير جماله هو شىء آخر. 
لكن على الرغم من أن أساس حكم الذوق ذاتىء فإن ما نقوله بالقمل هو 
بوضوح شىء ما عن الشىء؛ أعنى أنه جميل. ويكمن أساس هذا الحكم فى 
الشعورء أما عندما أقول إن موضوعًا جميلء فإننى لا أقولء ببساطة. قولا عن 
مشاعرى الخاصة؛ لأن هذا القول هو حكم سيكولوجي يمكن التحقق منه تجريبيا 
(من حبث المبدأ على الأقل). إنه ليس حكما للذوق من حيث هو كذلك. فحكم الذوق 
لا ينشأ إلا عندما أعلن أن شيئا ما جميل. ومن ثم فإن هناك مجالا لتحليل الجميل: 
حتى على الرغم من أنه لا يمكن النظر إلى الجمال مسن حيث إنه خاصية 
موضوعية لموضوع ما دون أن يمت بصلة بالأساس الذاتى للحكم الذى يقول إن 
الموضوع جميل. 
يأخذ تحليل كانط للجميل صورة دراسة لما يسميه "اللحظات" الأربع لحكم 
الذوق. وربما ترتبط هذه اللحظات بصور الحكم الأربع على نحو يستدعى الدهشة 
إلى حد ما؛ وهى: الكم» والكيف؛ والإضافةء والجهة. وأقول "ربما على نحو 
يستدعى الدهشة إلى حد ما"؛ لآن حكم الذوق ليس نفسه حكمًا منطقيّاء حتى على 
الرغم من أنه يتضمنء كما يرى كانطء إشارة أو علاقة بالفهم. ومع ذلك قفإن 
دراسة كل لحظة من لحظات حكم الذوق تؤدى إلى تعريف متحيز وناقص للجميل. 
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وتقدم لنا توضيحات أربعة مكملة لمعنى لفظ “جميل". ومناقشة كانط للموضوع ذات 
أهمية لذاتهاء بغض النظر عن علاقة اللحظات الأربع يصور الحكم الأريع 
المنطقية. 


2 


يؤدى النظر إلى حكم الذوق من وجهة نظر الكيف إلى التعريف الآتى 
للجميل: "الذوق هو قوة الحكم على موضوع., أو طريقة لتمثله عن طريق أرتياح 
أو عدم ارتياح يخلو تماما من الغرض. ويُسمى موضوع هذا الارتياح بالجميل27. 
ولا يعني كانط بالقول إن التقدير الإستاطيقى "يخلو تماما من الغرض" أنه مُمل. بل 
يعنى أنه تأملى. فعلى أساس نظرية الذوق يستلزم الحكم الإستاطيقى أن الموضوع 
الذى نصفه بأنه جميل يسبب ارتياحًا دون إشارة إلى الرغبة؛ أعنى دون إشارة إلى 
ملكة الاشتهاء. ومثال بسيط يكفى لتوصيل الفكرة التى يقصدها كانط. أافرض أننى 
نظرت إلى صورة فاكهة وقلت إنها جميلة. إذا كنت أعنى أننى أحب أن آكل 
الفاكهة؛ لو كانت حقيقية» وبذلك أربطها بالشهوة: فإن حكمى لن يكون حكم الذوق 
بالمعنى الفنى؛ أعنى أنه لن يكون حكما إستاطيقياء وأسىء استخدام كلمة “جميل". 
إن الحكم الإستاطيقى يتضمن أن صورة الشىء تسبب لذة من حيث إنها موضوع 
للتأمل» دون أى إشارة إلى الشهوة أو الرغبة. 

ويمير كانط بين اللاد. والجميلء والخير بوصفيا تحدد ثللاث علثقات يمكن 
أن ترتبط فيها التمثلات بمشاعر اللذة والألم. اللاذ هو ما يشبع الميل أو الرغبة: 
وتخبره الحيوانات والناس أيضنا. والخير هو موضوع التقدير؛ إنه ما ننسب إليه 
قيمة موضوعية» ويخص كل الموجودات العاقلة: بما فى ذلك الموجودات العاقلة:؛ 
التى هى ليست موجودات إنسانية؛ وليس لها أجسامء إن كانت توجد مثل هذه 
الموجودات. أما الجميل فهو ما يسبب لذة بدون أى إشارة ذاتية إلى ميل أو رغبة. 
الجميل لا تخيره سوى الموجودات العاقلة؛ ولكن ليست كلها؛ أعنى أنه يتضمن 
إدراكا حسناء وبذلك لا يخص سوى ئلك الموجودات العاقلة الثى لها أجسام. 
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فإذا أخذت المثال البسيط الذى قدمناه من قبل» وربطت الفاكهة المصورة برغبتىء 
أن آكلها. ولكنى إذا تأملتها إستاطيقيّاء فإن الواقعة التى تقول إن الفاكهة تتمثل ولا 
تكون موجودة لا تمت بصلة للموضوع تماما. 

وأخينًا يشير كانط إلى أنه عندما يتحدث عن الحكم الإستاطيقى من حيث إنه 
حكم يخلو من الغرض تماماء فإنه لا يقصد أن يقول إنه لا يمكن أن تلازمه: أو 
يجب ألإا تاتزمه أى منفعة أو مصلحة. فالناس فى المجتمع لديهم اهتمام بنقل اللذة 
التى يشعرون بها فى الخبرة الإستاطيقية بالتأكيد. ويسمى كانط ذلك بالاهتمام 
التجريبى بالجميل. بيد أن المصلحةء على الرغم من أنها قد تلازم حكم الذوق أو 
ترتبط به» ليست علته المحددة. فالحكم إذا نظرنا إليه فى ذاته هو حكم يخلو من 
المصلحة. 

وعندما نتجه إلى دراسة حكم الذوق وفقا للكمء فإننا نجد أن كانط يعرف 
الجميل بأنه "ما يسبب لذد كلية؛ بدون مفهوء'(). ويمكننا أن نتناول هساتين 
الخاصيتين كلا على حدة. 

إن الواقعة التى تفول إن الجميل هو موضوع ارتياح يخلو من الغعرض تماما 
أن حكمى على تمثال معين بأنه جميل يخلو من الغرض تمامّاء فإن هذا يعنى أننى 
أعى أن حكمى لا يعتمد على أى شروط خاصة تخصنى أنا. فعندما أنطق حكمى 
أكون حر؛ إذ لا تحثنى رغبة من جهةء ولا يأمرنى أمر أخلاقى من جهة 
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أخرى!. ومن ثم أعتقد أن لدى سيبا لأن أعزو ارتياحا إلى الآخرين يشبه الارتياح 
الذى أخبره بداخلى؛ لان الارتياح ليس قائمًا في ارتياح ميولى الخاصة. وبالتسالى 
فإنني أتحدث عن التمثال كما لو كان الجمال خاصية موضوعية موجودة فيه. 

ومن ثم يميز كانطء؛ بالنسبة للكلية؛. بين حكم يخص اللاذء وحكم يخص 
الجميل. فإذا قلت إن تذوق الزيتون لاذء فإننى على استعداد تام لأن أقول ل شخص 
ما 'حسئاء ربما تجده أنت لاذاء ولكنى أنا قد أجده ليس لاذا"؛ لأننى أعرف أن 
ذوقى يقوم على شعور خاصء أو على ذوق خاصء ولا نزاع حول الذوق. أما إذا 
قلت إن عملا معينا من الأعمال الفنية جميل» فإننى أزعم بصورة ضمنية أنه جميل 
بالنسبة للجميع كما يرى كانط؛ أعتى أن الحكم لا يقوم على مشاعر خامصبة 
خالصة؛ حتى إنه لا يمتلك صحة بالنسبة لى فحسبء وإنما يقوم على مشاعر 
أعزوها إلى الآخرين» أو أطالبهم بها. ومن ثم يجب علينا أن نميز بين حكم الذوق 
بالاستخدام الفنى للكلمة عند كائط والأحكام التى قد نميل إلى أن نسميها عادة 
بأحكام الذوق. وعندما نصنع الأحكام الأولى؛ فإننا نزعم صحة كلية وعامة؛ ولكننا 
لا نزعم فى النوع الثانى من الأحكام مثل هذه الصحة الكلية العامةء والنوع الأول 
من الأحكام هو وحده الذى ييتم بالجميل. 

ولا يعنى كانط؛ بالطبع؛ الإشارة إلى أنه عندما يصف شخص ما تمثالا بأنه 
جميل» فإنه يعتقد بالضرورة أن الجميع يحكمون عليه بأنه جميل بالفعل. فهو يعنى 
أنه بصنع الحكم يزعم شخص ما بأن الآخرين يدركون جمال التمثال؛ لأنه عندما 
يعى أن حكمه "حر" بالمعنى الذى أشرنا إليه آنفاء لا ينسب إلى الآخرين ارتياخا 
يشبه ارتياحه هو الخاصء أو يزعم أنه يجب عليهم أن يخبروه. 


)١(‏ عندما أدخلت فكرة الأمر الأخلاقيء غإننى لا أقصد أن أشيره بالتأكيد؛ إلى أنها شرط خاص: مثلما فى 
الحال بالنسبة للميل. لقد أدخلتيا بساطة لأكمل, فكرة 'كوئى حرا" كما يستخدم كائط هذه الكلمة بالنسسبة 
للحكم الإستاطيقى (المؤلف). 
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ولكن ما نوع هذا الزعم؟ لا نستطيع أن نبرهن منطقيًا للأخرين علي أن 
موضوصا ما جميل؛ لأن ادعاء الصحة الكلية التى نصنعها نيابة عن حكم إستاطيقى 
لا تشير إلى ملكة معرفية» وإنما إلى الشعور باللذة والألم فى كل ذات. إن الحكم لا 
نستطيع أن نفى بوعدنا فيما يخص الصحة الكلية للحكم عن طريق أى حجة 
منطقية. نحن لا تستطيع سوى أن نقنع الآخرين أن يتأملوا الموضوع مرة ثانية 
وأن يتأملوه بعناية واهتمام أكثرء واثقين بأن مشاعرهم ستتحدث عنهم فى النهاية 
وسيتفقون مع حكمنا. وعندما نصنع الحكم. فإننا نعتقد أننا نتحدث بصوت كلى 
وعامء ونزعم موافقة الآخرين» بيد أنهم لا يقدمون هذا الاتفاق إلا على اساس 
مشاعرهم الخاصة» وليس بفضل أى مفاهيم نلتمسها. "ومن ثم فإننا قد نرئ أنه لا 
شىء مسلم به فى حكم الذوق سوى ذلك الصوت الكلى العام بخصوص الارتياح 
بدون تدخل مفاهيم7. إننا نستطيع أن نلفت الانتباه كما يحلو لنا إلى الخصائص 
ارتياح معين نشعر به فى النياية ولا يقوم على مفاهيم. 

لكن ما عساه أن يكون هذا الارتياح أو اللذة الذى يتحدث عنه كانط؟ يخبرتا 
كانط أنه ليس انفعالاً يكون "احساسا لا تتولد فيه اللذة إلا عن طريق فحص مؤقست 
ولحظىء وتدفق أكثر قوة للقوة الحيوية'). والانفعال بهذا المعنى يرتبط بخبرة 
الجليلء لا بخبرة الجميل. لكن القول إن الارتياح أو حالة اللذة التي هي الأساس 
المحدد لحكم الذوق ليست انفعالا لا يعنى ضرورة تفسير ماذا عسى أن يكون. 
ويمكننا أن نثير التساؤل بهذه الصورة: ما موضوع الارتياح أو اللذة الذى يتحدث 
الارتياح أو اللذة الذى يتحدث عنه. 
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ولكى نجيب عن هذا التساؤل» يمكننا أن نرجع إلى دراسة كانئط للحظة 
الثالثة من لحظات حكم الذوق» التى تناظر مقولة العلاقة. وتتمثل مناقشته لهذه 
اللحظة الثالئة في هذا التعريف. "الجمال هو صورة غائية لموضوع ماء من حيث 
إننا ندرك ذلك بدون أى تمثل للغاية1'/. ولكن لما كان معنى هذا التعريف قد لا 
يكون واضحا بصورة مباشرة فإن تفسيرا ما يكون ضروريا. 

إن الفكرة الأساسية ليست صعبة حتى إننا لا نستطيع أن نفهمها. فإذا نظرنا 
إلى وردة مثلا فقد يكون لدينا الشعور بأنها حقيقية تمامًا؛ أى إنه قد يكون لدينا 
الشعور بأن شكلها يجسد أو يحقق غرضنا ما. وفى الوقت ذاته لا نتمثل لأنفسنا أى 
غاية تتحقق فى الوردة. وإذا سألنا شخص ما ألغاية التى تتجسد فى الوردة. 
قإننا لا نستطيع فحسب أن نقدم تفسيرا واضحا لها؛ إذ إننا لا نتصور أو لا نتمثل 
لأنفسنا أى غاية على الإطلاق. ومع ذلك فإننا نشعر بمعنى ماء بدون مفاهيمء أن 
غاية ما تتجسد فى الوردة. وربما نستطيع التعبير عن المسألة بهذه الطريقة. هناك 
إحساس بالمعنى» غير أنه ليس هناك تمثل تصورى لما يعنيه. هناك وعى بالغائية؛ 
غير أنه ليس هناك مفهوم عن غاية ما متحققة. 

يمكن أن يكون هناكء بالطبعء مفهوم للفاية» تلازمه خبرة الجمال. بيد أن 
كانط لا يقر بان حكم الذوق 'خالص"” إذا كان يمثل مفهوما لغاية. ويميز بين ما 
يسميه الجمال “الحر" والجمال "التابع“. فإذا حكمنا على وردة بأنها جميلة؛ فريما لا 
يكون لدينا مفهوم للغاية التى تتحقق فى الوردة. ومن ثم فإننا تقول إن جمال الوردة 
جمال حرء وتقول إن حكم الذوق حكم خالص. لكن عندما نحكم على مبنى» كنيسة 
مثلاء بأنه جميل» فقد يكون لدينا مفهوم عن غاية تتحقق وتتجسد فى المبنى تمامًا. 
إننا نقول إن جمال المبتى هوء من ثمء جمال ملازمء ونقول إن حكمنا ليس خالصنا: 
بالمعنى الفنى الذى يقول إنه ليس ببساطة تعبيرًا عن شعور بالارتياح أو باللذة. 
وإنما يتضمن عنصرًا تصوريًا. إن الحكم الإستاطيقى لا يكون خالصا إلا إذا لم 
يكن لدى الشخص الذى يصنعه مفهوم عن غاية: أو إذا جرده من المقهوم: 
وافترض أن لديه مفهوما عندما يصنع الحكم. 
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ويصر كانط على هذه المسألة؛ لأنه يريد أن يؤكد الطابع الخاص والفريد 
للحكم الإستاطيقى. فإذا تضمن الحكم الإستاطيقى مفهوما عن غائية موضوعية؛: عن 
الكمال؛ فإنه "سيكون حكما معرفيًا مثله فى ذلك مثل الحكم الذى نعلن عن طريقه 
بأن شيئا ما خير7). لكن الأساس المحدد للحكم الإستاطيقى ليس مفهومًا على 
الإطلاق فى واقع الأمرء ومن ثم لا يمكن أن يكون مفهومًا عن غاية محددة. "إن 
الحكم يُسمى استاطيقيًا بدقة؛ لأن أساسه المحدد ليس مفهوماء وإنما الشعور ب ذلك 
الانسجام فى لعب القوى العقلية» من حيث إننا نستطيع أن نخبره فى السشعور7). 
ويسلم كانط بأننا نستطيع أن نكون معايير للجمال» ونستطيعء فى حالة الإنسان» أن 
نكون مثالا عن الجمال الذى يكون فى الوقت نفسه تعبيرا مرئيًا عن أفكار أخلاقية. 
بيد أنه يصر على أن "حكما وفقا لمعيار كهذا لا يكون اإستاطيقيًا خالصاء وحكمًا 
وفقا لمثال الجمال لا يكون حكمًا خالصنا للذوق7). 


والتعريف الرابع للجمال؛: المستمد من النظر إلى حكم الذوق بناء على جههة 


من حيث إنه موضوع ارتياح ضرورى'1). 


وليست هذه الضرورة ضرورة موضوعية نظرية؛ لأنها لو كانت كذلك: 
سأعرف قَبْلِيًا أن كل شخص يتفق مع حكم الذوق الخاص بي. والمسألة ليست كذلك 
بالتأكيد. فأنا أزعم صحة كلية لحكميء بيد أننى لا أعرفه أنه يكون مؤكذا فى 
الواقع. وليست هذه الضرورة ضرورة عملية؛ أعنى أنها ليست نتاج قائون 
موضوعى يذيرنا كيف ينبغى غلينا أن نفعل. إنها ضرورة يطلق عليها كانئط 
ضرورة نموذجية؛ أى إنها 'ضرورة اتفاق الجميع على حكم يُنظر إليه على أنه 
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نموذج لقاعدة كلية لا يمكن صياغتها7). فعندما أقول إن شيئًا ما جميل» فإننى 
أزعم أنه يجب على الجميع أن يصفوه بأنه جميل؛ ويفترض هذا الزعم الكلى مبدأ 
كليْاء يكون الحكم نموذجا له. غير أن المبدأ لا يمكن أن يكون مبدأ منطقيًا. ومن ثم 
لا بد أن ننظر إليه على أنه حس مشترك. بيد أن هذا ليس حسما مشتركا وفقا 
للاستخدام العادى للكلمة؛ لأن الحس المشترك في استخدامه العادى يحكم عن 
طريق مفاهيم ومبادئ»: على الرغم من أننا نتمثلها بصورة غير واضحة. أما الحس 
المشترك فى الفهم الإستاطيفى للكلمة» فإنه يشير إلى "الأثر الذى ينتج من اللعب 
الحر لملكاتنا المعرفية""). فعندما ينتقل حكم إستاطيقى نفترض أن إرتياخ! معينسا 
ينشأء أو لا بد أن ينشأء من لعبها فى كل أولئك الذين يدركون الموضوع محل 
الاهتمام. 

ولكن ما هو الحق الذى يخول لنا افتراض هذا الحس المشترك؟ إننا لا 
نستطيع أن نبرهن على وجوده: بيد أننا نفترضه أو نسلم به من حيث إنه الشرط 
الضرورى لإمكان نقل الأحكام الإستاطيقية للغير. فالأحكام: وكذلك الاقتئاع الذى 
يلازمهاء لا بد أن تسلم بإمكان نقل أو توصيل كلى للآخرين» كما يرى كائط. بيد 
أنه لا يمكن نقل أو توصيل الأحكام الإستاطيقية عن طريق مفاهيم أو باللجوء إلسى 
قاعدة منطقية كلية. ومن ثم فإن 'الحس المشترك” هو الشرط الضرورى لإمكان 
نقلها وتوصيلها. وهذا هو أساس افتراضننا لهذا الحس المشترك. 

ولا بد أن نعى» بوجه عام أن كانط لا يهتم فى “تحليل الجميل" بقواعد 
معطاة لتعليم الذوق الإستاطيقى وتهذيبه. فهو ينكر تماما أى ميل مثل هذا فى 
افتتاحية كتابه 'نقد ملكة الحكم". إنه يهتم أولا وأخيرا بطبيعة الحكم الإستاطيقى: 
الذى نستطيع أن نتحدث عنه قَبْلِيَاءِ أعنى ذلك الذى تنستطيع أن نتحدث عن 
خصائصه الكلية والضرورية. وأثناء مناقشته يوجه الانتباه بوض وح إلى أقكار 
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جديرة بالاعتبارء سواء قبلناها أم لم نقبلها. وخلو الحكم الإستاطيقى من الغرض. 
وفكرة الغائية بدون أى مفهوم عن الغاية هما حالتان توضحان ما تقول. لكن 
السؤال الأساسى قد يكون عما إذا كان الحكم الإستاطيقى يعبر عن الشعورء بمعنى 
أنه الأساس الوحيد الذى يحدد حكم الذوق الخالصء أو عما إذا كان حكمًا معرفيا 
بمعنى ما. وإذا اعتقدنا أن تفسير كانط للمادة هو تفسير ذاتنى جذاء وأن الحكم 
الإستاطيقى لا بد أن يعبّر فى واقع الأمر عن معرفة موضوعية بنوع لا يقرابه. 
فإنه يجب علينا أن نكون على استعداد, بالتأكيدء أن نبيّن ما عساها أن تكون هذه 
المعرفة. وإذا لم نستطع أن نقوم بذلك» فإن هذا سيكون للوهلة الأولى أساسنا 
لاعتقادنا أن تفسير كانط هو تفسير سليم. بيد أنه يجب على القارئ أن يكن رأيه 
الخاص فى هذه المسألة. 
“ - ينظر كانط إلى كتاب "إيدموند بيرك7'! 'بحث فلسفى فى أصل أفكارنا 
عن الجليل والجميل" (عام 55؟7١)‏ على أنه العمل الأكثر أهمية فى هذا 
الخط من البحث الذى ظهر. لكن على الرغم من أنه حذا حذو "بيرك" 
وسار على نهجه فى التميبز بين الجميل والجليل7'!؛ فإنه نظر إلى 
معالجته على أنها معالجة 'تجريبية خالصة"؛ و'سيكولوجية7!؛ ورأى أن 
ما هو مطلوب هو "العرض الترنسندنتالي” للأحكام الإستاطيقية. وبعسد 
أن قمنا بمعالجة دراسة كائط لحكم الذوق بمعنى حكم خاص بالجميل. 
فإننا نستطيع أن نتجه الآن إلى تحليل الجليل. لكننى أقترح أن أعالج 
الموضوع بطريقة عابرة. 


)١(‏ ايدموند بيرك (5159 -95197؟1 ): سياسى و عالم جمال يريطائىء لمع كز عيم للمعارضة فى البرلمان: 
وغرف بعدانه للثورة الفرنسية وقد هاجميا بعنف فى كتابه 'تأملات فى ثورة فرنسا". من أهم مؤلفاتنه 
في علم الجمال 'بحث فلسفى فى أصل أفكارنا عن الجليل و الجميل” (المترجم). 
(؟) لا أريد أن أشير بيذه الملاحظة إلى أن بيرك هو أول من قام بهذا التمييز (المؤلف). 
.47 .م ...لظ :128 ..ل )3١‏ 
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للجميل والحليل بعض الخصائص المشتركةء فكل متهما يولد لذة أو متعة 
مثلاء والحكم بأن شيئا ما جليل لا يفترض مفهومًا محددا غير الذى يفترضه الحكم 
بأن موضوعًا ما جميل. بيد أن هناك فى نفس الوقت اخثلافات ذأت أهمية بين 
الجميل والجليل؛ فالجميل يرتبط بالكيف لا بالكم مثلاء بينما يرتبط الجليل بالكم لا 
بالكيف؛ فالجمال الطبيعى يرتبط» كما رأيناء بصورة (شكل) الموضوعء وتتضمن 
الصورة حذا. ومع ذلك فإن تجربه الجليل ترتبط بالل صورية؛ بمعنى غياب الحد. 
شريطة أننا نتمتل غياب الحدود هذا بالإضافة إلى الشمول (المجموع ). (وبذلك 
فإننا نشعر بالعظمة العارمة للمحيط الهائج من حيث إنها لا محدودة؛ لكننا نتمثل 
غياب الحدود أيضنًا بوصفه كلا ). وبدلك استطاع كانط أن يربط الجمال بالفهم؛ 
ويربط الجلال بالعقل. إن الخبرة الإستاطيقية بالجميل لا تعتمدء كما رأيناء على أى 
مفهوم محدد. ومع ذلك فإنها تتضمن لعا حرا لملكات هى التيال والفهم فى هذه 
الحالة. إنتا نشعر بأن الجميل يكفى للخيال» وننظر إلى الخيال على أنه يتفق. 
بالنسبة للعيان» مع ملكة المفاهيم. ومع ذلك فإن الجليل يطغى على الخيال؛ إنه 
يكلفه فوق طاقته إذا جاز هذا التعبير. ونتمثله بالتالى على أنه يتفق مع العقلء إذا 
نظرنا إليه على أنه ملكة الأفكار المحددة عن الكل (الشمول ). إن الجليل» من 
حيث إنه يتضمن غياب الحدودء لا يكفى لقوة تمثلنا الخيالى؛ أعنى أنه يفوقها 
ويطغى عليها. ومن حيث إن غياب الحدود هذا يرتبط بالكل؛ فإنه يمكن النظر إلى 
الجليل على أنه "عرض" أو اظيار لفكرة العقل اللا محدودة على حد تعبير كانط. 
وثمة اختلاف آخر هو أنه فى حين أنه يمكن وصف اللذة أو المئعة الثسى يولدها 
الجميل بأنها متعة إيجابيةء تطول فى التأمل الهادئء قفإننا لا بد أن نقول إن الجليل 
يسبب إعجابا ودهشة وخوفا ولا يولد متعة إيجابية. وترتبط خبرته بالانفمال 
بالمعنى الذى أشرنا إليه فى القسم الأخيرء وهو الفحص ألمؤقتء ونتيجة التدفق 
الأكثر قوة للقوة الحيوية. وأخير! على الرغم من أن الجميل يتميز عسن الجذاب: 
فإنه يمكن أن يرتبط به. بيد أن الجاذبية والجليل يتعارضان. 
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ومن الواقعة؛ أو من الواقعة المفترضة» التى تقول إننا نخبر الجليل من 
حيث إنه يطغى على الخيال ومن حيتث إنه لا يتفق مع قوة التمثل التى لديناء يستنتج 
كانط نتيجة هى أنه من غير المناسب أن نقول عن الموضوعات الطبيعية إنها 
جليلة. لأن اللفظ يشير إلى الاستحسان. وكيف يمكننا أن نستحسن ما نخبره الهائج 
بأنه جليل. إن منظره مرعبء ولا بد أن يمتلاً عقل المرء بأنواع كثيرة من 
الأفكارء إذا كان ينبغى أن ينسجم عن طريق منظر كهذا مع عاطفة هى نفسها 
الجليل؛ لأنه بواسطتها يندفع العقل إلى أن يتخلى عن مجال الحس ويهستم بأفكار 
تتضمن غائية أسمى7). وهناك موضوعات طبيعية كثيرة يمكن أن توصف بأنها 
جميلة بصورة ملائمة. بيد أن الجلال ينتمى؛ إذا تحدثنا بصورة ملائمة:؛ إلى 
مشاعرنا أو عواطفنا ولا ينتمى إلى الموضوعات التى تستثيرها. 
يميز كائط بين الجليل الرياضى والجليل الدينامى بناء على ما إذا كان 
الخيال يرجع الحركة الذهنية المتضمنة فى خبرة الجليل إلى ملكة المعرفة أو إلى 
ملكة الرغبة. الجليل الرياضى هو ذلك العظيم بصورة مطلقة7)؛: أو 'ذلك الذى 
يكون بالنسبة له كل شىء آخر ضئيلا7). ومن بين الأمثلة التى يقدمها كائط مثال 
كاتدرائية القديس بطرس فى روما. أما الجليل الدينامى فإننا نخبره. مكثلاء عندما 
نجد فى الوقت ذاته سموًا فى عقلنا وذهننا على هذه العظمة الفيزيائية!). 
؟ - تحتاج أحكام الذوق الخالصة (أعني الأحكام الخاصة بجمال 
الموضوعات الطبيعية)» كما يرى كانطء إلى تبرير. إن الحكم 
الإستاطيقى يحتاج بصورة قبلية إلى أنه لا بد أن يشعر الجميع عند تمثل 
موضوع معين بنفس النوح من اللذة أو المتعة (التى تنَشأ من لعب 
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الخيال والفهم) الذى يكون الأساس المحدد للحكم. ولما كان الحكم حكما 
خاصنًا تصنعه ذات معينةء ولما كان أساسه المحدد ذاتيَا (ليس معرفة 
موضوعية بشىء ما)» فما تبرير ادعاء صحة كلية؟ لا نستطيع أن لبرر 
ذلك بدليل أو برهان منطقى؛ لأن الحكم ليس حكما منطقيًا. كما أننا لا 
نستطيع أن نبرره باللجوء إلى اتفاق كلى عام حقيقى؛ لأنه بغض النظر 
عن الواقعة التى تقول إن الناس للا يتفقون فى أحكامهم الإستاطيقية 
على الإطلاقء فإن الادعاءء أو المطالبة باتفاق كلى عام يكون قبْليا. 
وهذا الادعاء هو خاصية جوهرية وأساسية للحكم من حيث أنه كذلك؛ 
وبذلك يكون مستقلة عن الوقائع النجر ببية التى تخص الاتفاق العام 
والمشترك. أو نقصه.؛ على الحكم. ومن ثم لا يمكن أن يأخد التبيرير 
صورة تبرير منطقى ولا صورة استقراء تجريبى؛ من أجل البرهنفة 


إن طريقة كائط الخاصة بمعالجة المسألة تعادل عزو الشروط التى وفقًا لها 
يمكن تبرير ادعاء الاتفاق الكلى العام. فإذا قام الحكم الإستاطيقى على أسس ذاتية 
خالصة؛ أعنى على اللذة أو الألم اللذين ينشأن من لعب قوتى الخيال والفهم بالنسبة 
إلى تمثل معين: وإذا كان لدينا الحق لأن نفترض سلفا بناء متشابهًا للقوى المعرفية 
والعلاقات بيئها فى كل الناس, فإننا نبرر أدعاء الصحة الكلية من جائنب الحكم 
الإستاطيقى. بيد أن الحكم لا يقوم على أسس ذاتية خالصة. ويكفل أمكان نقل 
التمثلات والمعرفة بوجه عام وتوصيلهما لافتراضنا المسبق شروطا ذائية متشابية 
للحكم فى كل الناس. ومن ثم فإن ادعاء الاتفاق الكلى يكون له ما يبرره. 


ولا يبدو لى أن هذا الاستنباط أو الاستنتاج!'! ينقانا بعيذا. فليس هناك 
استنباط ضرورى ومطلوبء كما يخبرنا كانط؛ فى حالة الأحكام الخاصة بالجليل 


)١(‏ لكى يعرف القسارئ تفصيلات الاستنتاج يجب عليه أن يرجع إلى كتاب "نقد ملكة الحكم” تفسه 
(:11 150 بحرم ,.84 بعع 131 ..3) (المؤلق). 
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فى الطبيعة؛ لأنه من غير المناسب أن نصف الطبيعة بالجلال؛ فاللفظ يشير إلى 
عواطفناء وليس إلى الظواهر الطبيعية التى تستثيرها. ومع ذلك فإن الاستنتاج 
ضرورى ومطلوب فى حالة حكم الذوق الخالص؛ لأن تأكيدا جازمًا يقال عن 
موضوع من جية صورته؛ ويتضمن هذا التأكيد ادعاءً قَبْليَا بالصحة الكلية العامة. 
ويتطلب الإخلاص للبرنامج العام للفلسفة النقدية تبرير! لهذا الحكم. ولكن ما قيل لنا 
بالفعل أثناء التبرير يعادل قليلا جذا من الأقوال بأن ادعاء الصحة الكلية له ما 
ببرره إذا كان لدينا ما يسوغ افتراض تشابه لشروط الحكم الذاتية فى كل الناس» 
وأن إمكان النقل أو التوصيل يبرر هذا الافتراض. وربما يكون صحيهًا أن هذا 
يناسب النموذج العام للفلسفة النقدية» من حيث إن إمكان الحكم الإستاطيقىء إذا 
نظرنا إليه على أنه قضية تأليفية قبلية» يشير إلى شروط من جانب الذات. بيد أن 
المرء فد يتوقع أن يسمع الكثير عن الشروط من جانب الموضوع - حقاء إن 
الشروط المحددة لحكم الذوق ذاتية كما يرى كانط. بيد أنه يذهبء كما رأيناء» إلى 
أن الموضوعات الطبيعية يمكن أن توصف بأنها جميلة بصورة ملائمة» فى حسين 
أن الجلال لا توصف به الطبيعة إلا بصورة غير مناسبة. 
© - لقد اهتممنا حتى الآن بجمال الموضوعات الطبيعية2'7. ويجب علينا أن 
ننتقل الآن إلى موضوع الفن. والفن بوجه عام "يتميز عن الطبيعة مسن 
حيث إنه مصنوعء يتميز عن الفعلء ويتميز نتاج أو نتيجة الفن عن نتاج 
الطبيعة مثلما يتميز العمل عن النتيجة7. إن الفن الجميلء من حيث إنه 
يتميز عن الفن الملائم الخالص. هو "نوع من التمثل له غاية فى ذاته. 


)١(‏ إذا حكمنا بالطريقة التى يرد بها كائط "التوليب” (زهرة من الفصيلة الزنبقية) كمثالء فإئه يبدو أن لديه 
تكهنا بهذه الزهرة (المؤلف). 
3 .م ...84 :1.173 (2) 
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العاقلة بغية التواصل الاجتماع '!). 


وفيما يتصل بنتاج الفن الجميل؛ لا بد أن نكون على وعى بأنه فن» وليس 
طبيعة: كما يرى كانطءه بيد أن غائية صورته لا بد أن تتخلص فى نفس الوقت من 
الإكراه الذى تفرضمه القواعد التعسفية على الرغم من أنها نتاج للطبيعة. ولا يقصد 
كانطء بالطبعء أننا لا تراعى أى قواعد فى إنتاج عمل الفن. فهو يقصد أن مراعاتها 
يجب ألا تكون واضحة وجلية بصورة لا تطاق. إن عمل الفن» لكى يكون عملا 
للفن؛ لا بد أن يظهر أنه يمتلك "التحرر" من الطبيعة. ومع ذلكء سواء أكانت 
المسألة هى مسألة جمال طبيعى أم عمل من أعمال الفن: فإننا نستطيع أن نقول إن 
"ما هو جميل هو الذى يولد متعة فى الفعل الخالص للحكم عليه (وليس فى 


الإإاحساس » م أيء -59 طربق مفهوى)"7). 


الفن الجميل هو عمل العبقرية؛ والعبقرية هى الموهبة» أو هبة طبيعية تقدم 
القاعدة للفن. والفن يفترض قواعد نتمئل عن طريقها نتاجا على أنه ممكن. بيد أن 
هذه القواعد لا يمكن أن تمثلك مفاهيم من حيث إنها تكون أسسها المحددة. ومن ثم 
فإن الفنان لا يستطيعء إذا كان فنانا حقيقيًا أو عيفرياء أن يخترع قواعده عن طريق 
مفاهيم. وينجم عن ذلك أن الطبيعة نفسهاء من حيث إنها تؤثر فى الفنان (عن 
طريق أنسجام ملكاته) لا بد أن تعطى القاعدة للفن. ومن ثم فإنه يمكن تعريف 
العبقرية بأنها "الميل الطبيعى الفطرى الذى عن طريقه تعطى الطبيمة القاعدة 
لفت" .١‏ 

ولا مجال هنا لأن نعالج أفكار كانط عن الفن والعبقرية بالتفصيل. ويكفى أن 
نذكر مسألتين؛ أولاهما أن الروح هى من بين الملكات التى يعزوها كانط إلى 


7 .م .ك8 :179 ..[ (1) 
7 .م .ك8 :180 ..2(1) 
185 .م .ك8 :18 ..[ رن 
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العبقرية» وهو يصفها بأنها المبدأ الذى يبعث الحياة فى العقل. إنها 'ملكة امتثلاك 
تقديم أفكار إستاطيقية"'! إنها فكرة إستاطيقية لكونها تمثيلا للخيال الذى يستثير 
فى اعتبارنا أننا لا نستطيع أن نعبر عنها باللغفة تماما. وبذلك فإن الفكرة 
الإستاطيقية هى نظير لمثال عقلىء الذى هوء على العكسء مفهوم لا يمكن أن 
يتناسب معه أى عيان أو تمثل للخيال. 

العبقرية. "إن كل شخص يوافق على أن العبقرية تعارض روح التقليد والمحاكاة 
تماما7"أ. وينجم عن ذلك إنه لا يمكن تعلم العبقرية. ولكن لا ينجم عن ذلك أن 
العبقرية يمكن أن تستغنى عن كل القواعد والتدريب الفنى. إن الأصالة ليست هى 
الشرط الجوهرى الوحيد للعبقرية اذا نظرنا إليها على أنها مُنتجة لأعمال الفن. 

5 - إن لدينا فرصة لأن نللاحظ شغف كانط بهندسة البناء. ويتجلى هذا فى 
كتابه 'نقد ملكة الحكم" وأيضنًا فى كتابه 'تقد العقل الخالص" و'نقد العفل 
العملى". وتمامًا كما أنه يقدم تبريرا لحكم الذوق الخالص» فإنه يقسدّم 
أيضنًا ديالكتيكا موجز! للحكم الإستاطيقى7). ويتضمن هذا تقرير 
النقيضة وحلها. 


مفاهيم. وإلا فإئنه سيفسح مجالا للنزاع والخلاف (أى إنه يكون قابلاً للتحديد عن 


7 .م ...ك8 :192 ,.[ (1) 
.90 .م ..80 :153 ..[ (2) 
(؟) كما يضيف كائط الى الجزء الأول من كتابه 'نقد ملكة الحكم” ملخصنا عاد 'نظرية منهج الذوق". لكنه 
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طريق الأدلة). نقيض الموضوع: يقوم حكم الذوق على مفاهيمء وإلا فإننا لا 
نستطيع أن نتنازع فيه (أى إئنا لا نستطيع أن ندعى لحكمنا موافقة الآخرين 
الضرورية)7). 


ويكمن حل النفيضة فى بيان أن الموضوع ونقيضه ليسا متناقفضين؛ لأآن 
كلمة 'مفهوم'" يجب ألا تفهم بنفس المعنى فى القضيتين. الموضوع يعنى أن حكم 
الذوق لا يقوم على مفاهيم مُحددة. وهذا صحيح تمامًا. ونحن نعفشى فى نقيض 
الموضوع أن حكم الذوق يقوم على مفهوم غير محدد؛ هو مفهوم أساس الظواهر 
الفائق لما هو محسوس. وهذا صحيح أيضنا؛ لأن هذا المفهوم غير المحدد هو 
مفهوم الأساس ألعام لغائية الطبيعة الذاتية للحكم كما يرى كانط. وهذا ضرورى 
من حيث إنه أساس لادعاء الصحة الكلية نيابة عن الحكم. بيد أن المفهوم لا يقدم 
لنا أى معرفة بالموضوع؛ ولا يقدم أى برهان على الحكم. وبذلك فإن الموضصوع 
ونقيض الموضوع يمكن أن يكون كلاهما صادقاء ويمكن أن يتطابقا بالثالى» ومن 
لم تختفى النقيضة الظاهرية. 


- تفترض الواقعة التى تقول إن حكم الدوق يقوم إلى حد ما على !لمفهوم 
غير المحدد لأساس الظواهر الفائق للحمس أن هناك علاقة بين 
الإستاطيقا والأخلاق؛ لأن الحكم الإستاطيقى يفترض هذا المفهوم غير 
المحدد بصورة غير مباشرة» ويقدم التأمل فى القانون الأخلاقى مضمونا 
محدذا لفكرة ما هو فائق للحس. ومن ثم ليس هناك ما يدعو للدهشة أن 
نجد كانط يقول إن "الجميل هو رمز لما هو خير أخلافنْا"!') 
وأن "الذوق هوء فى جوهر الأمرء قوة الحكم على التوضيح المحسوس 


31م.84 :234 .1 (1) 
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للأفكار (عن طريق مماثلة معينة متضمنة فى تأملنا فى كل من الأفكار 
الأخلاقية والتوضيح المحسوس لها)7). 

ولكن ماذا يعنى كانط بالرمز؟ إن مثاله الخاص قد يكون توضيخا لهذا 
المعنى» يمكن تمثل الدولة الملكية عن طريق جسم حسيى إذا كانت تحكمها قوانين 
تنبع من الشعب7؟. ويمكن تمثلها عن طريق آلة (مثل طاحونة يدوية) إذا كان 
يحكمها الفردء أعنى الإرادة المطلقة لحاكم مطلق. بيد أن التمثيل فى كلتا الحالتين 
ليس إلا تمثيلا رمزيا. إن النوع الأول من الدولة ليس واقعة فعلية مثل الجسمء ولا 
يحمل النوع الثانى من الدولة أى تشابه حرفي بالطاحونة اليدوية. وفى الوقت ذاته 
هناك مماثلة بين القواعد التى نتأمل بئاء عليها نوع الدولة وعليتها من جهة, 
والرمز التمثيلى وعليته من جهة أخرى. وبذلك يفيم كانط فكرته عن الرمزية على 
المماثلة. وينشَأ السؤال: ما أوجه المماثلة بين الحكم الإستاطيقى والحكم الأخلاقى. 
أو بين الجميل والخير أخلاقياء التي تبرر نظرتنا إلى الحكم الإستاطيقي على أنه 

رمز للخير أخلاقيا؟ 
ثمة ممائلة بين الجميل والخير أخلاقيًا تكمن فى أن كليهما يواد متعة ولذة 
بصورة مباشرة؛ أعنى أن هناك تشابهًا بينهما يكمن فى أنهما يولدان متعة» بيد أن 
هناك اخثلافا بينهما فى الوقت نفسه؛ لأن الجميل يوك متعة فى العيان التأملى» أصا 
الخير أخلاقيًا فيولد متعة فى المفهوم. كما أن الجميل يولد متعة بغض النظر عن 
أى مصلحة؛ء وعلى الرغم من أن الخير أخلاقيًا يرتبط بالمصلحة بالفملء فإنه لا 
يسبق الحكم الأخلاقي» وإنما يتبعه. ومن ثم فإن هناك مماثلة أيضئاء وليس تشابهًا 
دقيقا. وفضلا عن ذلك فإن الخيال فى الحكم الإستاطيقى ينسجم مع الفهم؛ ويشبه 
هذا الانسجام الانسجام الأخلاقي للإرادة مع نفسها وفقا لقانون العقل العملى الكلى. 


5 .م .لذأ 2635 ..ل (1) 
(؟) عبارة كائط هي "التشريع الداخلى" (( 49 ,در ..ل8 :256 ..1. و-ز المحتمل أنه كان يضم فى اعتباره 
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وأخيراء هناك مماثلة بين ادعاء الكلية من جانب المبدا الذاتي قى حكم الذوقٌ 
وادعاء الكلية من جائب مبدأ الأخلاق الموضوعى. 
وقد تفترض طريقة كانط فى الحديث أحيانا جعل الخبرة الإس تاطيقية 
أخلاقية. وبذلك فإنه يخبرنا بأن "المدخل الصحيح لأساس الذوق هو تطوير الأفكار 
الأخلاقية وتهذيب الشعور الأخلاقى؛ لأنه فقط عندما تتفق الحساسية مع هذاء فإن 
الذوق الحقيقى يمكن أن يأخذ صورة ثابتة محددة7). بيد أن كانط لا يريد أن يرد 
الحكم الإستاطيفى إلى الحكم الأخلاقي. فهو يصرء كما رأيناء على الخصائص التى 
تميز الحكم الإستاطيقى. إن المسألة التى يريد أن يبينها هى أن الخبرة الإستاطيقية 
تكون رابطة بين العالم المحسوس كما نتمثله قى المعرفة العلمية. والعالم الذى 
يفوق ما هو محسوس كما نعيه فى التجربة الأخلاقية. ولأنه كان يضع فى اعتياره 
هذه المسألة بصفة خاصة؛ فاإنه يلفت الانتياه إلى المماتثنة بين الجميل والخير 
أخلاقيًا. 
- لقد رأينا أن حكم الذوق يهتم بصورة الغائية فى موضوع ماء من حيث 
اننا ندرك هذه الغائية بدون أى تمثل لغاية ما. وبذلك يكون حكما غائزا 
بمعنى ما. وهو حكم صورى وذاتى بمصطلحات كانط. فهو صورى 
بمعنى أنه يهتم بتفسير وجود أى شىء. وهو بذاته لا يهتم» فى وأقسع 
الأمرء بأى أشياء موجودة. فهو يهتم أساسا بتمثلات. وهو ذاتى بمعنسى 
أنه يشير إلى شعور الشخص الذى يصنع الحكم؛ أعنى أنه يؤكد ارثباطا 
ضروريًا بين تمثل موضوع من حيث إنه غائى والمثعة أو اللذة النى 
تلازم هذا التمثل. 
كما أن هناك حكمًا موضوعيًا صوريًا إلى جانب الحكم الغائى الذاتى 
الصورى. ويوجد هذا الحكم فى الرياضيات كما يرى كائط. ومن الأمئلة التى 
يقدمها: يتضمن الأساس لحل عدد من المشكلات الهندسية فى الشكل البسيط مثل 
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الدائرة. فإذا أراد المرء أن يرسم مثلثًا مثلاء أعطيت قاعدته والزاوية المقابلةء فإن 
الدائرة تكون "المكان الهندسى لكل المثلثات التى تطابق هذا الشرط7). والحكم 
الخاص بإمكان مناسبة الدائرة لهذا الغرض هو حكم غائى؛ لأنه يقرر "غائية". وهو 
حكم غائى صورى؛ لأنه لا يهتم بالأشياء الموجودة وبالعلاقة العلية. ولا شىء يُقال 
عن الوجود فى الرياضيات البحتة. وإنما يقال فقط عن إمكان الأشياء!'). بيد أنه 
حكم موضوعىء وليس ذائيًا؛ لأنه ليست هناك إشارة إلى مشاعر الشخص 
أو رغباته التى تصنع الحكم. 

كما أن هناك أحكامًا غائية مادية إلى جانب الأحكام الغائية الصورية» وهذه 
الأحكام الغائية المادية تشير إلى أشياء موجودة. وهذه الأحكام إما أن تكون ذاتية 
أو موضوعية. فهى ذاتية إذا قررت غايات أو أغراضنا بشرية» وهى. موضوعية إذا 
اهتمت بغايات أو أغراض فى الطبيعة. ويعالج الجزء الثانى من كتاب 'نقد ملكقة 
الحكم" الفئة الرابعة؛ وهى الأحكام الغائية المادية. وعندما يتحدث كانط بيساطة عن 
'الحكم الغائى"؛ فإنه يضع فى اعتباره هذا النوع من الأحكام. 

بيد أن هناك تمييزا آخر لا بد أن نقوم به. فعندما نؤكد أن هناك غائية أو 
قصدية فى الطبيعة؛ فإننا قد نشير إما إلى غائية نسبية (ويسميها كانط غانية 
خارجية أيضنا) أو غائية داخلية. فإذا قلناء مثلاء إن حيوان الرتة يوجد فى الشمال 
حتى يكون لدى الإسكيمو لحم يأكلونه» فإننا نؤكد حالة من الغائية أو الغرضية 
الخارجية. إننا تقول إن الغائية الطبيعية للرنة هى خدمة شىء خارجى. ومع ذلك 
فإذا قلنا إن للرنة غاية طبيعية فى ذاتهاء فإننا نقصد بذلك أنها كل عضوى تعتمد 
فيه الأجزاء على بعضها بصورة متبادلة» وتوجد من أجل الكل الذى تكون أجزاء 
منه» فإننا نؤكد حالة من الغائية الداخلية. أعنى أن الغائية الطبيعية للرانة تكمن 
بداخلهاء إذا نظرنا إليها على أنها كل عضوىء ولا تكمن فى علاقة بشىء خارجى 
آخر غيرها. 
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والآن دعنا ننظر إلى الحكم الأول» أعنى أن الرّنة توجد من أجل 
الموجودات الإنساتية. إن هذا الزعم الذى يعتمد عليه هذا هو تفسير لوجود الرنة. 
ومع ذلك فإنه يختلف عن التفسير العلى؛ لأن التفسير العلى (أعنى التفسير وفقا 
لمقولة العلية التى لها رسم تخطيطى) يخبرنا بكيف خرجت الرّنة إلى حيّز الوجود 
فقط. إنه لا يخبرنا لماذا توجد. إن الحكم الغائى النسبى يزعم أنه يقدم إجابة عن 
السؤال لماذا. بيد أن الإجابة لا تكون سوى إجابة أفتراضية فقطا على الأقل؛ 
أعنى أنها تفترض أنه لا بد أن تكون هناك موجودات إنسانية فى الشمال. بيد أنه 
ليس هناك قدر من دراسة الطبيعة يبيّن لنا أنه لا بد أن تكون هناك موجودات 
إنسانية فى الشمال الأقصى؛ إنه مفهوم من الناحية السيكولوجية أننا نميلء بالفعل: 
إلى الاعتقاد بأن الرّنة توجد من أجل الإسكيمو. وأن العشب يوجد من أجل الماعز 
والبقرء بيد أننا قد نقول أيضنًا إن الموجودات الإنسانية لديها القدرة على أن توجد 
فى الشمال الأقصى؛ لأنه قد تصادف أن تكون هناك رنةء وأن الماعز والبقر لديها 
القدرة على أن تعيش فى أماكن معينةء وليس فى أماكن أخرى؛ لأنه قد تصادف أن 
يكون هناك غذاء مناسب فى المكان الأول؛ وليس فى المكان الثانى. وبمعنى أخر 
بغض النظر عن أى اعتراضات أخرى ممكنة على تأكيد غائية خارجية فى 
الطبيعة» فإن حكمنا لا يمكن أن يكون مطلقا. فليس لدينا الحق لأن تقول بصورة 
مطلقة إن الرّنة توجد من أجل الناس» وأن العشب يوجد من أجل الماعز والبقر. إن 
الأحكام قد تكون صادقةء غير أننا لا نستطيع أن نعرف أنها صادقة؛ لأننا لا 
نستطيع أن نعرف أى علاقات ضرورية تبرهن على صدقها. 

ومع ذلك فإن الأحكام الخاصة بالغائية الداخلية هى أحكام غائية مطلقة. 
أعنى أنها تؤكد نتاجًا ما للطبيعة هو فى ذاته غاية أو غرض للطبيعة. وفى حالة 
الغائية النسبية نقول» بصورة مكافئة» إن شيئًا يوجد من أجل شىء آخر إذا كان هذا 
الشىء الآخر يجسد غاية من غايات الطبيعة. أما فى حالة الغائية الداخلية؛ 
فإننا نقول إن شيئا يجسد غاية من غايات الطبيعة لأن الشىء هو ما هو عليه لا 
بسبب علاقته بشىء آخر. ومن ثم يثار التساؤل: ما الشروط الضرورية لصنع هذا 
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"إنني أقول بصورة مبدئية إن شيئا يوجد كغاية من غايات الطبيعمة عندما 
يكون علة ومعلولا لذاته"7). ويقدم كانط مثال الشجرة لتوضيح ما يقصده. فالشجرة 
لا تنتج عدذا آخر من نفس النوع فحسبء وإنما تنتج نفسها من حيث إنها فرد؛ 
لأنه فى العملية التى نسميها بالنمو تستقبل المادة وتنظمها على نحو ما حتى إننا 
نستطيع أن ننظر إلى العملية كلها على أنها عملية إنتاج ذاتى. وفضلاً عن ذلك 
هناك علاقة من الاعتماد المتبادل بين جزء ما والكل؛ فالأوراق» مثلاء تنتجها 
الشجرة؛ لكن فى الوقت نفسه تحافظ الأوراق على الشجرة؛ بمعلنى أن زوال 
الأوراق قد يؤدى إلى موت الشجرة. 

وعندما يحاول كائط أن يعرف بصورة أكثر دقة شيئا منظور! إليه على أنه 
غاية من غايات الطبيعة» فإنه يرى أن الأجزاء لا بد أن ترتبط بعضها ببعض حتى 
إنها تنتج كلا عن طريق عليتها. وفى الوقت نفسه يمكن أن ننظر إلى الكل على أنه 
العلة القصوى لتنظيم الأجزاء. "فى نتاج هكذا من نتاجات الطبيعة لا يوجد كل 
جزء عن طريق الأجزاء الأخرى فحسبء وإنما يُنظر إليه أيضا على أنه يوجد من 
أجل الأجزاء الأخرى والكلء أعنى أنه يُنظر إليه على أنه وسيلة7). ومع ذلك فإن 
هذا ليس وصفا كاقيًّا؛ لأنه يمكن النظر إلى كل جزء من أجزاء الساعة على أنه 
يوجد من أجل الأجزاء الأخرى ومن أجل الكل. والساعة ليست نتاجًا من نتاجات 
الطبيعة. ومن ثم لا بد أن نضيف القول إنه يجب النظر إلى الأجزاء على أنها تنتج 
كل جزء بصورة متبادلة. إن نتاجًا من هذا النوع فقط هو الذى يمكن أن يُسمى 
بغاية من غايات الطبيعة؛ لأنه ليس مُنظما فحسبء بل إنه موجود مُنظم لذاته. إننا 
ننظر إليه على أنه يمتلك قوة مُشكلة؛ لا توجد فى إنتاج صناعى أو آلة مثل 
الساعة؛ فالساعة تمتلك قوة محركة , ولا تمتلك قوة مُشكلة. 
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ومن ثم فإن أدينا مبدأ للحكم على الغائية الداخلية فى الكاثنات المنظمة. 
'وهذا المبدأء الذى هو فى الوقت نفسه تعريفء هو كالاتى: إن نتاجا مُنظنًا من 
نثتاجات الطبيعة هو نتاج يكون فيه كل شىء غاية ووسيلة بصورة متبادلة. لا شيع 
عبثء بدون غاية» أو يوصف بأنه آلية عمياء للطبيعة7 ). وهذا المبدأ مستمد من 
التجربة بمعنى أن صياغته تبعث عليها ملاحظة الكائنات العضوية. بيد أنه لا يمكن 
أن يقوم على أسس تجريبية فقط بسبب الكلية والضرورة اللتين تتصف بهما هذه 
الغائية7). إنه لا بد أن يقوم على مبدأ قبلى؛ أعنى على فكرة غاية الطبيعة؛ التى 
هى فكرة منظمة (وليست فكرة مكوانة). ويمكن أن نصف المبدأ الذى اقتيسناه 
سابقاء كما يخبرنا كانطء بأنه قاعدة لاستخدام هذه الفكرة المنظمة فى الحكم على 
الغائية المنظمة للموجودات: المنظلمة. 

ومع ذلك فإن التساؤل يئار عما إذا كنا مقتنعين بالقسمة الثنائية قى الطبيعة. 
يمكن القول بأنه لا يمكن أن نتحقق من الغائية أو القصدية الداخلية إلا قى 
الموجودات المنظمة لذاتها؛ لأنه؛ مهما كان الحديث عن الأمر بصورة مطلقة: لن 
يكون فى مقدورنا على الأقل أن نقدم تفسير! يكفى لهذه الموجودات عن طريق 
العلية الآلية فقط. أعنى بمقولة العلية التى لها رسم تخطيطى. بيد أن الأمر ليس 
كذلك بالنسبة للموجودات غير العضوية» حيث لا يبدو أننا نحتتساج إلسسى مفيوم 
الغائية. فهل نقنع» بالتالى؛ بصنع اتقسام فى الطبيعة ونستخدم مفهوم العلية الغائية 
فى حالة أنواع معينة من الموجودات» ولا نستخدمه فى الحالات الأخرى؟ 

لا نستطيم أن نقنع بهذه الفسمة الثنائية: كما يرى كائط؛ لأن فكرة غائية 
الطبيعة: أو غرضهاء هى فكرة مُنظمة لتفسير الحكم على الطبيعة. ومن ثم فإننا 
ننقاد إلى أن ننظر إلى الطبيعة على أنها نسق من الغايات؛ وهى نظرة تؤدى بنا 
بدورها إلى أن نرجع الطبيعة» من حيث إنها معطاة تجريبيًا فى الإدراك الحسىء 


280-1 .مم ,80 :2956 ..[ (1) 
1 مم ..80 :296 ,.1 (2) 


7 4ك 


إلى أساس يفوق ما هو محسوس. إن فكرة الغاية الطبيعية تأخذنا وراء مجال 
التجربة الحسية بالفعل؛ لأن الفكرة ليست معطاة فى الإدراك الحسى الخالص؛ إذ 
إنها مبدأ منظم للحكم على ما ندركه. ونميل بصورة طبيعية إلى توحيد الطبيعة 
كلها على ضوء هذه الفكرة. "إذا اكتشفنا فى الطبيعة قوة إنتاج منتجات لا نستطيع 
ان نفكر فيها إلا بناء على مفهوم العلل الغائية؛ فإننا نذهب بعيداء ويكون لدينا الحق 
فى أن نحكم على أن هذه الأشياء تنتمى أيضا إلى نسق من غايات لا تلزمنا بأن 
نبحث عن أى مبدأ لإمكانها وراء آلية العلل التى تعمل بعماء؛ لأن الفكرة الأولىء 
بالنسية لأساسهاء تنقلنا وراء عالم الحس؛ لأنه يجب النظر إلى وحدة المبدأ الذى 
يفوق ما هو محسوس على أنها صحيحة بهذه الطريقة ليس بالنسبة لأنواع معينة 

من الموجودات الطبيعية فحسبء وإنما بالنسبة للطبيعة كلها من حيث إنها نسق7'). 


ومن المهم أن نفهم بالطبع أن مبدأ الغائية فى الطبيعة هو عند كانط فكرة 
منظمة للحكم التأملى؛ وأن القواعد التى تسببها هى مبدأ يساعد على الكشف. ويجب 
علينا ألا نخلط بين العلم الطبيعى واللاهوت. وبذلك يجب علينا ألا ندخل مفهوم الله 
فى العلم الطبيعى لنفسر الغائية. "ومن ثم لكى تحافظ الفيزياء على نفسها بدقة داخل 
حدودهاء لا بد أن تتخلص من السؤال عما إذا كانت الغايات فى الطبيعة مقصودة 
أو غير مقصودة؛ لأن هذا يعنى أنها تفحم نفسها فى مجال غريب (وأعنى به مجال 
الميتافيزيقا). ويكفى أن هناك موضوعات يمكن تفسيرها من جهة صورتها 
الداخليةء بل وحتى لا يمكن معرفتها بدقة إلا عن طريق قوانين طبيعية لا تنستطيع 
التفكير فيها الا بأن نأخذ فكرة الغايات على أنها مبدأ”). إن فكرة غاية الطبيعمة. 
بقدر ما يهتم بها العلم الطبيعىء؛ مبدأ مفيد» ولا يمكن الاسستغناء عنها بالفمل. 
وتساعد على الكشف. لكن على الرغم من أن الغائية تؤدى إلى اللاهوت بصورة 
طبيعية؛ بمعنى أن وجهة النظر الغائية عن الطبيعة تؤدى بصورة طبيعية إلى 
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افتراض أن الطبيعة هى عمل موجود عاقل يفعل من أجل غاية» فإن هذا لا يعشى 
أنه يمكن النظر إلى وجود الله على أنه نتيجة يمكن البرهنة عليها بئاء على العلم 
الطبيعى؛ لأن الفكرة المنظمة عن الحكم التأملى والقواعد التى تحكم استعمالها هى 
مبادئ ذاتية. ومن جانب العقل فإن الحكم الغائى يساعدنا على أن نسد الفجوة بين 
مجال الظواهر ومجال الثومينء بيد أنه لا يستطيع أن يكون الأساس لميتافيزيقا 
دوجماطيقية. 
5 - يركز كانط على ما يسميه الغائية أو الغرضية الداخلية» كما رأيناء 
أعنى أنه يركز على الغائية التى تتجلى داخل موجود عضوى عن 
طريق علاقات الأجزاء بعضها ببعض وبالكل. إن تفسير! أليَا خالصا لا 
يكفى فى حالة هذه الموجودات. 
بيد أن الموقف ليسء بالطبعء بسيطا مثلما يفترض هذا التقرير عسن وضضمع 
كانط. فمن جهةء المقولات مكوانة بالنسبة للتجربة. وعلى الرغم من أن هذا لا 
يخبرنا بأى شيء عن الواقع النومينالى أو الفائق للحسء فإنه يبدو أنه يخبرنا بأن 
كل الظواهر لا بد أن تكون ممكنة التفسير عن طريق علية آلية؛ أو على الأقل 
لا بد أن ننظر إليها على أنها ممكنة التفسير بهذه الطريقة. ومن جهة أخرى يؤدى 
بنا تأمل الموجودات العضوية إلى استخدام فكرة الغائية فى تفسيرها. وعلى حد 
تعبير كانط: يفترض الفهم قاعدة ما للحكم علي الأشياء المادية» بينما يفترض العقل 
قاعدة أخرى. ويبدو أن هاتين القاعدتين للحكم متعارضتان. وبذلك تنشأ نقيضة:؛ أو 
على الأقل نفيضة ظاهرية؛ يناقشها كانط تحت العنوان العام "جدل الحكم الغائى ». 

صاغ كانط النقيضة فى البداية على النحو التالى: "القاعدة الأولى للحكم هى 
هذه القضية؛ يمكن الحكم على كل إنتاج الأشياء المادية وصورها على أنها ليست 
ممكنة إلا بناء على قوانين آلية خالصة. والقاعدة الثانية هى عكس القضيةء وهفى: 
لا يمكن الحكم على بعض نتاجات الطبيعة المادية على أنها ممكنة بناء على قواتين 
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آلية خالصة. 'فلكى نحكم عليها فإننا نحتاج إلى قانون للعلية مختلف تماماء وهو 
قانون العلل الغائية7 ). 

ويرى كانط أنه إذا حولنا هاتين القاعدتين الى مبدأ مُكون لإمكان 
الموضوعات. فإننا نواجه تناقضنا فى واقع الأمر؛ لأنه سيكون لدينا هاتان 
القضيئان. "القضية: كل نتاج للأشياء المادية يكون ممكنا وفقا لقوانين آلية خالصة. 
عكس القضية: بعض نتاجات الأشياء المادية لا تكون ممكنة وفقا لقوانين آلية 
خالصة"!'). وهاتان القضيتان متعارضتان بصورة واضحة. بيد أن الحكم لا يقدم لنا 
مبادئ مُكونة لإمكان الموضوعات. ولا يمكن تقديم برهان قبْلى على أى من هاتين 
القضيتين. ومن ثم الا بد أن نرجع إلى النقيضة كما هى مصاغة فى البدايةء حيث 
تكون لدينا قاعدتان للحكم على الأسِياء المادية بناء على قوانين الطبيعة التجريبية. 
وأنه اقتناع كانط بأن القاعدتين لا تناقض احداهما الأخرى. 

والسبب فى أنهما لا تتعارضان هو أنه إذا قلت إنه يجب على أن أحكم على 
أن إنتاج الأشياء المادية ممكن بناء على قوانين آلية خالصة (أعنى بدون إدخال 
فكرة الغرض أو الغائية )» فإننى لا أقول إن إنتاج الأشياء المادية لا يكون ممكنا 
إلا بهذه الطريقة فقط. وبمعنى آخرء إننى أقرر المبدأ الذى يقول إنه يجب على أن 
أدفع فى البحث العلمى للطبيعة بالتفسير الألى إلى أبعد جد ممكن. ولا يمنعنى هذا 
من أن أحكم على أننى لا أستطيع أن أقدم تفسير! كافيْا عن طريق العلية الآلية 
بالنسبة لأشياء مادية» وأنه يجب على أن أدخل فكرة العلية الغائية. ولذلك فاننى 
لا أستطيع أن أقرر بصورة دوجماطيقية أن الكائنات العضوية لا يمكن أن تكون 
نتاجا للقوانين العلية الآلية. وأقول بدلا من ذلك إننى لا أستطيع أن أعرف كيف 
يمكن أن ينطبق المبدأ العام لتفسير إنتاج الأشياء المادية عن ريق علية آلية 
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فى هذه الحالة» وإننى أجد نفسى مندفعًا لأن أنظر إلى هذه الكائشنات على أنها 
غايات» على أنها تجسد غايات الطبيعة» حتى إذا لم تكن فكرة غاية الطبيعة 
وإضحة لى تماماء 

بلاحظ كانط أنه قد ظهرت طرق مخلفة فى تاريخ الفلسفة لتفسير الغائية فى 
الطبيعة. ويدرج هذه الطرق تحث عنوانين عامين هما: المثالية والواقعية. ترى 
المثالية أن هذه الغائية غير مدبرة وغير مخططة:. بينما ترى الواقعية أنها مخططة 
ومدبرة. ويدرج كائط تحت عنوان المثالية كلا من مذهب الذريين اليونانء؛ الذى 
وفقا له يرجع كل شىء إلى عمل قوانين الحركة» ومذهب إسبينوزاء الذى وفقا له 
تنشأ الغائية بصورة حتمية. إذا جاز هذا التعبير. من طابع الجوهر اللا محدود: 
ويدرج تحت الواقعية كلا من النزعة الحيوية (أعنى نظرية نفس العالم مثلا) 
ومدهب المؤلهة. 


وقد اختيرت الأسماء بصورة غريبة. وأعنى أنه من الغريب والمسدهش أن 
نسمى فلسفتى 'ديمقريطس" و'أبيقور" بالمثالية. بيد أن المسألة الرئيسية ألتى يجب 
ملاحظتها هى أن مذهب المؤلهة هو إلى حد بعيد المذهب الأكثر قبولاً لتفسير 
الغائية. لقد حاول 'أبيقور” أن يفسر الغائية فى الطبيعة عن طريق الصدفة العمياء؛ 
بيد أنه بهذه الطريقة 'لم يتم تفسير أى شىءء ولا حتى ألوهم فى حكمنا الغائي"). 
ويؤدى مذهب إسبينوز إلى نتيجة هى أن الكل غائي؛ لأن الكل ينتج من الجوهر 
بالضرورة» وهذا هو المقصود بالغائية. غير أن القول بأن شيئا ما غائىي؛ 
لأنه بيساطة شىء إنما يساوى القول بأنه لا شىء غائى. ويرى كانط أنه ليس مسن 
اليسيرء بالفعل» دحض مذهب إسبيتوزا عن الموجود الأصلىء بيد أن سبيه هو أنه 
ليس مفهومًا فى المقام الأول. أما بالنسبة للمذهب الحيوىء 'قإنه لا يمكن تصور 
إمكان المادة الحبة؛ لأن تصوره يتضمن تناقضنًا؛ لآأن عدم الحياق أى القصور 


02 بم,.ل8 :325 .ل (1) 


481 


الذاتى» يكون الطابع الجوهرى للمادة!'). وبالتالى لا يتبقى لنا سوى مذهب المؤلهة 
الذى يفوق كل أسس التفسير الآخر الذى تشير فيه الغائية فى الطبيعة إلى موجود 
أصلى يفعل بذكاء. 

لكن على الرغم من أن مذهب المؤلهة يفوق كل تفسيرات الغائية فى الطبيعة 
الأخرىء فإنه ليس فى مقدورنا أن نبرهن عليه. فما الذى تبرهن عليه الغائية 
الأكثر كمالاً فى النهاية؟ هل تبرهن على أن هناك موجودًا عاقلاً؟ كلا؛ إذ إنها 
لا تبرهن على شىء سوى أنه وفقا لتكوين قوانا المعرفية» وبربط التجربة بمبادئ 
العقل الأسمىء فإئنا لا تستطيع أن نكون لأنفسنا مفهومًا عن إمكان عالم هكذا على 
الإطلاق إلا عن طريق التفكير فى علة أسمى له تعمل بتدبير وتخطيط. ومن ثم 
فإننا لا نستطيع أن نؤكدء من الناحية الموضوعية:؛ القضية التى تقول إن هناك 
موجوذ! أصليًا عاقلاء وإنما فقط من الناحية الذاتية من أجل استخدام ملّكة الحكم فى 
تأملها فى الغايات داخل الطبيعة» التى لا يمكن التفكير فيها وفقا لأى مبدأ آخر غير 
مبدأ العلية المخططة والمدبرة (أى المقصودة) لعلة أسمى7). 

وبالتالى فإن فكرة الغاية فى الطبيعة هىء مرة أخرىء مبدأ منظمء تؤدى إلى 
قواعد للحكم تساعد على الكشف. وهذه القواعد مفيدة ونافعة» حتى بصورة لا فكاك 
منهاء فى الحكم على الكائنات العضوية. ونندفع بصورة طبيعية» أولاء إلى مفهوم 
الطبيعة كلها من حيث إنها نسق من غايات» وثانيّاء إلى مفهوم علّة عاقلة للطبيعة. 
بيد أننا نعالج هنا مضامين فكرة ذاتية مُنظمة» ولا نعالج برهانا موضوعيًا. وفى 
الوقت نفسه لا يمكن بيان أن العلّية الغائية مستحيلة فى الطبيعة. فنحن لا نستطيع؛ 
بالفعل؛ أن نفهم بطريقة إيجابية كيف يمكن أن تتفق العلية الآلية والعلية الغائتية؛ 
أعنى كيف يمكن أن تخضعم الأشياء» إن جاز هذا التعبير» لنوعين من القانون العلى 
فى نفس الوقت. بيد أن الإمكان يظل وهو أنها تتفق فى "الأساس الفائق للحس" 
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للطبيعة: الذى ليس فى استطاعتنا أن نصل إليه. ويقتم لنا مذهب المؤلهة أفضل 
صورة للتفكير فى ألكون؛ على الرغم من أننا لا نستطيع أن نبرهن على الصدق 
الموضوعى له من الناحية النظرية. 

٠‏ - قبيل نهاية كتاب 'نقد ملكة الحكم" يناقش كانط مرة أخرى أوجه 
القصور الموجودة فى اللاهوت الذى يقوم على فكرة الغائية فى الطبيعة 
(وأعني اللاهوت - الطبيعى كما يسميه). وكما رأيئا عندما ننظر إلى 
نقده للميتافيزيقا النظرية» فإن الدليل على وجود الله الذى يقوم على 
برهان تجريبى وهو أن التخطيط والتدبير فى الطبيعة لا يمكن أن يؤدى 
بناء فى وأقع الأمرء إلا إلى مفهوم مُدبر ومخططهء أو مهندس للطبيعة. 
إنه لا يمكن أن يؤدى بنا إلى مفهوم علة أسمى لوجود الكونء ولا يحدد 
أى صفة للمخطط والمدير الذى يجاوز البشر سوى العقل أو الذكاء. 
وهو لا يستطيع أن يحدد ألصفات الأخلاقية لهذا الموجود بوجه خاص. 
والآن يضيف كانط القول إن الدليل الطبيعى - اللاهوتى ب-ستطيع أن 
يؤدى بناء فى حقيقة الأمرء إلى 'فهم فنى لغايات مبعثرة7). أعني أن 
التأمل فى أنواح معينة من الكائنات المادية (أعنى الكائنات العسضوية) 
يؤدى بنا إلى عقل أو ذكاء يجاوز البشر ويتجلى فى هذه الكائنات. بيد 
أنه لا يؤدى بنا إلى مفهوم حكمة إلهية")؛ خلقت الكون كله لغاية نهائية 
أسمى. إن الدليل الطبيعى - اللاهوتى يقوم على وقائع تجريبية» والكون 
كله ليس واقعة تجريبية. إننا لا نستطيع أن نرجع الغايات 'المبعثرة" 
التى نجدها فى الطبيعة إلى وحدة غايه نهائية وأحدة. 

ومع ذلك. إذا نظرنا إلى المسألة من وجهة نظر مختلفة» وهى وجهة نظر 

الوعى الأخلاقى» فإن الموقف سيختلف. إن القائون الأخلاقى يتطلب؛ كما رأينا فى 
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الفصل الرابع عشرء أنه يجب علينا ألا نسلم بوجود عقل أو ذكاء يجاوز البشرء 
وإنما بوجود اللهء العلة الأسمىء واللاً متناهية لكل الأشياء المتناهية. ولا بد أن 
نتصور الله بأنه خلق الكون ويدعمه من أجل غاية نهائية. فما عساها أن تكون هذه 
الغاية؟ لا بد أن تكون الإنسان كما يرى كانئط. 'فبدون الإنسان ستكون الخليقة كلها 
صحراء جرداءء بلا فائدة. وبدون غاية نهائية'(. بيد "أننا لا نعرف الإنسان من 
حيث إنه غاية الخليقة إلا من حيث إنه موجود أخلاقى”. لا بد أن ننظر إلى غاية 
الخليقة على أنها غاية أخلاقية؛ على أنها التطوير الكامل للإنسان من حيث إنه 
موجود أخلاقى فى مملكة الغايات المتحققة» وعلى أنها تتضمنء بالتالىء السعادة 
الإنسانية فى الانسجام النهائى للنظام الفيزيائي والنظام الأخلاقى. 
ومن ثم فإننا قد نميل إلى القول إن "اللاهوت الأخلاقى” يكمل ويدعم؛ من 
وجهة نظر كانطء نقص اللاهوت الطبيعى. وهو يتحدث أحيانا بهذه الطريقة. كما 
أنه يصر على أن اللاهوت الأخلاقى مستقل عن اللاهوت الطبيعى تمامًا؛ بمعنى 
أنه لا يفترضه. إن اللاهوت الطبيعى هو "لاهوت طبيعى أسىء فهمه؛ فهو لا يقوم 
إلا من حيث إنه إعداد (أو مقدمة) للاهوت7. إنه لا يُسمى لاهوتا إلا عندما 
يستنجد بمبادئ اللاهوت الأخلاقي. إنه لا يستحق فى ذاته اسم اللاهوت؛ لأنه يمكن 
أن يؤدى أيضناء وعلى أحسن تقديرء إلى "دراسة الشياطين"؛ التصور اللا محدود 
لقوة أو قوى تجاوز البشر. وبمعنى آخر بيئما يُبقى كانط على تقفديره واحترامه 
للدليل الطبيعى - اللاهوتى على وجود الله فإنه يعطى أهمية كبرى للدليل 
الأخلاقى. 
ومع ذلك فإن الدليل الأخلاقي "لا يقدم أى برهان يقيتنى من الناحية 
الموضوعية على وجود الله؛ إذ إنه لا يبرهن للشاك على أن هناك إلهما موجوذاء 
ولكنه إذا أراد أن يفكر بطريقة تتسق مع الأخلاق. فإنه ينبغى عليه أن يسلم 
30 مم .ك8 :410 ..1 (1) 
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بافتراض هذه القضية وفق قواعد عقنه العملى"'". إننا لا نستطيع أن نبرهن على 
الله أو صصفاته. إنها مسألة إيمان أخلاقي؛ لا مسألة معرفة نظرية. 

هذا الإيمان حر؛ إذ لا يمكن إجبار العقل على أن يرضى أو يقتنع بأئ دليل 
نظرى. بيد أنه تجدر ملاحظة أن كانط لا يقصد أن يقول إن هذا الإيمان الأخلاقى 
غير عقلى. فعلى العكس "الإيمان (من حيث إنه عادة: لا من حيث إنه فعل) 
هو طريقة أخلاقية لتفكير العقل فيما يخص الإيمان بذلك الذى لا يمكن بلوغه عن 
طريق المعرفة النظرية!'!. ولكي تكون لدينا معرفة نظرية بالله لا بد أن نستخدم 
مقولات الفهم. لكن على الرغم من أن هذه المقولات يمكن استخدامها فى التفكير 
فى الله بصورة رمزيةء فإن استخدامها لا يمكن أن يقدم لنا معرفة به؛ لأنها لا تقدم 
معرفة بالموضوعات إلا عن طريق وظيفتها من حيث إنها مبادئ مُكونة للتجرية. 
والله ليس موضوعا ممكنا للتجربة عند كانط. وفى الوقت نفسه يقوم الإيمان بالله 
على العقل فى استخدامه العملى أو الأخلاقى. ومن ثم لا يمكن أن يوصف بأنه غير 

وقد يبدو أن عودة كانط إلى موضوع اللاهوت الفلسفى فى نهاية كتابه "نقد 
مَلكة الحكم' هى حالة من التكرار لا داعي له. لكن على الرغم من أنه يحتوى على 
تكرار بالطبعء فإنه ليس زائذا عن الحاجة بالفعل؛ لأنه إعادة تأكيد لوجهة نظسره 
التى تقول إنه بينما تمكننا الأحكام الإستاطيقية والغائية من أن نتصور الطبيعة بأنها 
مجال ممكن لعلية غائية؛ فإن العقل العملى وحده هو الذى يقثم أنا صورة محددة. 
إن جاز هذا التعبيرء للواقع النومينالى الذى تدل عليهء بغسموض. التجرية 
الإستاطيقية وتجرية الغائية "الموضوعية" فى نتاجات معينة للطبيعة. 
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المفصل السادس عسر 


كانط )/١‏ : ملاحظات على الأعمال المنسورة بعد وفائك 


اللانتقال من ميتافيريقا الطبيعة إلى الفيزياء - الفلسفة 


الع نسندنتالية وبناء العجربة - موضوعية فكرةالله - 
الإنسان بوصفه شخصا ومن ححيث إنه كون صغير. 


١‏ - ظهر كتاب 'نقد ملكة الحكم" فى عام 1940. ومنذ عام 717955 حشسىي 
عام 1807؛ العام الذى سبق وفاته؛ اهتم كانط بإعداد مادة لعمل يعمالح 
الانتقال من ميتافيزيقا الطبيعة إلى الفيزياء. وهذا أمر ضصرورى من 
وجهة نظرهء وذلك لملا الفجوة فى فلسفته. وقد نشر "إدكس" وع1ء81هم 
المعتودات التى تركها كانط بالتفصيل تحت عنوان "أعمال كانئط 
المنشورة بعد وفائه'). وقد نتوقع أنه فيما يتصل بتجميع ملاحظات 
تضم مادة لعمل منظم» سيكون هناك قدر كبير من التكرار. وفضيلة عن 
ذلك بينما أستثمرت بعض المسائل بصورة نسبيةء فإن مسائل أخرىي 
ظلت غير مستثمرة. كما أنه ليس من اليسير على الاإطلاق أن نبيّن 
منسجمة. وبمعنى آخرء من النادر ألا يعجز الشارح أن يقرر بأى يقفين 
كيف طور كانط تفكيره إذا كانت لديه الفرصة أن يفعل ذلك؛ ما الأفكار 
التي تغاضى عنهاء وما الأفكار النى أبقى عليهاء أو كيف وفق بدقة بين 


)١(‏ أعمال كانط المنشورة بعد وفاته متضمنة فى المجلدين الواحد والعشرين والثانى والعشرين من طبعة 
برلين التفدية» وستقدم الإشارات بناء على المجلد والصفحة (المؤلف). 


/ 8ك 


وجهات نظر يصعب علينا نحن على الأقل أن نوفق بينها. ولم تهمل 

دراسة التسلسل الزمنى للملاحظات مع صعوبات التفسير هذه. ولذلك 

فإن أى تفسير لتطور فكر كائط كما تظهر فى “الأعمال المنشورة بعد 

وفاته' ترتبط بطبيعة كون الأمر افتراضيًا ويحتوى على إشكال» إلى حد 

كبيرء بيد أن هذا لا يعنىء» بالطبعء أن العمل ليس ذا أهمية» أو أنه يمكن 

ان يُصرف عنه النظر من حيث إنه مذكرات سريعة وموجزة لرجل 

متقدم فى السن. 

تقدم لنا ميتافيزيقا الطبيعة مفهوم المادة من حيث إنه ذلك الذى يخضع 
للحركة فى المككن آلا كما تقدم لنا قوانين المادم من حيث إنه يمكن تحديدها قَيْليا. 
ومع ذلك فإن الفيزياء تهتم “بقوانين قوى المادة المتحركة من حيث إنها معطاة فسى 
التجرية"97). 
وقد يبدو من الوهلة الأولى أن الانتقال من ميتافيزيقا الطبيعة إلى الفيزياء 

ليس ضروريًا. بيد أن كانط ليس من أنصار هذا الرأى؛ لأن التجربة") ليست شيئا 
معطى بيساطة؛ إذ إننا نكوتها. وتفترض الفيزياء. إذا نظرنا إليها على أنها تهتم 
بقوانين قوى المادة المتحركة؛ شِيئًا يناظر تخطيطا للمفاهيم القبْلية لميتافيزيقا 
الطبيعة» تخطيطا يكون الجسر بين ميتافيزيقا الطبيعة والتمثلات التجريبية. "لا بد 
أن (يتضمن) الانتقال من علم إلى علم آخر مفاهيم وسيطة معينة تعطى فى العلم 
الأول وتطبق فى العلم الثانيى» وتنتمى إلى مجال العلم الأول وإلى مجال العلم 
الثاني» وإلا فإن هذا التقدم لن يكون انتقالا منتظمًاء بل سيكون قفزة»ء لا يعرف فيها 
المرء أين سيصلء وعندما ينظر إلى الخلفء. فانه لا يعرف نقطة الانطلاق 
بالفعل"49). 


)1( 31.86 
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يبدو أن ما يبحث عنه كائط هو تخطيط للفيزياء؛ بمعنى استباقات البحث 
التجرييبى للطبيعة؛ إذ ان الملاحظات التجريبية الخالصة لفوى المادة المتحركة لا 
يمكن أن تُسمى بالفيزياء إذا كانت الفيزياء علمًا. إن الفيزياء من حيث إنها علم 
تتضمن نسقاء ولا تتضمن تراكمًا من ملاحظات. ويحدث التنظيم وفقا لمبادئ قيْلية 
تقدم لناء خطوطا مرشدة في البحث التجريبىء إن جاز هذا التعبيرء "لا نستطيع أن 
تأخذ شيئا من العيان التجريبى سوى ما نقدمه نحن للفيزياء7"). وبذلك "لا بد أن 
تكون هناك مبادئ قبْلية بمقتضاها ترتبط القوى المتحركة بعضها مع بعض (أعنى 
يمقتضى العنصر الصورى)» بينما ينظر إلى القوى المتحركة فى ذاتها (بناء على 
العنصر المادى؛ أعنى الموضوع) تجريبيًا!'). ويمكن استنباط بعض الحقائق 
المحددة قَبْلِيًا بالفمل» بيد أن لدينا استباقات محثملة عن البحث التجريبى للطبيعة؛ 
بمعنى أننا نعرف أن هذا أو ذاك لا بد أن يكون الحقيقة الوأقعية» على الرغم من 
أن التحقق التجريبى هو وحده الذى يخبرنا ماذا تكون الحقيقة الواقعية. 

ومن ثم فإن كانط يهدف إلى التوسع فى 'تخطيط ملكة الحكم لقوى المسادة 
المتحركة7). إن لدى ميتافيزيقا الطبيعةء التى تقدم لذا مفهوم المادة من حيث إنه 
ذلك الذى يخضع للحركة فى المكانء ميلا طبيعيًا إلى الفيزياء» أعنى إلى تأسيس 
مذهب تجريبى منظم للطبيعة. ولكن حتى يكون ذلك ممكناء فإننا نحتاج إلى مفهوم 
وسيط. ويقدم مفهوم المادة من حيث إنه يمتلك قوى محركة هذا المفهوم الوسنيط. 
وهدا المفهوم تجريبى من جهة ماء من حيث إن ألذات تدرك قوى المادة المتحركة 
على أساس التجربة. بيد أنه قبَلى أيضنًا من جهة أخرى؛ لأن علاقات القوى 
المتحركة بعضها ببعض تتضمن قوانين قبلية مثل: قائونى التجاذب والتنافر 
(أو الجذب والطرد). وبذلك فإن مفهوم المادة من حيث إنه يمئلك قوى متحركة 
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يقوم بوصفه مفهومًا وسيطا بين ما هو قَبْلى بصورة خالصة؛ وما هو بعدى أو 
تجريبى بصورة خالصة. ويقترح كانئط النظر إلى قوى المادة المتحركة على نحو 
مميز وهو؛ أن 'قوى المادة المتحركة تنقسم بصورة أفضل وفقا لترتيب المقولات؛ 
أعنى وفقا لكمياء وكيفهاء وإضافتهاء وجهتها7). 


ومن ثم فإن "أعمال كائط المنشورة بعد وفاته” هىء من وجهة نظر ماء 

برنامج لتحقيق الانتقال من ميتافيزيقا الطبيعة إلى الفيزياء. بيد أن هذ الانتقال 

يندرج تحت العنوان العام لبناء الذات للتجربة. ويشدد كانط فى مسوداته كثير! على 

هذه الفكرة بالفعل» حتى إنه يبدو لبعض القراء أنه يشير إلى نسق مثالى خالص. 
وأريد الآن أن أقول شيئا عن هذا الموضوح. 

؟ - تحتل أفكار العقل الخالص مكانة بارزة وميمة فى "أعمال كانط 

المنشورة بعد وفاته". إن نسق الأفكار هو أساس إمكان التجربة كلهاء 

كما يرى كانط. والفلسفة الترنسندنتالية هى نسق المعرفة التأليفية عن 

طريق مفاهيم قبّلية!'؟. وإذا أخذنا هذه القضية بذاتهاء فإننا قد نميل إلى 

تفسيرها بأنها تشير ببساطة إلى نسق مقولات الفهم ومبادئه القبلية. غير 

أن ذلك لم يكن ما يضعه كانط فى اعتباره بصورة دقيقة. فكلمة "نسق" 

التى تعنى 'نسقا كاملاً لإمكان التجربة الممكنة كلها7) هو نسق أفكار 

العقل الخالص. "إن الفلسفة الترنسندنتالية هى فلسفة خالصة (لا تختلط 

بعناصر تجريبية ولا بعناصر رياضية) فى نسق أفكار العقل النفرى 

التأملى والعقل العملى الأخلاقى» من حيث إن هذا يكوّن كلا غير 
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مشروط"'). ويكون هذا النسق ممكنا .عن طريق افتراض ثلاثة 
موضوعاتء هى: اللهء والعالمء وفكرة الواجب"!')ء أو نستطيع أن نقول 
52 طريق أفثر أضص الله والعالم: والإنسان الى العالم: من حيث أنه 
يحضم لمبادى الولجب"1'!, أو من حيث إن الأنسان فى العالم. نستطيع 
أن نقول إن "مجموع الموجودات هى الله والعالم"97؟. وبذلك فإنه يمكن 
القول إن الفلسفة الترنستدنتالية هى “فكرتا الله والعاله”7. كما إنه يمكن 
القول إن "وجهة نظر الفلسفة الترنسندنتالية القصوى تكمن فى الفكرتين 
المرتبطتين بصورة متبادلة؛ وهما الله والعالم). فى فكرة الله نفكر فى 
شمول (كل) الواقع الذى يفوق الحسء أو الواقع النومينالي»؛ وفى فكرة 
العالم نفكر فى شمول (كل) الواقع المحسوس. وتتضمن كل ذكرة منهما 
'نهاية عظمى” وتستطيع أن تقول إن “هناك إلَهًا واحدًا وعالمًا واحدا"/". 


وتكوان هاتان الفكرتان معنا فكرة الكون. "إن شمول (مجموع) الأشياء؛ أعنى 
الكون يضم الله والعاله7". ولا يمكن أن يكون هناك شىء بدون الله والعالم. لكان 
على الرغم من أن هاتين الفكرتين مرتيطتان بالتبادل» فإن العلاقة بينهما ليست 
علاقة تساوى بسيطة؛ إذ إن العالم يخضع لله؛ أى إن ما هو محسوس يخضيع لما 
يجاوز ما هو محسوسء والظاهرى يخضع للنومينالى. إن الله والعالم من حيث 
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إنهما "كيانان ليسا متساويين» فإن العالم يخضع لله بالفعل1'). وفضلاً عن ذلك فإن 
العلاقة بينهما تأليفية وليست تحليلية؛ أعني أن الإنسان» من حيث إنه ذات مفكرة. 
هو الذى يفكر فى هاتين الفكرتين ويربطهما. 'اللهء والعالم» والذات التى تربط 
الموضوعين معاء الموجود المفكر فى العالم. الله والعالم؛ وذلك الذى يربطهما فى 
نسق واحدء المبدأ المفكر المحايث للإنسان فى العالم"!'!. ومرة أخرى "الشء والعالم؛ 
والأناء الموجود المفكر فى العالم» الذى يريطيما معا. الله والعالم هما موضوعا 
الفلسفة الترنسندنتالية» وهناك الإنسان المفكر (الموضوع.؛ والمحمولء والرابطة )؛ 
الذات التى تربطهما معا فى قضية واحدة7). 


ولا يقصد كانط أن فكرتى الله والعالم هما تصوران لموضوعين معطيين فى 
التجربة. فنحن نفكر فى الله والعالم بمعنى ماء بالطبع» على أتهما موض وعان؛ 
أعنى أنهما موضوعان للتفكيرء بيد أنهما ليسا معطيين بوصفهما موض وعين. إن 
الأفكار هى تفكير العقل الخالص من حيث إنه يكون نفسه من حيث إنه ذات 
مفكرة. إنها 'ليست مجرد تصوراتء بل هى قوانين للتفكير تفرضها الذات على 
نفسها. إنها الاستفلال الذاتى). وعن طريق التفكير تعطى هذه الأفكار نفسها 
موضوعًا وتكون نفسها من حيث إنها واعية. "إن الفعل الأول للعقل هو الوعى7). 
لكن “لا بد أن تكون لدى موضوعات لتفكيرى وأعيهاء وإلا فإننى لن أعى نفسى 
(أنا أفكر لا تستلزم أنا موجود). إنه استقلال عقلى خالص؛ لأنه بدون ذلك سسأكون 
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بدون أفكار... مثل الحيوان: بدون أن أعرف أننى أكون "11). الأفكار تقدم مادة بناء 
الذات للتجربة» إن جاز هذا التعبير. "إن هذه التمثلات ليست مجرد تصورات؛» بل 
إنها أيضنًا أفكار تقدم المادة لقوانين تأليفية قبلية عن طريق تصورات7". إن الله 
والعالم ليسا 'جوهرين خارج أفكارىء: وإنما هما تصوران نكوّن بواسطتهما لأنفسنا 
موضوعات عن طريق معارف تأليفية قيلية» وهماء من الناحية الذاتية» خالقان 
ذاتيان للموضوع الذى نفكر فيه7). 

وبذلك يمكن تمثل بناء التجربة بأنه عملية من العمليات التى يطلق عليها 
كانط أسم وضع ذاتيء أو صنع ذاتيء أو تكوين ذاتى: وهلم جرا. ومن فكرة العالم 
فصاعداء إن جاز هذا التعبيرء هناك عملية متصلة من الرسم التخطيطي التى هى 
فى الوقت نفسه عملية تموضع. وهذه العملية هى عمل الوضع الذاتى للذات 
النومينالية. ويمكن القول إن المقولات هى أفعال عن طريقها تضع الذات نفسها 
وتكوّن نفسها بوصفها موضوعًا من أجل التجربة الممكنة. والزمان والمكان» كما 
أكدنا مرار! وتكرار! عيانان ذاتيان خالصانء وليسا شيئين أو موضوعين للإدرإك؛ 
إنهما نتاجان أوليان للخيال؛ أعنى أنهما عيانان من صنع الذات. إن الذات تكون 
نفسهاء أو تضع نفسها كموضوع؛ أعنى أنها تضع نفسها بوص فها أنا تجريبية 
وبوصفها الموضوع الذى يؤثر على الأنا التجريبية. وبذلك نستطيع أن نتحدث عن 
الذات من حيث إنها تؤثر على نفسها. 

وبالتالى فإنه يمكن النظر إلى الانتقال من ميتافيزيقا الطبيعة إلى الفيزياءء: 
الذى تعالجه "أعمال كانط المنشورة بعد وفاته' حسب اعترافه؛ على ضوء هذه 
الخطة العامة؛ لأنه لا بد من بيان أن الأنواع الممكئة من القوى المتحركة فى 
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الطبيعة والأنواع الممكنة من الكيف الذى تخبره الذات فى رد فعلها لهذه القفوى 
يمكن أن تستمدء عن طريق عملية الرسم التخطيطىء من الوضع الذاتى للذات. 
وعلى الأقل لا بد من بيان ذلك إذا أقررنا أن الذات نفسها هى التى تكوّن التجربة. 


لا يحاول كانط أن يخفى الواقعة التى تقول إن نظرية بناء التجربة هذه عن 
طريق الوضع الذاتى للذات هى وجهة نظر مثالية بمعنى ما. 'إن الفلسفة 
الترنسندنتالية مثالية؛ من حيث إن الذات تكون نفسها7). وفضلاً عن ذلك فإن هذه 
الفلسفة تشبه بصورة ملحوظة:, على الأقل من الوهلة الأولى» فلسفة فشتهء الذى 
نشر "أساس النظرية الكلية للعلم” عام .١744‏ ويصبح التشابه أكثر دهشة عندما 
نجد كائط يفسر الشىء فى ذاته بأنه طريقة تضع فيها الذات نفسهاء أو تجعل نفسها 
موضوعيا الخاص . إن الموضوع فى ذاتّه (النومين) هو امجرد شىء عاقل» تضم 
الذات فى تمثله نفسها7). "إنه التمثل المحض لنشاطه الخاص7). وتخطط الذات 
لوحدتهاء إن جاز هذا التعبيرء أو تخطط لتشاطها الخاص بالتوحيدء فى الفكرة 
السلدية للشىء فى ذاته ولصبح مفهوم الشسبىء فى ذاته فعل للذات التى تضع نفسها. 
إن الشىء فى ذاته ليس “شيئا حقيقيًا7*اء إنه 'ليس واقعًا موجوذاء وإنما هو مبدا 
فقط"7”)؛ إنه مبدأ المعرفة التأليفية القيلية بتعدد العيان الحسى بوجه عام وبقانون 
تنسيقها الذاتى7). ويرجع هذا المبدأ إلى الذات فى تكوينها للتجربة. إن التمييز بين 
الظاهرة والشىء فى ذاته ليس تمييزا بين موضوعينء وإنما لاا يصلح إلا بالنسية 
للدات. 


وفى نفس الوقت لا تبرر صنوف التشابه بين نظرية كانط عن بناء التجربة؛ 
كما أحجملها أو كما أشار إليها مؤخر! فى "أعمال كائط المنشورة بعد وفاته". 
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ومثالية(') فسّته الترنسندنتالية الذائية تأكيدا دوجماطيقيًا مؤداه أن كانط قد تخلى عن 
نظرية الشىء فى ذاته فى سنه المتآخرة؛ واستمد الواقع كله من الوضع الذائى 
للذات النومينالية. والجزم بهذا يتطلب تشديذا مفرطا على استخدام سصطلحات 
معينة؛ والتشديد على عبارات معينة على حساب عبارات أخرى. فهناك فقرات 
وردت فى "عمال كائط المنشورة بعد وفاته" مثلاً يبدو أنها تؤكد ببساطة نظرية 
الشىء فى ذاته مرة أخرىء تلك النظرية الموجودة فى كتاب "نقد العقل الخالص". 
وبذلك فإنه يقال لنا إنه على الرغم من أن الشىء فى ذاته ليس معطى من حيث إنه 
موضوع موجودء ولا يمكن أن يُعطى هكذا بالفعل»: فإنه مع ذلك يمكان تصوره 
والتفكير فيه (ومن حيث إنه يمكن تصوره والتفكير فيه بالضرورة)»؛ ولا يمكن أن 
يُعطى» ولكن يجب التفكير فيه...!"). إن فكرة الشىء فى ذاته فكرة متضايفة لفكرة 
الظاهرة. ويبدو أن كانط يمضى فى متاسبة أو متاسبتين الى ما هو أبعد فى اتجاه 
مثالى أكثر مما يتوقع المرء. 'إذا أخذنا العالم كظاهرة: قإنه يبرهن بدقة على وجود 
شىء ليس ظاهرة7). كما يبدو أنه يشير فى مناسبة ما إلى أن الشىء فى ذاته هو 
ببساطة الشىء الذى يبدو عند النظر إليه بصرفه النظر عن ظهور.. وبالنسبة 
لاستخدام كلمة 'مثالية" بالنسبة للفلسفة الترنسندنتالية» فإن ذلك لا يبدو أنه يضمن 
أى وجهة نظر جديدة أو تورية؛ لأن الفلسفة الترنسندنتالية هىء كما رأينساء نسسق 
أفكار العقل الخالص. وعندما يشدد كائط فى "الأعمال المنشورة بعد وفاته" علسى 
طابع هذه الأفكار الاحتمالى (وليس القطعي)» فإنه لا يحيد عن نظرية كتبه التقدية. 
ويبدو أن حقيقة الأمر هى أن كانط يحاول أن يبيّن فى “الأعمال المنشورة 
بعد وفاته" أنه يستطيع بداخل إطار الفلسفة النقدية أن يرد على اعتراضات أولئنك 


)١(‏ ذائى بمعنى أن المبد! الأبعد للوجود والمعرفة هو الذات؛ و+ ترنسئدنتالى” بمعنى أن الذات هى الذات 
المحض أو الترتسندتتالية؛: وليسث الأنا التجريبية: و« مثالية” يمعنى لا يوجد هناك عنصير الا يمكن 
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هو مثير للخلاف والجدل بالفعل أن كانط عندما حاول أن يصيغ أراءه من جديد 

على نحو يرد فيه على نقاده ويبين أن فلسفته تتضمن بداخلها كل ما هو صحيح : ' 

تطوير فشته وأخرين اتجه بصورة ملحوظة نعو تحويل فلسفته الى مثالية 

ترنسندنتالية. بيد أن التسليم بذلك ليس هو نفس الشىء مثل التسليم بأنه تخلى عن 
وجهة النظر العامة التى تميز كتبه النقدية. ولا أعتقد أنه فعل ذلك. 

" - وعندما نتجه إلى فكرة الث فإننا نستطيع أن نلاحظ فى المقام الأول أن 

كانط يميز بدقة بين السؤال ماذا نعنى بلفظ "الله"؛ أعنى ما مضمون 

فكرة اللهء والسؤال ما إذا كان الله موجوذا؛ أعنى ما إذا كان هناك 

موجود بمتلك المحموللات المتضمنة فى فكرة الله. "لله ليس هو نفس - 

للأشياء فى العالم»ء ومن حيث إنه شخص(). يُتصور الله بأنه الموجود 

الأسمىءع الذكاء (العقل) الأسمى» الخير الأسمى» الذدى يحوز على حقوق 

ويكون شخصنا. كما أن "الموجود الذى تكون بالنسبة له كل الواجيبات 

الإنسانية هىء فى نفس الوقتء. أوامرهء هو الله7'!. إن الإنسان يتصور 

الله ويفكر فيه بناء على الصفات التى تجعله (أى الإنسان) موجوذا فى 

المجال النومينالى» بيد أن هذه الصفات الموجودة فى فكرة الله ترتفع إلى 

الحد الأقصى أو الى الدرجة المطلقةء إذا جاز هذا التعبير. إن الإنسان 

حر مثلاء بيد أن وجوده يتضمن الاستقبال» وحريته ليست مطلقة. ومع 

ذلك فإننا نتصور الله من حيث إنه تلقائية أسمى وحرية أسمى» بدون 

استقبال وبدون تحديد؛ لأنه بينما يكون الإنسان موجودا متناهيًا ومزيجا؛ 

بمعنى أنه ينتمى إلى المجالين النومينالى والفنومينالى» فإننا نتصور الله 
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بوصنه حقيقة نومينالية لا متناهية. إننا نتصور العالم بأنه كل (مجموع) 
الواقع المحسوسء بيد أتنا نتصوره بأنه يخضع لقوة الله الخالقة ولإرادته 
المقدسة. إن العلاقة بين فكرتى الله والعالم ليستء كما رأيناء علاقة 
تساوى؛ إنها علاقة خضوع؛ يمعنى أننا نتصور العالم بأنه يعتمد على 
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ومن ثم فإن بعض العبارات في "أعمال كانط المئنشورة بعد وفاته" تميل» إذا 
أخذناها بمفردهاء إلى افتراض أن كانط لم يتخل عن أى فكرة عن أن هناك إلهَا 
موجوذا باستقلال عن فكرة الله. وبذلك بيئما يُفترض أن فكرة الله ضرورية»ء بمعنى 
أن العقل الخالص يقكر فيها ويتصورها بأنها مثال» فإنه يُفترض أنها تمثل 'شينا 
نفكر فيه ونتصوره (أعنى شيئا عاقلا)!') أ. "إن مفهوم هذا الموجود ليس مفهوم 
جوهر بالفعل؛ أعنى مفهوم شىء يوجد باستقلال عن أى تفكيرء غير أن فكرة شىء 
نفكر قيه ونتصوره؛ أعتى شينًا عاقلاء أو فكرة عقل يكون نفسه من حيث إنه 
موضوع للتفكير: وبنتج» وفقا لمبدأ الفلسفة الترتستدتتالية» قضمايا قبّليسة ومثالا لا 
يكون بالنسبة لها شك فى السؤال عما إذا كان هذا الموضوع يوجد؛ لأن المفهسوم 
مفارق'7). 


ويؤكد هذا الاقتباس الأخير للوهلة الأولى على الأقل بوضوح أن فكرة الله 
هى مثال من صنع الإنسان» هى من خلق التفكيرء وأنه ليس هناك موجود إلهى 
غير عاقل يناظر الفكرة. ويبدو أن كانط يبحث فى موضوع أخر فى "أعمال كانط 
المنشورة بعد وفاته"؛ بالفعل»ء عن دليل أخلاقى أكثر بساطة وأكثر مباشرة على 
وجود ال من اأدليل الذى قدمه من قبل فى كتابيه "نقد العقل الخالص" و'نقد العقل 
العملى". وتعارض هذه الواقعة بوضوح وجهة النظر التى تقول إن كانط قد تخلى 
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فى شيخوخته عن أى إيمان بالله من حيث إنه حقيقة موضوعية؛ وبصفة خاصة 
عندما يكون هناك دليل آخر لبيان أنه أبقى على هذا الإيمان حتى وفاته. حقا إن 
"اعمال كائط المنشورة بعد وفاته" تتكون من مذكرات سريعة بالفعل» أى من أفكار 
خطرت ببال كانط ودونها لاعتبار آخرء وليس من المدهش بالفعل إذا بدت فسى 
سلسلة من هذه الملاحظات خطط متباعدة من التفكير ليس فى مقدورنا أن نجعلها 
منسجمة أو نوفق بينها. ومع ذلك لا بد أن نتذكر فى الوقت نفسه أن الأفكار التى 
تعبّر عنها الفقرة الأخيرة من الفقرات التى ذكرناها يمكن أن يكون لها ما يوازيهاء 
إلى حد كبير على الأقل» فى كتابى 'نقد العقل الخالص" و'نقد العقل العملى”: كما أن 
كانط يتطلع في هدين الكتابين إلى تبرير للإيمان بالله. ولذلك حتى إذا كان تيباعد 
الآراء أكثر حدة فى "أعمال كانط المنشورة بعد وفاته" من التباعد الموجود فى 
كتابيه "نقد العقل الخالص" و'نقد العقل العملى"؛ فإنه ليس ظاهرة جديدة. 

لقد بين كانط من قبل فى كتابه 'نقد العقل الخالص" أن فكرة اللهء إذا نظرنا 
إليها على أنها من خلق العقل الخالصء» هىء من وجهة نظره؛ فكرة عن 'مثال 
ترنسندنتالى". فهى لا تعبر عن أى عيان لشء ولا يمكننا أن نستدل على وجود الله 
من الفكرة على الإطلاق. وتظهر هذه الأراء فى "أعمال كائط المنشورة بعد وفاته" 
من جديد. إنه ليس لدينا عيان عن الله. “فتحن نراه من حيث إنه فى مرأة؛ لاا نراه 
وجهًا لوجه7'!. ولذلك من المستحيل أن نستنبط وجود الله من فكرتها"!؛ وهذه 
الفكرة من خلق العقل الخالصء إنها مثال ترنسندنتالى. وفضلاً عن ذلك؛ على 
الرغم من أننا نتصور الله بأنه جوهر لا متناه» فإنه ليس جوهر! ولا يمكن أن يكون 
جوهرا؛ لأنه يجاوز مقولات الفهم الإنسانى. ومن ثم إذا افترضنا فى الحال وجهة 
النظر هذهء فإننا لا نستطيع أن نسألء بصورة معقولة ولها معنىء عما إذا كان 


ايم ,لظ (1) 
(") تناقض بعض عبارات "أعمال كانئط المنشورة بعد وفاته” للوهلة الأولى هذه العبارة. وسنشير إليها حالا 
(المؤلف). 
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هناك موجود إلهى يناظر فكرة إلهء على الأقل من حيث إن الفكرة تتضمن التفكير 
فى الله عن طريق المقولات. وتكرر هذه النتيجة مذهب "النقد الأول" إلى حد بعيد. 
غير أن كائط يستمرء كما رأيئاء فى "النقد الثاني" فى تقديم تبرير أخلاقى أو عملى 
للايمان بالله. ويقدم فى «أعمال كانط المنشورة بعد وفاته» بعض الاقتراحات 
لتطوير هذا الخط من التفكير . 

يبرر كانط الإيمان بالل من حيث إنه مسلمة من مسلمات العقل العملى في 
كتابه 'نقد العقل العملى". فنحن نصلء أو نستطيع أن نصلء إلى إيمان بالله عن 
طريق التأمل فى متطلبات القانون الأخلاقى من جهة التوفيسيق بين الفضيلة 
والسعادة. ويبدو أنه يهثم فى "أعمال كانط المنشورة بعد وفاته" بإيجاد انتقال أكثر 
مباشرة من الوعى بالقانون الأخلاقى إلى الإيمان بالله. ويُتمثل الأمر المطلق بأنه 
يحتوى بداخله على قاعدة النظر إلى كل الواجبات الإنسانية على أنها واجيات 
إلهية. "يبدو أنه فى العقل الأخلاقى العملى ينظر الأمر المطلق إلى كل الواجبات 
الإنسانية على أنها أوامر إلهية'). وأيضنا 'ينظر إلى الكل على أنه فى الله أعنى 
فى الأمر المطلق. إن معرفة واجباتى بأنها أوامر إلهية» يعلنها ويصرح بها الأمر 
المطلق7). وبذلك 'فإن مفهوم الله هو مفهوم ذات تفرض إلزامًا خارج نفسسى7"). 
إن الأمر المطلق هو بالنسبة لنا صوت اللهء ويتجلى الله فى الوعى بالإلزام 
الأخلاقى» عن طريق القانون الأخلاقى. 

ويصر كائط على أن ذلك ليس دليلا على وجود الله من حيث إنه جوهر 
يوجد خارج العقل الإنساني. كما أنه يصر على أنه لا شىء يضاف إلى قوة القانون 
الأخلاقى بالنظر إليه على أنه أمر إلهىء وإذا لم يؤمن الإنسان باللهء لن تستبعد 
القوة الملزمة للأمر المطلق نتيجة لذلك” ). ومن اليسير أن نفهم أن أولنك الذين 
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يركزون انتباههم على هذه العبارات يميلون إلى استنتاج نتيجة هى أن كلمة "الله' 
أصبحت عند كائط ببساطة اسمًا للأمر المطلق نفسهء أو اسمًا لإسقاط ذاتى خالص 
لصوت يتحدث عن طريق القانون الأخلاقى. غير أنه ربما لا يمكن أن يكون هناك 
دليل على وجود الله بناء على مقدمات كانط من حيث إنه جوهر معين. واذا لم يكن 
كانط على استعداد لأن يرفض مذهب 'نقد العقل العملى" الخاص باستقلال الإرادقء 
فإنه ينبغى عليه أن يقول إن القوة الأخلاقية للآأمر المطلق لا تتوقف: على نظرتنا 
إليه على أنه التعبير عن الأمر الإلهى. غير أنه لا ينجم عن ذلك بالضرورة أن الله 
لا يعدو أن يكون عنده سوى اسم للآمر المطلق. وما ينجم عن ذلك هو أننا لا 
نصل إلى الله أو نقترب منه إلا عن طريق الوعى الأخلاقى. فليس هناك برهان 
نظرى ممكن على وجود الله. وهذا هو مذهب انقد العقل العملى" لكن يبدو أن 
كانط يبحث فى "أعمال كانط المنشورة بعد وفاته” عن علاقة أكثر مباشرة بين 
الوعى بالإلزام والإيمان بالله. "الحرية وفق قوانين؛ أى الواجيات من حيث إنها 
أوامر إلهية. هناك إله"'!. 


وفى ضوء هذه الرغبة لإيجاد تبرير أكثر مباشرة للإيمان بالله قد نفسر 
الفقرات الموجودة فى "'أعمال كائط المنشورة بعد وفاته" التى تبدو للوهلة الأولى 
أنها تعادل صياغة الدليل القبْلى: أو الأنطولوجى على وجود الله؛ إذ يخبرنا كائط 
مثلا بأن 'فكرئه هى فى الوقت نفسه إيمان به وبشخصيته!'!. كما أن 'فكرة الله 
المحض هى فى الوقت نفسه مسلمة بوجوده. إن تصوره أو التفكير فيه والإيمان به 
هما قضية واحدة". وإذا كان ينبغى علينا أن نربط هاتين العبارتين بالعبارة التى 
تقول "إن موجوذا ضروريا هو الموجود الذى يكون مفهومه فى الوقت نفسه برهانا 
يكفى على وجوده:!» فإننا نميل إلى افتراض أن كانط؛ء بعد أن رفض الدليل 
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الأنطولوجى فى كتابه 'نقد العقل الخالص”"”, شرع فى قبوله فى "أعمال كانط 
المنشورة بعد وفاته". لكن من غير المحتمل كثيرًا أنه قام بأى شىء مما يشبه ذلك؛ 
إذ يبدو أنه لا يتحدث عن برهان نظرى. مثل الدليل الأنطولوجي المزعوم؛ وإنما 
عن 'برهان كاف على الوعى الأخلاقى» أعنى من وجية النظر العملية الخائلصة» 
أو وجهة النظر الأخلاقية الخالصة". إن مبدأ أداء كل الواجبات من حيث إنها أوامر 
إلهية فى الدين يبرهن على حرية الإرادة الإنسانية... وهو فى الوقت نفسهء بالنسبة 
لمبادئ العقل العملية الخالصة, برهان على وجود الله من حيث إنه الإله الواجحد7") 
وليست المسألة أنه يكون لدى فى البداية فكرة عن الماهية الإلهية» أستنبط منها 
وجود الله. وإنما المسألة هى بالأحرى أننى أنتقل عن طريق الوعى بالأمر المطلق 
إلى فكرة الله من حيث إنه يحدثنى من خلال القانون الأخلاقى وعن طريقه. 
وامتلاك هذه الفكرة عن الله والإيمان بالله هما شىء واحد. أعنى أن تصور الله 
موجوذا. بيد أن هذا الوعى بالله من حيث إنه محايث فى الوعى الأخلاقى هو 
'برهان لا يكفى' على وجوده إلا بالنسبه لهذا الوعى. 

إذا كان هذا التفسير صحيحًا (ويصعب أن يكون المرء فى موقف يسمح له 
أن يحسم هذه المسألة بصورة قطعية)» فإننا نستطيع أن نقول ربما يقدم كانطء أو 
يفترض؛ مكافئا أخلاقيّاء و ممائلا أخلاقيًاء للدليل الانطولوجى. ' ويتصور المدافعون 
يفهم بصورة صحيحا . ولا يسلم قط بأن هناك أى دليل هك بيد أن هناك تيأ 
الأخلاقىء هو أن يكون لدينا إيمان دينى به بأنه واحد وهو هو. غير أن هذا لا 
يعنى أن المرء يستطيع أن يستنيط وجود المشرّع الإلهى نظريًا على نحو يجبر 
العقل بالموافقة من فكرة مجردة خالصة عن مشرّع أخلاقى أسمىي. إنه يعتى 


111 صم .1ع (1) 


501 


بالأحرى أنه بداخل الوعى الأخلاقى نفسه وبالنسبة له ترادف فكرة القانون من 
حيث إنها صوت مشرع إلهى الإيمان بوجود الله. وامتلاك فكرة الله هذه هى؛ 
بالنسبة للوعى الأخلاقى؛ التسليم بوجوده. وقد لا يكون هذا خطا من الدليل مقنفا 
جذا؛ لآن ما هو محل للخلاف والجدل أن هذا الدليل يساوى على المدى البعياد 
تحصيل حاصل موداه أن الإيمان بالله هو الإيمان به. بيد أنه يتضح على الأقل أن 
كانط يبحث عن منظور مباشر للإيمان بالله يقوم على الوعى الأخلاقي غير 
المنظور الذى طوره من قبل فى كتابه 'نقد العقل العملى". وكيف طؤر كانط هذا 
المنظور الجديدء إذا كانت الفرصة قد سنحت له أن يفعل ذلكء فإن هذه مسألة لا 
نستطيع أن نبينها بالتفصيل بالتأكيد. 
؛ - لقد رأينا أن التأليف بين فكرتى الله والعالم يتم عن طريق الإنسانء. 
الذات المفكرة. ان هذا الأمر ممكن؛ لأن الإنسان فى ذاقه موجود 
وسيطء ومفهوم الإنسان مفهوم وسيط أو فكرة وسيطة؛ لأن الإنسان له 
قدم فى كلا المعسكرين إذا جاز هذا التعبير. فهو ينتمى إلى كل من 
المجال الفائق للحس والمجال المحسوس؛ أعنى أنه ينتمى إلى المجال 
النومينالى والمجال الفنومينالى (الظاهرى)؛: ويخضع المجال المحسوس 
للمجال الفائق للحس عن طريق الوعى الأخلاقى. وبذلك يستطيع العقل 
الإنسانى أن يتصور أو يفكر فى مجموع (شمول) الوجود الفائق للحس 
فى فكرة الله؛ ويفكر أو يتصور مجموع (شمول) الوجود الحسى فى 
فكرة العالم» ويؤلف بين هاأتين الفكرتين بافتراض علاقة بينهما تخضع 
بواسطتها فكرة العالم لفكرة الله. 
إن القول بأن الإنسان ينتمى إلى النظام أو المجال المحسوس واضحج جلى 
فهو جلى؛ لأنه ينتمى إلى فئة الكائنات الفيزيائية العضوية. ويخضعء من حيث إنه 
كذلك» لقوانين العلية المحددة. غير أن حياته الأخلاقية تظهر الحرية؛ وبنتمى إلى 
النظام أو المجال النومينالى؛ من حيث إنه حر. "إن الإنسان (أى الموجود فى 
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العالم) هو فى ألوقت نفسه موجود يمتلك الحرية؛ وهى خاصية خارج مبادئ العالم 
العلية» لكنها مع ذلك تنتمى إلى الإنسان7). وامتلاك الحرية هو امتلاك الروح. 
'وبذلك فإن هناك موجوذا فوق العالم» هو روح الإنسان"'). وأن تكون حر! بفضل 
مبدأ روحى هو أن تكون شخصنا. "إن الموجود الحى الجسمى ليس له نفس (أى إنه 
حيوان). فإذا كان شخصئاء فإنه يكون موجوذ! إنسانيًا7. الإنسان شخص من حيث 
إنه موجود أخلاقى حرء وواع ذاتيًا. 

هل هذا يعنى أن الإنسان ينقسم إلى عنصرين إن جاز هذا التعبير؟ واضح 
أنه يعنى أننا نستطيع أن نميز بين الإنسان من حيث إنه نومين (شىء فى ذاته) 
والإنسان من حيث إنه فنومين (ظاهرة). 'ينتمى الإنسان فى العالم إلى معرفة 
العالم؛ بيد أن الإنسان من حيث إنه يعى واجبه فى العالم لا يكون ظاهرة: بل إنه 
نومين» ولا يكون شيئاء بل شخصنا””!. لكن على الرغم من أن الإنسان يمتلك هذه 
الطبيعة المزدوجةء فإن ثمة وحدة للوعى. 'فأنا (الذات) شخصء ولا أعي ذاتى 
فحسب؛ بل إننى موضوع للعيان فى المكان والزمان» وبذلك فإننى أنتمى إلى 
العالم'27. إننى أمثلك "الوعى بوجودى داخل العالم فى المكان والزمان7). وهذه 
الوحدة هى فى الوقت نفسه وحدة مبدأين» تتجلى فى الوعي الأخلاقي. 'يوجد 
بداخلى واقع؛ يختلف عنى فى علاقة الفاعلية العلية» يؤثر على. وهذا الواقع: الحر: 
أى المستقل عن القانون الطبيعى فى المكان والزمان؛ يوجهنى داخليا (أى إنه 
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يبررنى أو يديننى)» وأنا نفسىء الإنسان» هو هذا الواقع...7). وفضلاا عن ذلك 
فإن حريتى تستطيع أن تحول نفسها إلى فعل داخل العالم. 'يوجد فى الإنسان مبدأ 
نشط غير أنه يفوق ما هو حسىء مستقل عن الطبيعة» وعن العلية الطبيعية. يمدد 
الظواهر ويُسمى بالحرية!". 

لو أن كانط طؤر نظريته عن بناء التجربةء فإنه ربما استمدء بالقعل» الأنا 
التجريبية والإنسان من حيث إنه موجود ظاهرى من الوضع الذاتى للانا التومينالية 
أولاً فى تحقق الذات الأخلاقية. بيد أن قول ذلك يعنى أن نقول إن هناك أسمنا فى 
فلسفة كانط لتطوير الموقف الذى قبله فشته. وقد أكد فشته أن مذهبه هو تطوير 
متسق للميول الداخلية للمذهب الكانطى. ومع ذلك فإننا نقايل بالأحري المفهوم 
الميتافيزيقى للإنسان من حيث إنه الكون الصغير الذى يفكر فى الكون الكبير. إن 
الكون؛ كما يفكر فيه الإنسان بالفكرة المنظمة لله والفكرة المنظمة للعالمء هو إسقاط 
لطبيعة الإنسان المزدوجة. إن الفكرة لا تمثل موضوعًا معطى. ولا نستطيع أن 
نستدل على وجود الله من حيث أنه جوهر من فكرة اله المنظمة بوصفيا المشال 
الترنسئدنتالى. ومن حيث إننا نستطيع أن نتحدث عن وجوده بأنه معطى أو متجل. 
فإنه لا يتجلى إلا للوعى الأخلاقى فى وعيه بالإلزام. غير أن ذلك يترك مشكلة 
الوجود الموضوعي لله محل شك وخلاف. فهل الواقع الذى يناظر لفظ "الله" هو 
ببساطة المبدأ الذى يفوق الحس فى الإنسان نفسه؛ أعنى الأنا النومينالية؟ أو هل شو 
موجود يتميز عن الإنسانء الذى لا نعرفه إلا فى الوعى بالإلزام وعن طريقه؟. 
وأنا أعتقد من جانبى أن وجهة النظر الثانية تمثل اقتناع كانطء غير أننا لا نستطيع 
أن نقول إن المذكرات التى تكون "أعمال كانط المنشورة بعد وقاته" تجعل الإجاية 
جلية وواضحة جذا. فبالأحرىء هل العمل يوضح ميل المذهب الكانطى إلى أن 
ينقاب إلى مذهب عن المثالية الترنسندنتالية؛ يخضع الوجود للفكر. أو. بالأحرى. 
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يبوحد بيئهما فى نهاية الأمر؟. لا أعتقد أن كائط نفسه قد أخذ هذه الخطوة الحاسمة 
مطلقا. غير أن الميل للقيام بذلك متضمن فى كتاباته؛ حتى إذا لم يكن كانط قد 
راقته اقتراحات فشتهء وهى أنه يئبغى عليه أن يستبعد عنصر الواقعية فى مذهبه: او 
عنصر "الدوجماطيقية" على حد تعبيره. ومع ذلك فإنه ليس من الملائم أن نفسر 
فلسفة كانط بيساطة عن طريق علاقتها بالمثالية النظرية التى جاءت بعدها. وإذا 
أخذناها بذاتهاء فإننا نستطيع أن نرى فيها محاولة أصيلة لحل مشكلة التوفيق بين 
مجالى الضرورة والحرية» ليس عن طريق رد المجال الأول إلى المجال الثانى؛ 
وإنما عن طريق إيجاد نقطة الالتفاء فى وعى الإنسان الأخلاقى. 


ؤنا5 


الفصل السابع عشر 


عرص خدامى 


ملاحظات تمهيدية - المذهب العقلى الأوروبى - 
المذهب التجريى البريطاى - عمر السوير وعلم الإنساك - 
فلفة التاريخ - عمائوئيل كانط - مالاحظات خحامية. 


١‏ - لاحظت فى تصدير هذا المجلد أن المجلد الرابع والخامس والسادس 
من هذه الموسوعة "تاريخ الفلسفة", التى تغطى فلسفة القفرنين السايع 
عشر والثامن عشرء تكون ثلاثية؛ أعنى أنه يمكن النظر ليها على أنها 
كل واحد. لقد كان هناك فصل تمهيدى فى بدأية المجلد الرابع يتصل 
ختاميا عاما فى نهاية المجلد السادس. 

ناقشناها فى الثلاثية» وإنما تقديم محاولة لمناقشة طبيعة الأساليب الرئيسية للتفلسف» 
أو للحركات الفلسفية في القرنين السابع عشر والثامن عشر وأهميتهاء وقيمتها. 
ومن الضرورى أن نحصر المناقشات فى موضوعات معينة مختارة. وفضلاً عن 
ذلكء على الرغم من أن الإشارة ستكون إلى فلاسفة بالتأكيد؛ فإنه من الضرورى 
أحيانا أن نعالج حركات مركبة من التفكير؛ تضم فلسفات تختلدف عن بعضها 
البعض فى نواح مهمة» على الرغم من أنها تمثل أساليب متجانسة من التفلسف. أو 


/ ناد 


الإجراء مستحسنا فى ذاته بالفعل؛ غير أنه يبدو لى أنه طريقة مشروعة لجذب 
الانتباه إلى خصائص معينة للتفكير الفلسفى فى الفترة التى نحن بصدد الحديث 
عنهاء شريطة أن نعالج الفلسفات المختلفة كلا على حدة فى موضع آخر. 
- لقد وجهنا الاهتمام فى مقدمة المجلد الرابع إلى رغبة ديكارت فى 
التغلب على مذهب الشك فى عصر النهضة الذى تضمن مذهب الشك 
فى إمكان حل المشكلات الميتافيزيقية وبلسوخ الحقيقة عن طريق 
الميتافيزيقاء ورأينا أنه نظر إلى الرياضيات على أنها نموذج للاستدلال 
لواضح واليقينى. لقد أراد أن يعطى للفلسفة وض ونا ويقينا يمافال 
وضوح الرياضيات ويقينها. وأن يستل من المنهج الرياضى؛: إن جاز 
هذا التعبيرء منهجًا يمكن العقل من أن ينتقل على نحو منظم من خطوة 
إلى خطوة بدون غموض أو خطأ. 
ومن المفهوم بسهولة أن ديكارت نظر إلى الرياضيات على أنها نموذج 
للاستدلال عندما يتذكر المرء دراسائه الرياضية الخاصة ومواهيبه والتطورات 
المعاصرة فى هدا الموضوع. وليس هناك شىء غير عادى فى هذا النمودج من 
التفكير الفلسفى تأثر بعوامل غير فلسفية؛ لأنه على الرغم من أن الفلسفة لها اتصال 
أو استمرار خاص بها؛ د بمعنى أننا نستطيع أن تقدم تفسير! معقولا لتطورها 
الفلسفىء فإن هذا الاتصال ليس مطلقاء كما لو كانت الفلسفة انتهجت طريقا منعد لا 
تماماء بدون علاقة بعوامل ثقافية أخرى. إنها يمكن أن تتأثر بعوامل أخرى بطرق 
متنوعة. فهى يمكن أن تتأثرء بمفهوم المنهج الملائم الذى يجب أن يُستخدم مثلا. 
وميل ديكارت للنظر إلى الرياضيات على أنها تقدم نموذجًا للمنهج هو مثل ينطبق 
على ما نقوله. ومثال آخر هو المحاولات الحديثة لتفسير الميتافيزيقا بأنها فروض 
ذات عمومية أكثر اتساعًا من فروض العلوم الجزئية» وهو تفسير يعكقس تأثير 
نموذج غير فلسفىء وهو منهج الفيزياء الحديثة الفرضى - الاستتباطى. كما أن 
الفلسفة يمكن أن تتأثر بعوامل غير فلسفية فيما يختص بموضوعهاء أو التشديد على 
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موضوع معين؛ أو موضوعات معينة. فلقد تأثرت الفلسفة فى العصور الوسطى 
باللاهوت 'ملكة العلوم' بقوة. وفى الحقب الأولى من القرن التاسع عشر يمكن أن 
نرى الوعى بالتطور التاريخىء الذى وجد تعبيرا في تطور العلم التاريخى؛ منعكسا 
فى مذهب هيجل. ولقد أظهرت الماركسية بجلاء تأثير الوعى المتزايد بالدور الذى 
تلعبه العوامل الاقفتصادية فى تاريخ الحضارة والثقاقة. ولم تدن فلسفة "يرجسون" 
كثيرً! للفرض العلمى الخاص بالتطور فحسبء وإنما لدراسات السيكولوجيين 
وعلماء الاجتماع أيضنا. وتأثر تفكير 'وايتهد' بالانتفال من الفيزياء الكلاسيكية إلى 
الفيزياء الحديثة. كما أن الفلسفة يمكن أن تتأثر بعوامل غير فلسفية فيما يختص 
بصياغة مشكلاتها. فمشكلة العلاقة بين النفس والبدن مثلاا هى متكلة كلاسيكية 
ومشكلة راهنة؛ بيد أن تطور العلوم الجزئية أثر فى الطرق التى قدمت بها المشكلة 
نفسها إلى فلاسفة مختلفين. وقد أدى تطور علم الميكانيكا إلى المشكلة التى قَدمت 
نفسها إلى فلاسفة القرن السابع عسّر على نحو ماء بينما أعطت التطورات الحديثة 
فى علم النفس صبغة مختلفةء إن جاز هذا التعبيرء للمشكلة فى نظر مفكرين جاعوا 
فيما بعد. ويمكن أن نتحدث عن المشكلة نفسها بمعنى ماء يمكن أن نتحدث عن 
"المشكلة الخالدة"» لكننا نستطيع أن نتحدث عن مشكلات مختلفة بمعنى آخر؛ أعنى 
أنه يجب أن نضع فى الاعتبار مشكلات مخئلفة لها صلة بالموضوع تؤثر فى 
تصورنا للمشكلة الأساسية وصياغتها. 

إن الحديث بهذه الطريقة هو ببساطة معرفة وقائع تجريبية؛ إنه ليس إدعاء 
النظرية التى تقول إن الحقيقة نسبية. فمن السخفء بالفعلء أن ننكر الوقائع 
التاريخية التى يلجأ إليها الذين يتمسكون بنظرية النسبية تدعيمًا لموضوعهم. بيد أنه 
لا ينجم عن ذلك بالضرورة أن التسليم بالوقائع التاريخية يستلزم قبول الموضوع 
الذى يقول إنه يجب الحكم على مذاهب الفلسفة ببساطة وفقط عن طريق سياقاتها 
ومواقفها التاريخية» وإن الأحكام المطلقة عن صدق أو كذب القضايا التى تتكون 
منها لا تكون ممكنة. ويصعب أن ننكر أنه مع تطور الفلسفة (أعنى عقول 
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الفلاسفة) قد تأثرت بعوامل غير فلسفية. بيد أنه لا يزال متاخا نا أن نناقش عما إذا 
كانت القضايا التى صرح بها الفلاسفة صادقة أو كاذبة» بدون إشارة إلى هذه 
العوامل. 


وإذا رجعنا إلى إعجاب ديكارت بالتموذج الرياضىء» فإننا نستطيع أن نتذكر 
أن فلاسفة عقليين روادا آخرين فى الفترة الحديثة بعد كانط تأثروا بهذا النموذج 
أيضئًا. غير أن ما يُسمى ب "المذهب العقلى7! فى تاريخ فلسفة القرن السابع عشر 
لا يكمن ببساطة فى اهتمام بالمنهج. ومن الطبيعى أن نتصور الفلسفة بأنها لديها 
القدرة على زيادة معرقتنا بالواقع!"!. وهذا توقع مباشرء وأى شك فى قدرة الفلسفة 
فى هذه الناحية ينتج التوقع؛ ولا يسبقه. ومن ثم ليس من المعقول أن يميل النجاح 
الفلاسفة إلى الاعتقاد بأن تطبيق منهج فى الفلسفة يشبه منهج الرياضيات لا يمكنهم 
فحسب من تنسيق ما عرف من قبلء أو من إعطاء صورة المعرفة؛ إن جاز هذا 
التعبيرء لقضايا صادقة» لكنها لم يُبرهن عليها منطقياء وإنما يمكنهم أيضًا من زيادة 
معرفتنا عن طريق استنباط حفائق غير معروفة. إن فكرة استخدام الرياضيات من 
أجل تقدم العلم الفيزيائى ليست جديدة بالتأكيد. فقد أصر "روجر بيكون" مثلاً على 
الحاجة إلى مثل هذا الاستخدام فى القرن الثالث عشر. بيد أننا لا نستطيع فى الوقت 
نفسه أن نتحدثء بالفعل» عن النجاح المذهل لتطبيقها فى الفيزياء حتى عصر 
النهضة. ومن ثم من الطبيعى أن يهتم بعض مفكرى عصر ما بعد النهضة بتطبيق 


)١(‏ لا يعنى المذهب العقلى فى هذا السياق ببساطة:؛ كما أشرنا فى المدخل إلى المجلد الرابع؛: محاولة لإقامة 
الفلسفة على العقل بدلاً من استبصارات صوفية. ويجب ألإ يُفهم اللفظ بالمعنى الذى أعطى له فى 
العصور المتأخرة؛ أعنى من حيث إنه يتضمن إنكار! للدين الموحى به؛ وربما لكل دين. فقد كسان 
يُستخدمء بالفعل» بهذا المعنى فى القرنين السابع عشر والثامن عشرء غير أن اللفظ لم بُستخدم بهذه 
الطريقة عندما نتحدث عن ديكارت بوصفه فيلسوفا عقليًا مثلاً (المؤلف). 

(؟) استخدم لفظ 'واقع” مفضلاً إياه على لفظ "العلم”؛ لأن المعرفة التى نحن بصددها قد تخص موجوذاء هسو 
أشء يجاوز العالم (المؤلف). 
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منهج يمائل منهج الرياضيات فى الفلسفة لزيادة مجال معرفتنا بالواقع. وبمعنى 
آخر لم يهتم الفلاسفة العقليون بعلم المنهج فحسب. بل اهتموا أيضنًا باستخدام المنهج 
الملائم لاكتشاف حقائق جديدة؛ ولزيادة معرفتنا الوصفية بالواقع. 

ومن ثم إذا وضعنا معا فكرة تقديم منهج للفلسفة يمائل منهج الرياضيات 
وفكرة استنباط قضايا أخرى تقدم لنا معلومات جديدة واقعية عن الواقمع من قضايا 
تمت البرهنة عليها من قبل» قاننا نحصل على فكرة نسق استتباطى للفل_سفة يشبه 
الرياضيات فى صورتها الاستنباطية» ولكنه يختلف عنها بمعنى أن نسق الفلسفة 
يقدم لنا حقائق عن الواقع الموجود. وليس هدفى أن أشير إلى أن هذا التمييز قد 
أقرّه مفكرو عصر النهضة وما بعد عصر النهضة بصورة عامة وكلية. فلم 
يتصور 'جاليليو' مثلاً الرياضيات بأنها علم صورى خالص يبيّن مضامين تعريفات 
وبديهيات تم اختيارها بحرية: بل تصورها بأنها تفتح لنا قلب الطبيعة المحصض؛ 
أعنى أنه تصورها بأنها تمكننا من أن نقرأ كتاب الطبيعة. ومع ذلك فإنه يتضح أن 
قضية عن خصائص متلثء مثلاء لا تخبرنا بأن هناك موضوعات مثلثية» فى حين 
أن الفلاسفة العقليين العظام فى العصر الحديث السابقين على كائط تصوروا أنفسهم 
بأنهم مهتمون بالواقع الموجود. 

ومن ثم فإن التطبيق الناجح للرياضيات فى العلم الفيزيائي يفترض بصورة 
طبيعية أن العالم معقول أو 'عقلى". وبذلك يرى "جاليلو" أن الله قد كتب كتاب 
الطبيعة بفصائص رياضية إذا جاز هذا التعبير. وإذا كان يجب أن تكون الفل سفة 
نسقا استنباطيّاء بالفعل. وتقدم لنا فى الوقت نفسه معلومات واقعية يقينية عن العالم: 
فمن الضرورى أن نفترض؛ بجلاءء أن العالم هو من هذا النوع حتى إنه يكون 
ممكتا بالنسبة للفلسفة أن تفعل ذلك. ويعنى ذلك فى الممارسة أن العلاقة العلية تشبه 
علاقة التضمن المنطقى. ونجد بين الفلاسفة العقليين الميل لصنع هذا التشابه. 

دعنا الآن تفترض أن العالم نسق عقلى بمعنى أن له بناءً عقليًا لا يستطيع 
الفيلسوف أن يكوّنه عن طريق عملية الاستنباط. ومن ثم يمكن تمثل الفلسفة بأنها 
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انكشاف العقل نفسه» على نحو حتى إن التطوير النسقى للمعرفة الفلسفية يبيّن لنا 
البناء الموضوعى للواقع؛ لكن إذا كان يمكن بناء الواقع من جديد عن طريق عملية 
استنباطية تمثل الانكشاف - الذاتى للعقل» فإنه ليس من الطبيعى أن نسلم بنظرية عن 
الأفكار تكون فطرية على الأقل فى واقع الأمر؛ لأن الانكشاف - الذاتى يعنى تطوير 
النسق الفلسفى عن طريق العقل من مصادره الخاصة إذا جاز هذا التعبير. ويتصور 
النسق فى العقل فى صورة أفكار توجد بالفعل منذ البداية» حتى على الرغم من أن 
التجربة قد تكون فرصة مناسبة لها لتصبح فعلية. ولا أعنى الإشارة إلى أن نسقا 
استنباطيًا من أنساق الفلسفة يستلزم نظرية عن أفكار فطرية بالضرورة. بيد أنه إذا 
تمتلناه بأنه انكشاف للعقل ذاته. وإذا كان هذا الوصف لا يعنى شيئا سوى تطوير 
المضامين المنطقية لتعريفات وبديهيات يقينية تم اختيارها بحرية أو استمدت بطريقة 
ما من التجربة, فإنه يبدو أن تعديلا ما لنظرية الأفكار الفطرية ضرورى. وتتاسسب 
نظرية الأقكار الفطرية الفعلية بوضوح مفهوم الانكشاف الذاتى للعقل أو للذهن 
بصورة أفضل من نظرية الأفكار الفطرية الواقعية. 

وإذا كان ينبغى أن تقوم الفلسفة على أفكار فطرية فعلية» وإذا كان لا بد أن 
تصدق نتائجها على الواقع بالتأكيد؛ فإنه يتضح أن هذه الأفكقار يجب أن تمثل 
استبصارات فعلية فى ماهيات موضوعية. وفضلا عن ذلك فإننا نحتاج إلى تأكيد 
مؤداه أننا نعالج واقعًا موجودا فى عملية الاستنباط الففسفىء ولا نعالج بيساطة 
مجال الإمكان. ومن ثم يمكننا أن نفهم شغف الميتافيزيقيين العقليين بالدليل 
الأنطولوجى على وجود الله؛ لأنه إذا كان صحيحاء فإنه يسمح باستدلال مياشئر 
على وجود الواقع النهائي» أو الله: أو الموجود الضرورى والكامل بصورة مطلقة 
من الفكرة. 

كيف يكون هذا الدليل مفيذا فى البناء الاستنباطى لبنية الواقع؟ إذا أكدنا 
الممائلة بين تطوير نسق استنباطى خاص بالرياضيات وبناء نسق فلسفيء فإئنا 
نندفع إلى أن نبدأ فى الفلسفة بقضية تعبر عن وجود الموجود النهائى (أعنى قضية 
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نأخذها على أنها تمائتل البديهيات الأساسية فى الرياضيات)؛ ونستئيط موجوذا! 
متناهيًا بتشبيه العلاقة العلية يعلاقة التضمن المنطقى. ومن ثم فإننا نحتاج إلى 
الثيقن من وجود المبدأ الأولى الميتافيزيقى أو الموجود النهائى. ويئاسب الدليل 
الأنطولوجىء الذى ينتقل مباشرة من فكرة هذا الموجود إلى وجوده؛ متطلبات نسق 
استئباطى خالص أكثر من دليل بَعْدى يستدل على وجود الله بصورة واضحة من 
وجود موجود متناه؛ لأئنا نريد أن ننتقلء بلغة منطقيةء من مبدأ إلى نتيجة» وليس 


من نتيجة إلى مبداً. 


إن التفسير السابق للمذهب العقلى هو وصف لنوع مثالى بالتأكيد:ء هو 
وصف لما قد يُسمى بالمذهب العقلى الخالص أو المثالى. ولا يمكن تطبيقه ببدون 
تعديل لمذاهب الفلسفة الأوروبية العظيمة السابقة على كانط. ومن المذاهب العقلية 
الرئيسية الثلائة التى ناقشناها فى المجلد الرابع مذهب إسبنيوز! الذى يقتترب من 
الوصف إلى حد كبير. ولم يبدأ ديكارت بالواقع النهائى كما رأيناء وإنما بدأ بوجود 
الأنا المتناهية من حيث إنها ذات مفكرة. ولم يعتقد أن وجود العالم يمكن استنباطه 
من وجود الله وبالنسبة ل 'ليبنتس" فإنه يميز بين حقائق ضروريةةء أو حقائق 
العقل: وحقائق ممكنة» أو حقائق الواقع. لقد مال إلى تقديم هذا التمييز بالفعل من 
حيث إنه يتوقف على معرفتنا المتناهية» بيد أنه قام به مع ذلك. ولم يسلم بأنه يمكن 
أن نستنبط متطقيًا خلق المونادات التى توجد بالفعل من الماهية الإلهية عن طريق 
عملية استدلال تقوم على مبدأ عدم التناقض. ولكى يفسر الانثقال من نظام ماهيات 
ضرورية إلى نظام صنوف من الوجود الممكنة لجأ إلسى مبدأ الكمال أو ميدأ 
الأحسن بدلاً من مبدأ عدم التناقض. 

لكن على الرغم من أن وصف المذهب العقلى الذى قدمته سابقا لا يمكن أن 
ينطبق على كل تلك المذاهب التى تُسمى بوجه عام مذاهب الميتافيزيقا العقلية بدون 
تعديل» فإنه يمثل ميلا يوجد فيها كلها. وقد أشرت فى ملاحظاتى التمهيدية لهذا 
الفصل إلى أننى سأستخدم أنواعًا مثالية من أجل مناقفشة أساليب مختلفة من 
التفلسف» وأهتم بتعليمات تحتاج إلى تعديل؛ فى تطبيقها على حالات وأمثلة جزئية. 
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ويصعبء كما أعتقدء أن نناقش نظرية الأفكار الفطرية بالتفصيل؛ لأنه يبدو 

لى أن نقد 'لوك” لهاء فى خطوطها الأساسية على الأقل. من حيث إنها فرض لا 
داعى له. له ما يبرره بوضوح. فإذا كانت نظرية الأفكار الفطرية الحقيقية لا تعنى 
سوى أن الذهن لديه القدرة على تكوين أفكار معينة» فإن كل الأفكار ستسمى 
فطرية. بيد أنه فى هذه الحالة لن تكون هناك ميزة فى وصفها بأنها هكذا. فالنظرية 
لا يمكن أن تكون لها ميزة إلا إذا لم نستمد أفكار! معينة من التجربة؛ بينما يمكن 
أن نستمد أفكار! أخرى منها. لكن ما معنى أن نستمد أفكار'! من التجربة. إذا رددنا 
التجربة» بالطبع؛ إلى استقبال الانطباعات (على حد تعبير هيوم)؛ وإذا تصورنا 
الأفكار بأنها آثار آليةء أو تمثلات فوتوغرافية للانطباعات» فسيكون من الصعب 
جذاء إن لم يكن من المستحيلء أن نفسر أفكار! معينة بأنها مستمدة من التجربة. إنه 
ليس لدينا انطباعات عن الكمال المطلقء أو اللا تناهى المطلق مثلاً. بيد أنالو 
سلمنا فى الحال بنشاط الذهن البناء» فإنه لن يبدو ضروريًا على أقل تفدير أن نسلم 
بأن فكرة عن الكمال المطلق مثلاً سيكون قد غرسها الله أو تكون فطرية. إن الفكرة 
إذا كانت ترادف حدسا (عيانا) عن كمال مطلقء بالفعل» فإننا لن نستطيع أن نفسر 
أصلها عن طريق نشاط الذهن المؤلف الذى يقوم على تجربة الكمال المتناهى 
والمحدود. بيد أنه لا يبدو أن يكون هناك سبب يكفى للقول بأننا لدينا حدنا عن 
كمال مطلقء وتناهى مطلق. ويمكتنا أن نقدم تفسير! تجريبيًا لأصل هذه الأقكارء 
شريطة ألا نفهم الاستمداد من التجربة بأنه يعنى تمثلا فوتوغرافيًا للمعطيات 
المباشرة للإدراك الحسى والاستبطان. إنها ليست نظرية الأفكار الفطرية التى تؤكد 
استحالة منطقية؛ إذ يبدو بالأحرى؛ أنها تكوّن فرضنا لا داعى له يمكن أن ينطبق 
عليه مبدأ الاقتصاد. أو مبدأ نصل أوكام بصورة مفيد("). إنه يمكن تحويل 
النظرية» بالتأكيدء بالطريقة التى حولها كانط فى نظريته عن المقولات القبلية» التى 
هى قوالب للمفاهيم إذا جاز هذا التعبيرء وليست مفاهيم أو أفكار! بالمعنى العادى. 
)١(‏ صيغة هذا المبدأ هى 'لا ينبغى علينا أن نكثر من افتراض وجود كائنات بغير مبرر". وقد قال أوكام 
هذا المبدأ بمناسبة الخلاف الذى كان قائمًا بين الاسميين والواقعيين حول الأسماء الكلية مثل: إنسان» 

حيوان.... (المترجم). 
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بيد أنه حالما تتحول بهذه الطريقة» فإنها لم تعد تؤدى وظيفتها الأصلية الخاصة 
تكوين أساس لمذهب ميتافيزيقى بالمعنى الذى فهم به الفلاسفة العقليون السابقون 
على كانط الميتافيزيفا. 
إن رفض نظرية الأفكار الفطرية لا بد أن يستلزم رفض المشال العقلسى 
بالتأكيد: إذا أخذناه على أنه مثال استنباط مذهب عن الواقم من مصادر الذهن نفسه 
دون لجوء أو استعانة بالتجربة. غير أن هذا المثال يتضمن نظرية الأفكار الفطرية 
الحقيقية. لكن رفض هذه النظرية لا يستلزم بالضرورة رفض مثال ميتافيزيقا 
استنباطية من حيث إنها كذلك؛ لأبنا يمكن أن نصل إلى الميادئ الأساسية لهذه 
الميتافيزيقا على أساس التجربة؛ أعنى أن التجربة قد تكون الفرصة المناسبة لتيقنا 
من صدق قضنبايا ميتافيزيقية أساسية معينة. خذ القضية التى تقول "كل شىء يخرج 
إلى حيز الوجودء فإنه يخرج عن طريق فاعلية علة خارجية". إنه يمكن الحصول 
على فكرتى الخروج إلى حيز الوجود. والعلية عن طريق التجربة؛ فهما ليستا 
فكرتين فطريتين!!). وفضلا عن ذلك فإن الفكرتين مختلفتان وتتميز كل منهما عن 
الأخرى. إننا لا نحصل على فكرة العلية عن طريق التحليل المحض لفكرة الخروج 
إلى حيز الوجود؛ بمعنى يجعلنا نفول إن الفضية التى نحن يصدد الحديث عنها هى 
تحصيل حاصل. ومن ثم فإن القضية تأليفية (تركيبية). بيد أنه إذا كانت القضية 
تعبرء كما أعتقد أن يكون الأمر هكذاء عن استبصار فى ارتباط موضوعى 
ضرورى. فإنها لن تكون فضية تأليفية بَعْدية» بمعنى تعميم تجريبى قد يتبسين أنه 
يسلم باستثناءات. إنهاء على العكس» قضية تأليفية قبْلية» ليس بمعنى أنها فطرية؛ 
وإنما بمعنى أن صدقها مستقل منطقيًا عن التحقق التجريبى7). وإذا كان هناك عدد 


(1) يمكن التعبير عن هذا القول 'يطريقة لغوية". بدون استخدام كلمة 'فكرة". فقد نقول؛ م كلا إنثنا نتعلم 
معانى الألفاظ عن طريق التجربة:» أو عن طريق التعريف القاطع (المؤلف). 

(؟) نقد استخدمت معسطلح كانط 'فضصية ثألينية قبلية" وبمكن أن بكون استخدام هذ! الم سطلح القاصن 
مضللاً؛ لأنه على الرغم من أننى أتفق مع كانط في أن هناك قضمايا لا تكون تحصيل حاصلء ولا 
استبصار فى اليناء العقلى الموضوعى للوجود. لكن المصطلح مناسب: ويستخدم اليوم باستمرار بدون 
أن بتحسنء أو يُعتقد أنه بتصمن: التسدر الخاسن بكانط (السؤلف). 
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من القضايا من هذا النوعء فإنه قد يكون من الممكن أن نعطى للميتافيزيقا العامة أو 
الأنطولوجيا صورة علم استنباطي. 

ومع ذلك فإنه لا ينجم عن ذلك بالتأكيد أننا نستطيع أن نستنبط قضايا 
وجودية من قضايا من النوع المشار إليه. إن القضية التى تقول "كل شىيء يخغرج 
إلى حيز الوجود يخرج عن طريق فاعلية علة خارجية' تقرر أنه إذا خرج أى 
شىء إلى حيز الوجودء فإنه يخرج عن طريق فاعلية علة خارجية. إنها لا تقرر 
أنه ليس هناك أى شىء خرج إلى حيز الوجود؛ أو يخرج إلى حيز الوجودهء أو 
سيخرج إلى حيز الوجود. ولا نستطيع أن نستدل من القضية النتيجة التى تقول إن 
هناك أى شىء من هذا النوع أو سيكون هناك شىء من هذا النوع. وبصورة أكثر 
دقة لا نستطيع منطقيًا أن نستدل على نتيجة وجودية من قضيتين» لا تكون إحداهما 
قضية وجودية. إننا قد نستطيع مثلا أن نستدل على قضية أو قضايا تصدق على 
أى موجود متناه. إذا كان هناك أى موجود متناه؛ بيد أننا لا نستطيع أن نستدل على 
أن هناك موجوذا متناهيًا فى واقع الأمر. وبمعنى آخر إذا افترضنا أنه يمكن أن 
تكون هناك قضايا تأليفية قبْلية» فإنه ينجم عن ذلك أننا تستطيع أن نستدل على 
تخطيط لواقع بمعنى مجموعة من قضايا تصدق علي أشياء موجودة إذا كانت هناك 
أى أشياء موجودة. غير أننا لا نستطيع أن نستدل على أن هذا الشرط يتحقق فى 
الواقم. إننا نبقى داخل مجال الإمكان. 

وفضلاً عن ذلك فإننا لا نستطيع أن نستدل إلا على قضنايا متشابهة من 
القضايا التى تقرر ما يجب أن يصدق على كل شيء موجود؛ أعنى أننا لا نستطيع 
سواء قصرنا القضايا الضرورية على قضايا المنطق الصورى أو على قضايا 
الرياضياتء أو سواء سلمنا بمبادئ ميتافيزيقية صادقة بالضرورة. وبمعنى آخر إذا 
بدأنا بمقدمات تنتمى إلى ميتافيزيقا عامة أو إلى الأنطولوجيا ثم انتقلانا بصورة 
استنباطية» فإننا نظل داخل مجال الميتافيزيقا العامة أو الأنطولوجيا. ولا نستطيع 
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أن نستدل من هذه المقدمات على القضايا الصادقة التى تنثمى ألى قوام علم جزئىي. 
إننا نستطيعء بالتأكيد. أن نطبق مبادئ ميتافيزيقية تصدق بالضرورة على كل شىيء 
متناه مثلاً على أنواع معينة من أشياء متناهية. غير أن هذا ليس هو الشىء نفسه 
متل الاستدلال على قضايا الكيمياءء أو علم النبات» أو علم الطب من مقدمات 
ميتافيزيقية. إذا افترضنا أن القضية التى تقول إن كل شىء يخرج إلى حيز الوجود 
يخرج عن طريق فاعلية علة خارجية هى قضية ميتافيزيقية صادقة بالضرورة: 
فإنه ينجم عن ذلك أنه إذا كان هناك شىء مثل سرطان الرئةء فإنه سيكون له علة 
أو علل. غير أنه لا ينتج عن ذلك بالضرورة أننا نستطيع أن نستدل على ماذا 
تكون العلل من الميتافيزيقا. 

وليس هدفى أن أشير إلى أن ديكارت» مثلاء قد اعتقد أننا نستطيم فى واقسع 
الأمر أن نبدأ يحقائق ميتافيزيقية عامة» ثم نستدل منطفيًا على كلل حقائق العلم 
الطبيعىء ونستغنى عن التجربة أو الملاحظة؛ وعن الفرض والتحق اق التجريبى. 
تكن ميل المذهب العقلى هو تمثل هيكل القضايا الصادقة كلها بئسق رياضى تكون 
فيه كل النتائج متضمنة متطقيًا عن طريق مقدمات أساسية. ولما كان الفلاسفة 
العقليون قد أخذوا فى أعتبارهم المثل الأعلى لهذا التمثل» فإنهم انغمسوا فى حلم 
عابث. 

ومن ثم ققد قيل سابقا إننا لا نستطيع أن نسئدل على نتيجة وجودية من 
مقدمتين لا تكون إحداهما قضية وجودية. بيد أن التساؤل يثار عما إذا كنا تستطيع 
أن نيدأ بقضية وجودية ونستدل على قضايا وجودية أخرى على نهو حتى إننا 
نستطيع أن نستدل على وجود موجود مستقل متناه من وجود المبدأ الأنطول وجي 
النهائى. وبمعنى آخر هل نستطيع أن نبدأ بتأكيد وجود موجود كامل ولامتناه 
بصورة مطلقة ثم نستدل على وجود موجود متناه؟ 

لكى نقوم بذلك فإنه لا بد أن تكون أدينا القدرة على البرهنة على شىء من 
شينين- لا بد أن تكون آديذا القدرة على بيان إما أن يتضمن معنى لفظ "الموجود 
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اللا متناهى" معنى لفظ "الموجود المتناهى' من حيث إنه جزء منه. أو إن طبيعة 
الموجود اللا متناهى هى على نحو حتى إنها لا بد أن تسبب (أعنى تخلق) الموجود 
المتناهى بالضرورة. وفى الحالة الأولى لا بد أن تكون لدينا فلسفة واحدية. فتأكيد 
وجود الموجود اللا متناهى هو تأكيد وجود الموجود المتناهى؛ إذ إن وجود 
الموجود المتناهى يكون متضمنا بداخل وجود الموجود اللا متناهى بطريقة ما. إننا 
إذا برهنا على وجود الموجود اللا متناهى؛: عن طريق الدليل الأنطولوجى مثلاء 
فإنه لا يجب علينا سوى أن نحلل لفظ "الموجود اللا متناهى" لنبيّن أن الموجود 
المتناهى يوجد. وفى الحالة الثانية يجب علينا ألا تكون لديتا فلسفة واحدية 
بالضرورة؛ وإنما موجود متناه» حتى إذا كان يتميز عن الله؛ فإنه ينتج منه عن 
طريق ضرورة الطبيعة الإلهية. 

وبالنسبة للبديل الأول فإن لفظ "الموجود اللا متناهى" يُستخدم فى مقابل لفظ 
'الموجود المتناهى": ولا يضمه بداخل معناه إلا بمعنى أنه يتضمن سلب التناهى . 
إن تأكيد وجود الموجود اللا متناهى يتضمن سلب القول بأن هذا الموجود متناه. 
وليس سلب القول بأن الموجود المتناهى يوجد من حيث إنه تقييد له. وربما يرغب 
البعض فى الزعم أن لفظ "الموجود اللا متتاهى": إذا أخذناه فى مقابل "الموجود 
المتناهى' فارغ؛ ولكى نعطيه مضمونا يجب علينا أن نفهمه بأنه يعنى المركب اللا 
متناهى للموجودات المتناهية. بيد أنه فى هذه الحالة سيكون تأكيد أن الموجود اللا 
متناهى يوجد مرادفا لتأكيد أن عدد الموجودات المتناهية لا متناه. وسيكون من 
العبثت أن نتحدث عن الاستدلال على وجود الموجود المتناهى من الموجود اللا 
متناهى مثلما نتحدث عن الاستدلال على وجود أقداح الشاى من القول إن غعدد 
أقداح الشأى متناه. وسنهتم فى هذا السياق بالاستدلال على الموجود المتئاهى من 
الاستدلال على الموجود اللا متناهى عندما نعرف وجود الموجود الل متناهى من 
قبل. بيد أننا لو أكدنا وجود الموجود اللا متتاهى فلا بد أن نؤكد أن عدد 
الموجودات المتناهية لا متناه. فكيف يمكن افتراض أننا نعرف أن هناك موجودذا! لا 
متناهيًا إذا لم نعرف أن هناك عدذا لا متناهيًا من الموجودات المتناهية؟ وفى هذه 
الحالة لن يثار التساول عن الاستدلال على وجودها. 
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وبالنسبة للبديل الثانىء وهو بيان أن الله يخلق بضرورة طبيعته؛ فما الأساس 
الذى يمكن أن يكون لدينا لهذا التأكيد؟ إذا كنا نعنى بالل موجوذا كاملاً ولا متناهيًا 
بصورة مطلقة»ء فإن تأكيد وجود الله هو تأكيد وجود موجود مكتف بذاته بطبيعته؛ 
أعنى أن خلق الموجود المتناهى لا يمكن أن يضيف شيثًا إلى الله الذى سيكون 
خلافا لذلك ناقصًا وغير كامل. وفى هذه الحالة لا يبدو أنه يمكن أن يكون هناك أى 
أسس معقولة لتأكيد ضرورة الخلق. وما هو مهم بمكان أن ليبنتس لجأ إلى فكرة 
الضرورة الأخلاقية» وليس إلى فكرة الضرورة الميتافيزيقية عندما حاول أن يفسر 
الخلق الإلهى. بيد أننا إذا كنا نعنى بالله الموجود الكامل بإطلاقء؛ فإئه لن يكون 
هناك: فيما يبدوء أى أساس للحديث عن الخلق بأنه 'ضرورى” بمعنى الكلمة. 

إذا كنا نناقش مذهبى التأليه ووحدة الوجود بما هما كذلك؛ فإن علينا أن 
نمعن النظر فى موضوع العلاقة بين المتناهى واللا متناهى بأسره. بيد أننا نناقش 
مسألة محددة؛ هى الاستدلال على الموجود المتناهى من الموجود اللا متناهى عندما 
نأخذ وجود اللا متناهى على أنه معروف. وتتضمن هذه المسألة تمييز! بين 
المتناهى واللا متناهى؛ لأنها مسألة الاستدلال على وجود المتناهى من وجود اللا 
متناهى. ومن ثم إذا حللنا كلمة "الموجود اللا متناهى" بطريقة تجعله يعنى بيساطة 
عدذا لا متناهيًا من موجودات متناهية؛ فإن مشكلة الاستدلال ستختفى بيبساطة. إن 
كل ما هو مطلوب هو تحليل 'للموجود اللا متناهى". والتحليل يزيل المشكلة. إن 
المسألة الأصلية لم يعد لها أى دلالة أو مغزى. ومع ذلك إذا سلمنا بالتمييز الذى 
هو جوهرى بالنسبة لمغزى المشكلة (وأعنى التمييز بين المتناهى واللا متتاهى).: 
فإنه لن يبدو هناك أى أساس معقول للاستدلال على وجود موجود متناهى من 
وجود موجود لا متناه. ونحن لا يهمنا سوى هذا الاستدلال فقطهء ولا تهمنا 
المشكلات التى تنشأ عندما نتبع الطريق الآخر ونستدل على وجود اللا متناهى من 
وجود المتناهى. 
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وسنلخص هذه التأملات النقدية بطريقة دوجماطيقية. فمن الناحية الأول » لا 
نستطيع أن نستدل على النتيجة التى تقول إن هناك شيئا موجوذا من المقدمات التى 
تقرر أن ما يجب أن يصدق على أى شىء إذا كان هناك أى شىء. ومن الناحية 
الثانئية لا نستطيع أن نستدل على النتائج التى تكون صادقة فى واقع الأمرء ولكن لا 
يمكن تصورها بأنها كاذبة من المقدمات التى تفرر ما يجب أن يصدق على أى 
شىء بالضرورة. ومن الناحية الثالثة لا نستطيع أن نبدأ بتأكيد الموجود اللا متناهى 
والاستدلال على وجود الموجود المتناهى. ومن ثم لا نستطيع أن نشيّد ميتافيزيقا 
استدلالية خالصة وفقا لنموذج نسق رياضىء إذا كنا نعنى بالميتافيزيقا الاستدلالية 
الخالصة ميتافيزيقا يناظر فيها تأكيد الموجود الذى يحتل مكان الصدارة فى النظام 
الأنطولوجى المقدمات الأساسية لنسق رياضىء ويناظر فيه استنباط وجود عالم 
الموجودات المتناهية استنياط نتائج في النسق الرياضي. 

من الواضح أن هذه التعليقات النقدية لااتؤثر على مذهب ديكارت» 
وإسبنيوزاء وليبنتس إلا من حيتث إنها تقترب مما أسميه بالنوع المثالى من المذهب 
العقلى. وتقترب هذه المذاهب من هذا النوح المثالى من المذهب العقلى بدرجات 
متنوعة ومختلفة. وليس هدفى إنكار أن هؤلاء الفلاسفة لم يقولوا شيئا صحيحًا أو 
ذا أهمية. فقد قدّم لنا هؤلاء الفلاسفة على أقل تقدير وجهات نظر لها أهميتها عن 
العالم» كما أنهم أثاروا مشكلات فلسفية مهمة. وفضلاً عن ذلك فإنهم قدموا برامج: 
إذا جاز هذا التعبير» لبحث تال. وبذلك يمكن أن نفسر وصف إسبينوزا للوعى أو 
الشعور بالحرية من حيث إنه جهل بعلل محددة بأنه دعوة لتطوير السيكولوجيا. 
ولحلم ليبنتس بلغة رمزية مثالية أهمية واضحة فى مجالى المنطق والتحليل 
اللغوى. بيد أن كل ذلك لا يغير الواقعة التى تفول إن تاريخ المذهب العقلى 
الأوروبى السابق على كائط قد أعان على بيان أن الفلسفة الميتافيزيقية لا يمكنها أن 
تأخذ صورة تفترضها ممائلة وثيقة بالصورة الاستدلالية للرياضيات البحتة. 
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“* - وعندما نوجه انتباهنا إلى المذهب التجريبى البريطاني» فإننا نتجه الى 
حركة للتفكير لها دلالة بالنسبة للفلسفة المعاصرة أعظم من المذهب 
العتلى الأوروبى السابق على كانط. فلقد كان هيوم مفكر! حيًا بمعنى لم 
يكنه اسبينوزا. لفد تطور المذهب التجريبى فى القرنين السابع عشر 
والثامن عشر بالفعل. وتختلف اللغة التى تعبر عنه الآن إلى حد ما عن 
اللغة التى استخدمها الفلاسفة التجريبيون الكلاسيكيون. والآن ثمة تشديد 
على أعتبارات منطقية بصفة خاصةء وليس على اعتبارات سيكولوجية. 
بيد أن الحقيقة تظل وهى أن المذهب التجريبى له تأثير قوى فى الفكقر 
الحديثء لا سيما فى إنجلترا بالتأكيدء فى حين أن التأثير الذى مارسه 
الفلاسفة العقليون السابقون على كانط على فلاسفة أليوم الذين يميلون 
إلى الميتافيزيقا لم يصدر من اقترايهم مما أسميه بالمذهب العقفلى من 
حيث إنه نوع مثالى» وإنما من جوانب أخرى من تفكيرهم. 
وعندما يناقش المرء المذهب التجريبى البريطانى الكلاسيكىء فانه يواجيه 
صعوبة تشبه الصعوبة التى يواجهها فى محاولة مناقشة المذهب العقلى من حيثُ 
إنه كذلك؛ لأن فلاسفة القرئين السابع عشر والثامن عشر الذين يُصنفون فى العادة 
بأنهم تجريبيون يختلفون فى أرائهم بشكل ملحوظ. وإذا فسرنا المذهب التجريبى 
على ضوء نقطة انطلاقه؛ أعنى نظرية لوك التى تقول إن كل الأفكار مستمدة من 
التجربة» فإننا لا بد أن نعد لوك فيلسوفا تجريبيًا بصورة واضحة. بيد أتنا إذا فسرنا 
الحركة فى ضوء تقطة وصولها فى فلسفة هيومء فإننا لا بد أن نسلم يبأن فلسفتى 
لوك وباركلى ليستا فلسفتين تجريبيتين خالصتينء مع أنهما تحتويان على عناصر 
تجريبية. غير أنه لا يمكن تجنب هذه الصعوبة بالتأكيد إذا اقترحنا مناقشة المذهب 
التجريبى من حيث إنه مجموعة من المذاهبء؛ ومن حيث إنه نوع مثالىء لا من 
حيث إنه حركة تاريخية. ومن حيث إننى قصدت أن أهتم فى هذا القسم بالمذهب 
التجريبى كما يمثله هيوم بصقة خاصة:» فإننى الاحظ مقدما أننى أعى تماما 
وبصورة كاملة أن تعليقاتى لها صلة بفكر هيوم أكثر من فكر لوك أو باركلى. 
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يمكن أن ننظر إلى مذهب هيوم التجريبى بالتأكيد بناء على جوانب مختلفة. 
فيمكن أن ننظر إليه على أنه مذهب سيكولوجى عن أصل الأفكقار وتكوينهاء أو 
على أنه مذهب ابستمولوجى عن طبيعة المعرفة الإنسانية ومداها وحدودها. إننا 
يمكن أن ننظر إلبه على أنه نظرية منطقية عن أنواع مختلفة من القضاياء أو على 
أنه مقال فى تحليل المفاهيم» مثل: الذهنء والجسمء والعلة... إلخ. غير أن كل هذه 
الجوانب المختلفة قد وحدها هيوم نفسه فى فكرته عن علم الطبيعة الإنسانية: دراسة 
الإنسان في أنشطته المعرفية والاستدلالية» وفى حياته الأخلاقية:؛ والإستاطيقية: 
والاجتماعية. لقد تصوار هيومء؛ كما رأينا عندما عالجنا فلسفته فى المجلد الخامسء. 
امتدادًا "لفلسفة تجريبية" إلى ما أسماه "الذوات الأخلاقية", مستخدما اللفظ بمعنى 
واسع. إن دراسة للإنسان ليست علامة من علامات المذهب التجريبى. ققد درس 
الفلاسفة العقليون الإنسان أيضتاء ناهيك عن فلاسفة اليونان والعصور الوسطى 
وعصر النهضة. غير أن هدف هيوم كانء كما ذكرنا تواء تطبيق منهج "الفلسفة 
التجريبية" على الذات. ويعنى هذا بالنسبة له أن يحصر المرء نفسه فى الدليل الذى 
تقدمه الملاحظة. إنه ينبغى علينا أن نحاول أن نعثر على العلل البسيطة والقليلة 
التى تفسر الظواهر. ولكننا عندما نفعل ذلك يجب علينا ألا نجاوز الظواهر بمعنى 
أن تلجأ إلى كيانات خفية. أو إلى جواهر لا نلاحظها. وربما تكون هناك علل 
خفية: لكن حتى إذا كانت مثل هذه العللء فإننا لا نملك شيئًا يتصل بها من قريب أو 
من بعيد فى علم الإنسان التجريبى. إنه يجب علينا أن نحاول أن نعثر على قوانين 
عامة (مثل مبدأ تداعى المعانى) تتصل بالظواهرء وتسمح بتنبؤ يمكن التحقق منه. 
غير أنه لا ينبغى علينا أن نتوقع. أو نزعم اكتشاف علل نهائية تجاوز المستوى 
الظاهرى. ولا بد أن نرفض أى فرض يزعم أنه يفعل ذلك. 

وبمعنى آخر إن خطة هيوم هى أن يمد حدود فيزياء نيوتن المنهجية إلى 
الفلسفة بوجه عام. وبالتالى ليس من المعقول أن نقول إنه طالما أن الفلاسفة 
العقليين الأوروبيين قد تأثروا بنموذج الاستنباط الرياضىء فإن المذهب التجريبى 
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عند هيوم قد تأثر بنموذج الفيزياء النيوتونية. ولقد أوضح هيوم ذلك بالفتمل فى 
المدخل إلى 'رسالة فى الطبيعة الإتسانية"”. وبذلك يمكن أن ننظضر الى المذهب 
العقلى والمذهب التجريبى على أنهما تجربتان؛ بمعنى أن ننظر إلى المذهب العقلى 
على أنه تجربة لرؤية إلى أى مدى يمكن تطبيق النموذج الرياضى في الفلسفةء 
وإلى المذهب التجريبي على أنه تجربة فى تطبيق الحدود المنهجية للفيزياء 
الكلاسيكية على الفلسفة7). 


وربما يكون التحليل بالاختزال هو خاصية منهج هيوم الفعلى النى تدهش 
القارئ بصورة مباشرة. وأعنى بهذه الكلمة تحليل المركب إلى البسيط: أو البسيط 
نسبيّاء وتحليل الكليات إلى الأجزاء ألتى تتكون منها. وليس هناك شىء جديد بالفعل 
فى استخدام التحليل الاختزالى من حيث إنه كذلك. وبدون أن نرجع كثيرا! إلى 
الوراءء فإننا نستطيع أن نتذكر رد 'لوك" المركب إلى أفكار بسيطة» وتحليل 
'باركلى" للأشياء المادية من حيث إنها مجموعات من ظواهرء أو 'أفكار” على حد 
تعبيره. غير أن هيوم طبق منهج البحث هذا على نحو أكثر راديكالية مما فعل 
أسلافه؛ ولا يجب علينا سوى أن نتأمل تحليله للعلية وللذات. 

ولا يمكن أن نقول بالتأكيد إن فلسفة هيوم كلها تحليل» وليست تركيبًا؛ لأنه 
حاول من جهة أن يبنى المركب من عناصره. وبذلك فإنه حاول أن يبين كيف أن 
فكرتنا المركبة عن العلاقة العلية تنشأ مثلاً. ومن جهة ثانية قام بنشاط التركيب 
بمعنى تقديم صورة عامة لمدى المعرفة الإنسانية مثلاً: ولطبيعة التجربة الأخلاقية 
بيد أن التركيب الميتافيزيقى من النوع التفليدى كان مستبعد!. فقد استبعدته تحديداته 
المنهجية؛ ونتائج تحليله. وبالتسليم بتحليله للعلية مثلاء لم يستطع أن يركب كثرة 


)١(‏ ما بسميه هيوم "الفلسفة التجريبية"؛ أعنى الفيزياء؛ لم يعد اليوى جزء! من الفلسفة. وقد يميل المرء إلى 
أن يعلق بالقول إن حِرء! مما نظر إليه على أنه يتصمل بعلم الإنسان قد مال يننا الى أن يتفصل عد 
النأسفف ا يما اذأ د ضع المرءع فى اعتباره الحدود المنهجية التى فرصمها. و أنا أضع فسى اعد 
السيكو لوجيا التجريبية أسامنا (المؤلف). 
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الموضوعات الظاهرية عن طريق ربطهاء من حيث إنها معلولات لعلةء بواحد 
يجاوز الموضوعات التى يجب تركيبها. ولقد استطاع لوك وباركلى أن يسيرا على 
هذه الخطىء ولكن هيوم لم يسر عليها. ومن ثم فإنه بينما يبصح أن نقول إته لا 
يوجد تركيب على الإطلاق فى المذهب التجريبى الذى طوره هيوم؛ فإننا نستطيع 
أن نقول بصورة مشروعة إنه فلسفة تحليلية بالمقارنة بالمذاهب العقلية؛ أعنى أن 
خاصيته الواضحة هى التحليل الاختزالى؛ وليس التركيب كما يفهم هذا 
الميتافيزيقيون العفليون. 

ويمكننا أن نضع المسألة على هذا النحو. لقد اهتمى هيوم بتحليل معانى 
الألفاظ, مثل: "العلّة" و"النفس" و"العدالة" وغيرها. ولم يهتم بالاستدلال على وجود 
شىء ما من شىء آخر. إن مذهبه التجريبى لم يقر بأى استدلال هكذا فى واقع 
الأمر. ومن ثم فإن أى تركيب ميتافيزيقى من النوع العقلى مستبعد. لقد كان التشديد 
على التحليل بالضرورة. ويمكننا أن نقول إن فلسفة تجريبية كاملة لا بد أن تكون 
فلسفة تحليلية بصفة عامة. إن التحليل فى فلسفتى لوك وباركلى. مع إنه موجود 
بوضوحء أقل هيمنة مما هو فى فلسفة هيوم. والسبب فى ذلك هو أن قفلسفاتهما لم 
تكن تجريبية إلا من وجه ما. 

ولا يعدم أن نجد قصور! فى التحليل من حيث إنه كذلك بالتأكيد. ولا يمكننتا 
أن نعترض بصورة معقولة على فيلسوف كرس نفسه أساسا للتحليل إذا اختار أن 
يفعل ذلك. وبغض النظر تماما عن الواقعة التى تقول إن التركيب الميتافيزيقى الذى 
يُبنى بدون تحليل دقيق للالفاظ والقضايا ربما يكون بناءً هشاء فمن الطبيعى تماما 
أن يكون لدى الفلاسفة المختلفين ميول مختلفة من التفكير. وفضلاً عن ذلك؛ فإنه 
يصعب أن نأخذ الواقعة التى تقول إن نتائج التحليل عند هيوم تستبعد التركيب 
الميتافيزيقى من النوع التقليدى للبرهنة من غير مزيد من الصحة على أنه لا بد أن 
تكون هناك عيوب في تحليله؛ لأن الفيلسوف التجريبي سيعلق على الأقل بالقول 
بأن هذا النوع من التركيب هو حالة قد بليت بالنسبة للميتافيزيقا- 
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لكن على الرغم من أنه لا يمكن أن يكون هناك اعتراض ص حيح على 
التحليل من حيث إنه كذلك؛ فإنه قد يكون من الممكن الاعتراض على الفرض أو 
الفروض المتضمنة فى ممارسة فيلسوف معين للتحليل. ويبدو لى أن ممارسة هيوم 
للتحليل الاختزأنى يوجهها افتراض خاطىئ؛ وأعنى أن المكونات الحقيقية للتجربة 
الإنسانية هى "إدراكات" ذرية ومتميزة. فحالما يفترض هيوم أو يبيّن أن كل الأفكار 
مستمدة من الانطبياعات؛ كما يعتقد ( "أ وأن هذه الانطباعات هى 'موجسودات 
متميزة"؛ فإنه لا يظل سوى أن نطبق هذا الفرض على تطيل تلك الأفكار التى تبدو 
أنها ذات أهمية؛ أو ذات فائدة. وإذا توصلنا فى عملية التطبيق الى حالات حيث لا 
يعمل فيها المبدأ العام»ء من حيث إنه يؤدى إلى صنوف من عدم الاتساق القى لا 
تَدْللء فإن الشك يُطرح على صحة المبدأ العام لا محالة. 

ويبدو أن تحليل هيوم للذات مثلا ينطبق عليه ما تقول. فالذات تنحل إلى 
''دراكات" متميزة. بيد أن هيوم نفسه يسلم يأن لدينا ميلا لأن نعل فكرة 
الموضوعات المترابطة (أعنى الإدراكات المتميزة) محل فكرة الهوية:؛ وأن هذا 
الميل عظيم حتى إننا لدينا استعدادًا لأن تتصور شيئا جوهريًا وأساسيًا يربط 
الإدراكات. ويبدو أنه يترتب على ذلك أن ما يجب أن يتركب من إدراكات متميزة 
لا بد أن يكون شيئا نستطيع أن ننسب إليه هذا الميل بصورة معقولة. ومع ذلك فإن 
هذا هو بدقة ما لا نستطيع أن نفعله. إذا كانت الذات تتكون من سلسلة أو حزمة من 
إدراكات» كما يرى هيوم؛ فلا يمكن أن نقول عنها بصورة معقولة إن لديها ميلا 
لأن تتصور شيئا جوهريًا يربط الإدراكات. ويدرك هيوم هذه الصعوبة بالفمل. 
فهو يقر بحيرته وارتباكه ويعترف بوضوح بأنه لا يعرف كيف يصحح أراءه: 


)١(‏ يسلم هيوم؛ كما رأيدا فى المجلد الخامس» بإمكان استثناءات لهذه القاعدة» فعندما نقابل سلسلة من ظلال 
اللون الأزوق المتدرجة يكون فيها ظل ما مققوذاء فإننا قد نستطيع أن تقدم العدد المفقود بمعنى استتباط 
'الفكرة" على الرغم من أنه لا يكون هناك انطباع سابق. لكن بغض النظر عن استثناءات ممكنة كهذه 
فإن هيوم يؤكد قاعدته العامة باسثمرار (المؤلف). 
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أو كيف يعتبرها متسقة. بيد أن هذا الإقرار يبيّن بالفعل أن تحليله الظاهرى للذات 
لا يكفى. وتلقى هذه النتيجة الشك على الفرض العام وهو أن المكونات النهائية 
للتجربة الإنسانية انطباعات درية ومتميزة. 

وقد يُعترض بأنه ليس ص حيحًا أن نتعدث عن 'فرض". إن التحلايل 
الاختزالى منهجء وليس فرضناء ويبيّن هيومء من أجل اقتناعه هو على الأقلء 
أنه لا يمكن أن ينطبق بنجاح على أفكار مثل فكرتى العلية والذات. وربما قد يظن 
المرء أن التطبيق فى حالة الذات مثلاء ليس ناجمًا. غير أن هذا ليس سببًا للحديث 
عن فرض. 

لقد حاول هيوم بالفعل أن يبيّن فى حالات عينية أتنا نستطيع أن نحطل معانى 
الكلمات مثل كلمة "الذات" عن طريق 'إدراكات" متميزة؛ وبهذا المعفى يصح أن 
نقول إنه لا يفترض ببساطة أننا يمكن أن نقوم بذلك. غير أنه يفترضء بالطبعء أننا 
نستطيع أن نفسر أفكارنا عن طريق انطباعات متميزة. وهو يفترض ذلك؛ لأنه 
يفترض بصورة ضمنية أن المكونات النهائية للتجربة الإنسانية انطباعات ذرية 
ومتميزة التى تكوئن المعطيات التجريبية التى نكون منها تفسيرنا للعالم. إنه يسلم 
بأننا نستطيع أن نرد تفسيرنا للعالم إلى المعطيات التجريبية التى هى موضوعات 
مباشرة للوعىء وأن هذه المعطيات هى "انطباعات". غير أنه فى تنفيذ هذا الرد 
التجريبى أغفل النفس التى تدخل التجربة بوصفها ذاتاء ليركز على موضوعات 
الاستبطان المباشرة. وقد يرتبط هذا الإجراء بمحاولة تطبيق منيج الفلسفة 
التجريبية" على الموضوعات الأخلاقية. بيد أن نتائجه» فى حالة تحليل الذات» تبين 
حدود المنهج. 

وبوجه عام يجب علينا أن ننتبه إلى عدم خلط نتائج التجريد بمعطيات 
التجربة النهائية. إن الإدراك صورة مما نخبره. وقد نستطيع أن نمز بداخل 
الإدراك شيئًا عن طريق التجريد يناظر ما يسميه هيوم بالانطباعات. غير أنه لا 
ينجم عن ذلك أن الانطباعات هى المكونات الفعلية للإدراك» إذا جاز هذا التعبيرء 
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حتى إننا نستطيع أن نبني التجربة الكلية ببساطة عن طريق انطباعات. ومع هذا 
فإنه يترتب على ذلك أن ما ندركه يتكون من أنطباعات. وقد يكون من باب 
السذاجة الشديدة أن نقول أنه يجب علينا أن نميز فى الإدراك بين الذاتء 
والموضوع. وفعل الإدراك. وقد يبدو للبعض أنه لا يعدو أكثر من تأمل للغة؛ 
أعنى تأملاً لنوع القضية التي تتكون من فاعل - وفعل - ومفعول به. لكننا إذا 
استبعدئا الذات. فإن الذات هى التى تقوم بالاستبعاد. وإذا استبعدنا الموضوم من 
حيث إنه يتميز عن الإدراكء؛ فإنئا نقع فى "الأنا وحدية". 

ويبدو لى أن خطوط النقد التى أفترضها لا يمكن أن تنطبق على فلسفة هيوم 
فحسبء وإنما على تأويلات معينة حديثة لمذهبه التجريبى. لقد حاول بعصض 
النلاسفة التحريبيين أن يتجنبوا تقديم الانطباع الذى يقول إن تحليلهم الظاهرى هو 
جزء من الميتافيزيفا؛ أعنى أنه نظرية أنطولوجية. وبذلك فإنه من الممكن بناء على 
نظرية "البناءات المنطقية" أن نحولء» من حيث المبدأ على الأقفل؛ عبارات عن 
الذهن إلى عبارات لا تحتوى على كلمة "الذهن"؛ ولكنها تذكر ظواهر أو أحدائا 
فيزيائية؛ على نحو حتى إنه إذا كانت العبارة الأصلية صادقة (أو كاذبة) فإن 
العبارات ألتى ترادفها تكون صادقة (أو كاذبة) والعكس صحيح أيضنًا. وعلى نحو 
ممائل يمكن أن نحول عبارة عن منضدة» من حيث الميدأ على الأقلء» الى عبارة لا 
ترد فيها كلمة 'منضدة” وإنما تذكر فيها معطيات حسية» فثمة علاقة تكافؤ فى 
الصدق بين القضية الأصلية والقضية التى نحولها إليها. ومن ثم نفترض أن 
المنضدة 'بناء منطقى" من معطيات حسية» وأن الذهن 'بناء منطقى" من ظواهر 
أو أحداث فيزيائية. وبذلك يُقدم المذهب الظاهرى بوصنه نظرية منطفية أو لغوية: 
لا بوصفه نظرية أنطولوجية. بيد أنه يبدو من المشكوك فيه عما أذا كانت هذه 
المحاولة البسيطة لتجنب التسليم بأن المذهب الظاهرى هو نظرية ميتافيزيقية تناقش 
نظرية ليست ظاهرية هى محاولة ناجحة. وعلى أية حال يمكن أن نسأل كيف 
يكون تكوين "البناء المنطقى" ممكناء إذ! سلمنا بهذا التحليل للذهن. وفضلاً عن ذلك 
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إذا كان تحليل الموضوعات الفيزيائية مثل المنضدة يتضمن أننا ندرك معطيات 
حسية (ومن الصعب أن نرى كيف يمكن تجنب هذا التضمن بنجاح) فإن ما هو 
محل للخلاف أن مذهب "الأنا وحدية" هو النتيجة الضروريةء إذا لم يرغب المرء 
فى أن يتمسك بالنظرية الغريبة عن المعطيات الحسية المنفصلة. إذا جاز هذا 
التعبير. 

وقد يثار اعتراض هو أن نقدى لهيوم سواء أكان صحيخًا أم لا؛ لا يتصل 
بالخاصية الأكثر أهمية لمذهبه التجريبى؛ أعنى نظريته المنطقية. لقد تناول 
الفلاسفة التجريبيون القدماء الفلسفة من زاوية سيكولوجية بالتأكيد. وبذلك بدأ لوك 
بالبحث فى أصل أفكارناء وهذه مسألة سيكولوجية. وسار هيوم على خطاه بتعقفب 
أصل معظم الأفكار إلى الانطباعات. لكن على الرغم من أن هذه المسائل 
السيكولوجية ذات أهمية إذا تأملنا تاريخ المذهب التجريبى» فإن القيمة الدائمة 
للمذهب التجريبى الكلاسيكى تكمن أساسنًا فى اسهامه فى النظرية المنطقية. وهذا 
هو الجانب من تفكير هيوم الذى يجب تأكيده. إنه الجانب الذى يربطه بالمذهب 
التجريبى الحديث بصورة ونيقة. 

وبالنسبة لارتباط هيوم بالمذهب التجريبى الحديثء فإننى أعتقد أنه صحيح 
تمامًا. فعندما عالجنا فلسفة هيوم فى المجلد الخامسء. رأينا أنه قام بالتمييز بين 
استدلال برهانىء يهتم 'بالعلاقات بين الأفكار"» ويوجد فى الرياضيات البحتة مثلاء 
والاستدلال الأخلاقى؛ الذى يهتم 'بمسائل الواقع'؛ ولا يكون فيه مكان للبرهان 
المنطقى. وعندما نبرهن على علة من معلولها مثلاء فإن نتائجنا قد تكون أكثر أو 
أقل احتمالا؛ بيد أننا لا نبرهنء ولا يمكن أن نبرهن؛ على صدقها؛ لأن ما يناقض 
مسائل الواقع يمكن تصوره باستمرار ويكون ممكنا؛ فهى لا تتضمن تناقضنًا منطقيًا 
على الإطلاق. أما فى الرياضيات البحتة. حيث نهتم بالعلاقات بين الأفكار ولا نهتم 
بمسائل الواقع» فإن تأكيد ما يناقض نتيجة البرهان تتضمن تناقضنا. 
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ويهتم هيوم هنا بنوعين من الاستدلالء والتتيجة التى يصل إليها هى أن 
الاستدلال الخاص بمسائل الواقع لا يمكن أن يرقى إلى مرتبة البرهان. فتحن لا 
نستطيع أن نبرهن على وجود شىء من وجود شىء آخر مثلا. إننا قد نشعر بيقين 
يخص صدق نتيجتناء لكننا إذا صرفنا الانتباه عن حالات الشعور والتفتنا إلى 
الجانب المنطقى للمسألة؛ فإننا لا بد أن نسلم بأن النتائج التى نحصل عليها 
بالاستدلال من أمور ألواقع لا يمكن أن تكون يقينية. 

لقد تم الإبقاء على وجهة النظر هذه فى المذهب التجريبى الحديث؛ غير أنه 
تم التشديد على التمييز بين نوعين من القضايا. فالقضية التى تقرر العلاقة بين 
الأفكارء هى قضية تحليلية وهى صادقة قَبْليَا على حد تعبير هيوم؛ أعني أن صدقها 
مستقل منطقيًا عن التحقق التجريبى. والقضية التى تهتم بمسائل الواقع هى قضيية 
تركيبية على حد تعبير هيومء لا يمكن معرفة صدقها من القضية وحدهاء وإنما عن 
طريق التحقق التجريبى فقط. إنه تحقق تجريبى يبيّن ما إذا كانت القضية صادقة أو 
كاذبة. وعكس القضية ممكن دائمًا من الناحية المنطفية؛» ومن ثم فإن قدرا من 
التحقق التجريبى لا يمكن أن يعطيها سوى درجة كبيرة جذا من الاحتمال. 

ويستبعد هذا التصئيف للقضايا بالتأكيد إمكان أى قضايا وجودية صادقة 
بالضرورة. غير أنه يستيعد أيضناء كما يرى الفلاسفة التجريبيون» كل القضايا النى 
تزعمء عندما لا تؤكد وجود أى شىء» أنها تخبر عن الواقع وتكون صادقة قبَليا 
بمعنى أن صدقها لا يمكن أن يُدحض تجريبيّاء حتى من حيث الميدأ. خذ مثلا 
الفضية التى تقول إن كل شىء يخرج إلى حيز الوجود أو يبدأ فى الوجود يخرج 
عن طريق فاعلية علة ما. إننا لاا نعرف صدق هذه القضية؛ بالحدس»؛: من وجهة 
نظر هيوم؛ لأننا يمكن أن نتصور العكس.. ولا يمكن البرهنة على صدقها أيضنا. 
ومن ثم فإنها تعميم تجريبى» إنها فرض يمكن التحقق منه بوجه عام؛ بيد أنه يسمح 
بالدحض التجريبى من حيث المبدأ على الأقل. وأفترض أنه لو كان هيوم حَيْا 
اليوم؛ فإنه سينظر إلى ما يُسمى "اللا حتمية تحت الذرية" على أنه يكسون تأكيذا 
تجريبيًا لتقديره للحالة المتطقية أمبدأ العلية. 
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ومن ثم فإن هناك قضايا تحليلية بلغة المذهب التجرييبى الحديث هى 
اتحصيل حاصل” يمعني ماء وقضايا تركيدية (تأليفية) بغدية. : فروض تجريبية؛ 
تل ف رباية الأ لأ تكرت أ لسري ل 
تعميمات تجر يبية نتمنع بدرجة كبيرة جدا من الاحتمال؛ بيد أن صدقها لا يمكن 

أن مشكلة القضايا التركيبية (التأليفية) القنلية معقدة حتى إننا لا نستطيع أن 
نناقشها هنا. غير أننا قد نلفت الانتباه أيضا إلى المسائل الأآتية. دعنا نفترض أنه 
يمكن تفسير الظواهر التى تندرج تحت عنوان "الل حتمية تحت الدرية" حتي إن 
مبدأ العلية يمكن أن يُقدم من حيث إنه مرشح لرتبة القضية التركيبية (التأليفية) 
القبلية ودعنا نفترض أن مبدأ العلية يقرر أن أ ى شىء يخرج إلى حيز الوجودء 
أو يبدأ ة فى الوجود؛ يخرب عن طريق فاعلية علّة م( إن الفينسوف التجريبى 
محق تمامًا بمعنى ما عندما يقول إن إنكار هذه القضية لا يتضمن تناقضنا منطقياء؛ 
أعنى أنه ليس هناك تناقض لفظى بين القضية التى تقول "تخرج س إلى حيسز 
الوجود"؛ والقضية التى تقول 'س ليس لها علة". إذا كان هناك تناقض لفظىء» فإن 
مبدأ العلية» كما هو مصاغ سابقاء سيكون قضية تحليلية بالمعنى الذى يفهم به 
الفيلسوف التجريبى اللفظ. وبذلك يمكن أن نفهم معانى الكلمات الإنجليزية (أو 
الفرنسيةء أو الألمانية... إلخ) التى تستخدم فى صياغة مبدأ العلية ومع ذلك لا 
نرى أى ارتباط ضرورى بين خروج شىء إلى حيز الوجود وكونه له علّة. 
ولصضعب أن نز هم أ ن أى شخص ينكر هذا الارثباط الضرورى لا يفهم الكلمات 
الإنجليزية المستخدمة فى صياغة الميدا. وأعتقد أنه له بد أن تكون لدينا القدرة على 
ببان أن هناك مستوى أعمق من الفهم أكثر مما يُعنى عادة بفهم معانى كلمات 


)١(‏ لا يقول المبدأ شيئا عن حالة عمل العلة. أعنى أن تطبيقه ليس مقتصر'! على علية أآلية أو مُحددة 
(المؤلف). 
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معينة!'). ومن ثم قد نزعم أنه على الرغم من أن موقف الفيلسوف التجريبي لا 
يمكن أن يعتدى على مستوى التأمل الذى يقف عليه» فإنئا يمكن أن فرى أنه لا 
يكفى عندما ننتقل إلى مستوى الاستبصار الميتافيزيقى. 

إن هذه الملاحظاث لا تجيب بوضوح عن السؤال عمسا إذا كانت هناك 
قضايا تركيبية (تأليفية) قبلية أم لا. إنها مصممة بالأحرى لتبيّن ما يجب بيانه إذا 
زعمنا أنها توجد. وقد يبدو للقارئ» فى واقع الأمرء أن هناك طريقة أخرى 
لمعالجة موقف الفيلسوف التجريبى؛ وهى إنكار أن قضايا الرياضيات البحتة م ثلا 
هى قضايا صورية خالصة بمعنى أنها 'تحصيل حاصل". وبمعنى آخر قد نزعم أن 
قضايا الرياضيات البحتة هى قضايا عن الواقع بمعنى ماء حتى على الرغم من أنها 
ليست قضايا وجودية. غير أنه لو أردنا أن نزعم أنها قضايا تركيبية (تأليفية) قبلية: 
وليست قضايا تحليلية بالمعني الذى يستخدم به الفيلسوف التجريبى اللفظء فإنه 
ينبغى علينا أن نكون على استعداد لأن نفسر بأى معنى تكون قضايا إخبارية عن 
الواقع. 

وإذا رجعنا إلى هيوم: وسلمنا بتصنيفه للقضاياء فإنه يستحيل بوضوح أن 
نقيم مذهبًا قَبَليَا استنباطيًا من الميتافيزيقا تصدق قضاياه على الواقع بصورة أكيدة. 
كما أننا لا نستطيعء إذا سلمنا بتحليله للعلية» أن نبدأ بمعطيات التجربة ونستدل على 
وجود الله عن طريق دليل على بالطريقة التى اعتقد بها لوك وباركلى أنذا نستطيع 
أن نفعل ذلك. بيد أنه يبدو من الوهلة الأولى أنه لا يزال ممكنا أن ننظسر إلى 
النظريات الميتافيزيقية على أنها فروض قد تتمتع بدرجات مختلفة من الاحتمال. 

صحيح أن هيوم ناقش بعض المشكلات الميتافيزيقية بالطبع» ويبدو أنه كان 
يريد أن يقول إنه من المحتمل أن تكون هناك علة ما أو نظامًا فى الكون يحمل 
)١(‏ يتضح أنه يجب عليئا أن نتجنب تعريف فيم معانى الألفاظ بأنها "إدراك علاقة ضرورية بين معائى 

الألفاظ"؛ لأنه فى هذه الحالة سيكون القول إن من يفيم الألفاظ يدرك علافة ضرورية مرادفا للقول 
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ممائلة بعيدة بالعقل (الذكاء) الإنسانى أكثر مما لم تكن هناك مثل هذه العلة. ويبدو 
لى فى الوقت نفسه أنه ينجم عن مقدماته العامة أن الألفاظ التى تُستخدم لتدل على 
كيانات ميتافيزيقية تخلو من المعنى عندما تستخدم في هذا السياق؛ لأن الأفكقار 
مستمدة من الانطباعات. وإذا اعتقدنا أن لدينا فكرة؛ لأننا نستخدم كلمة معينة» وإذا 
لم نستطع فى الوقت نفسه أن نبيّنء حتى من حيث المبدأء الانطباع أو الانطباعات 
التى استمدت منها هذه الفكرة, فإننا نكون مجبرين أن نستنتج أنه ليست لدينا هذه 
الفكرة. وفي هذه الحالة يكون اللفظ أو الكلمة خاوياء وليس له معنى. لقد أفسح 
هيوم مكانا لاستثناءات ممكنة من القاعدة العامة الى تقفول إن الأفكقار تتبع 
الانطباعات بالفعل. بيد أنه لم يجعلء بالطبع» هذا التنازل لصالح الميتافيزيقا. وعلى 
الرغم من أنه لم يستبعد الميتافيزيقا إلا فى فقرة بلاغية من حيث إنها تخلو من 
المعنى» فإننى أميل إلى الاعتقاد بأن هذه الفقرة تمثل النتيجة التى توؤدى اليهسا 
مقدمات هيوم من الناحية المنطقية» على الأقل لو أننا أكدنا التقرير بأن الأفكار هى 
صور باهتة وخافتة للانطباعات. وفى هذه الحالة يصعب أن تكون النظريات 
الميتافيزيفية فروضا حفيقية. 


ومن ثم فإن ما يبدو محلا للخلاف هو أن المذهب التجريبى عند هيوم» لو 
أنه كان قد تطور إلى النتائج المتضمنة فيه بصورة ضمنيةء لأدى إلى رفض 
الميتافيزيقا من حيث إنها إسهاب فى الكلام. ولقد احتل هذا التطوير مكانا فى القرن 
الحالى على أيدى الوضعيين الجددء أو الوضعيين المناطقة» أو الفلاسفة التجريبيين 
الراديكاليين» الذين لا تكون للعبارات الميتافيزيقية عندهم سوى دلالة "انفعالية!). 
وبالتالى فإن ثمة علاقة بين فلسفة هيوم والمذهب التجريبى الراديكالى. 


وقد يُعترض على أن هذا الخط من التفسير يعادل معالجة تفكير هيوم من 


)١(‏ لفكرة الدلاثة "الانفعالية” أساس فى فلسفة هيوم أيضنًا؛ لأنه على الرغم من أنه عقد نظريته الأخلافية 
بإدخال عناصر نفعية؛ فإن الفكرة الجذرية عن الأحكام الأخلاقية هى أنها تعبر عن “الشعور”؛ أعنى 
أنها تعبر عن مشاعر معينة؛ أعنى عن الاستحسان والاستهجان. ان الصفات الأخلاقية ألفاظ انفعالبة 
ولبيست صفات وصفية (المؤلف). 
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حيث إنه نوع من الإعداد لمذهب وض عى جديمدء وأن هذه المعالجة ناقصة 
لاعتبيارات عدة. فمن ناحية تكمن صلته المعاصرة بالأحرى فى التشديد الذى أعطاه 
للتحليل الفلسفى يوجه عامء: وليس فى استباقاته للمذهب الوض عى الجديد يوجه 
خاص» الذى برهن؛ فى صورته الدوجماطيقية الأصلية على الأقل؛ على أنه مرحلة 
عابرة. ومن ناحية ثانية لا تنصف معالجة هيوم من حيث إنه إعداد لمفكرين 
متأخرين» سواء أكانوا وضعيين أم لاء تفسيره للتجربة الإنسانية. وسواء اتفق 
المرء مع ما يقوله أم لاء فإن تفسيره لمدى المعرقة الإنسانية وحدودهاء وفحصه 
لحياة الإنسان الفمالة الإستاطيقية والأخلاقية» ونظريته السياسيةء التى تكون معًا 
محاولته لتطوير علم للإنسانء لا يكتنفها الغموض إلا إذا أصر على معالجة تفكيره 
فى خدمة تطورات فلسفية مثأخرة. 


وأعتفد أن هذه الاعتراضات تقوم على أسس قوية. وفى الوقت نفسه لا تمنع 
معالجة فلسفة هيوم على ضوء المذهب التجريبي المتأخر من بيان صاته 
المعاصرة. ومن المهم أن نفعل ذلك؛ حتى إذا حصر المرء نفسه فى جاتب معين 
من صلته المعاصرة. إن مذهب هيوم التجريبى يعانى من أوجه نقص وقصور 
عديدة وخطيرة. فتجزئته للتجربة إلى ذرات هيىء مثلاء من وجهة نظرىء خطأ 
أساسى» وتظريته عن الأفكار كما أعتقد. لا يمكن الدفاع عنهاء وقد تدعى تمامًا أن 
كانطء فى إصراره على الوحدة الترنسندنتالية للوعى من حيث إنها شرط أساسى 
للتجربة الإنسانية» كان تجريبيًا أكثر من هيوم بمعنى ما. بيد أن أوجه النقص 
والقصور الموجودة فى فلسفة هيوم لا تقلل من أهميتها التاريخية. وعلى الرغم من 
أن تفكيره فى بعض التواحى يندرج تحت النماذج القديمة!'!ء فإن تركيزه على 
التحليل من الموضوعات التى تجعلنا ننظر إليه على أنه مفكر حى وفعال. 


)١(‏ على الرغم من أنه اهتم بحدود المعرفة مثلاء ولم يهتم بطبيعة الواقع فى ذاتهء فإن له إسهامات فى 
الأنطولوحيا. وميله لأحديث كما لو كانت موضوعات الإدراك تحويرات ذائية ميرات سيى الحظ من 
أسلافه (المؤلف)- 
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5 - لاحظنا فى المدخل إلى المجلد الرابع أن فكرة هيوم عن علم للإنسسان 
تمتل روح عصر التنوير فى القرن الثامن عشر بصورة جيدة. ورأينا 
عند معالجتنا لعصر التئنوير فى فرنسا فى هذا المجلد كيف حاول فلاسفة 
مثل 'كوندياك" أن يطوروا نظريات لوك السيكولوجية والإبستمولوجية: 
وأن يقدموا تفسيرا تجريبيًا يا لأصل حياة الإنسسان الذهنية وتطورها؛ 
وكيف طور كتاب مثل 'هلفتيوس" نظريات عن حياة الإنسان الأخلاقية: 
وكيف درس مونتسكيو بنية المجتمعات وتطورهاء وكيف أنتج روسو 
وآخرون نظرباتهم السياسية؛. وكيف بدأ الفيزيقراطيون دراسسة علم 
الاقتصادء وكيف خطط مفكرون مثل فولتير. وتورجوء وكوندرسيه 
نظريات للتطور التاريخى على ضوء مثل عصر العقل. ويمكن أن 
توضع هذه الدراسات: السيكولوجية؛ والأخلاقية:؛ والاجتماعية:؛ 
والسياسية. والتاريخية؛ والاقتصادية معنا تحت عنوان عام هو "الدراسة 
العلمية للإفسان” 


وبمواصلة هذه الدراسة اهتم الفلاسفة الذين اعتدنا أن ننظر إليهم على أنهم 
ممثلون نمطيون لعصر التنوير بتخليصه من الفروض اللاهوتية والميتافيزيقية 
وأعتقد أن هذه خاصية بارزة من خصائص تفكير هذه المرحلة. ولم يكان الهدف 
استنباط مذهب شامل من مبادئ واضحة بذاتها من أجل فهم المعطيات التجريبية 
عن طريق ربطها معًا تحت قوانين يمكن التحقق منها تجريبيًا. وبذلك اهتم كوندياك 
بتقديم تفسير تجريبى لتطور حياة الإنسان الذهنية» وحاول مونت سكيو أن يجمع 
المعطيات المتنوعة والمختلفة فى تطور المجتمعات المختلفة تحت قوانين عامة. 
وبوجه عام كان لمنظور لوك التجريبى تأثير واسع الانتشار. ومن ثم فإن هناك 
اختلافا ملحوظا للغاية بين مناخ مذاهب لعفليين الأوروبيين العظيمة اذا جاز هذا 
التعبير» وفكر عصر التنوير فى القرن الثامن عشر؛ إذ إن مناخ مذاهب العقليين 
الأوروبيين هو مناخ الاستنباط؛ أما مناخ فكر عصر التنوير فى القرن الثامن عشر 
فهو مناخ الاستقراء. حقا إن هذا القول» وغيره من تعميمات سريعة أخرىء يحتاج إلى 
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تعديل. فقلما نفكر فى استقراء تجريبى بصورة مباشرة مثلا عندما نسمع اسم فولف: 
بطل عصر التتوير الألمانى. وفى الوقت نفسه لا يوجه التعميم عناية على أية حال: 
حتى إذا كان بطريقة مفرطة فى البساطة؛ إلى اختلاف فعلى فى الروح والمناخ. 
ويمكن أن نوضح هذا الاختلاف بالرجوع إلى النظرية الأخلاقية. لقد شكلت 
نظرية إسبينوزا الأخلاقية جزء! مكملا لمذهب عظيم يمكن تفسيره استنباطيّا؛ 
ويرتبط بمذاهب ميتافيزيقية ارتباطا وثيقا. غير أننا عندما نرجع إلى نظريات هيوم 
الأخلاقية فى إنجلتراء أو إلى نظريات هلفتيوسء والموسوعيين فى فرنساء فإننا نجد 
أن مؤلفاتهم تؤكد استقلال الوعى الأخلاقى» وفصل الأخلاق عن الللاهوت. 
وعلى نحو مماتل بينما لا تكون فكرة العقد الاجتماعى فى النظرية السياسية 
مستمدة من دراسة المعطيات التجريبية» وإنما تشكل محاولة لتقديم تبرير عقلى 
للسلطة السياسية وتقبيد الحرية الفردية فى مجتمع منظم, فإننا لا نجد أن المنظرين 
السياسيين فى القرن الثامن عشر قد اندفعوا كثيرا إلى استتباط المجتمع والسلطة من 
مذاهب ميتافيزيقية ولاهوتية. فقد اهتموا بدلا من ذلك باحتياجات الإنسان الملحوظة 
والملموسة. وهذا هو المنظور الذى ساعد هيوم؛ بالفمل» فى أن يحل الفكرة 
التجريبية عن المنفعة التى نشعر بها محل الفكرة العقلية عن العقد الاجتماعى. 


والواقم أن هذا لا يعنى القول إن رجال عصر التنوير لم تكن لديهم فروض 
خاصة بهم. فهم قد سأموا بنظرية التقدم التى وفقا لها يكمن التقدم فى عقلنة الإنسان 
الراقى» وتتضمن هذه العقلنة تخليص الإنسان وتحريره من الخراء فة الدينية؛ وأشكال 
الحكومة غير العقليةء سواء أكانت كنسية أو مدنية. وهم يرون أنهم هم الذين 
يمثلون ثمار التقدم» فهم مفكرو صالونات باريس الأدبية؛ المستئيرون والأحرارء 
وفضلا عن ذلك فإن التقدم يكمن فى نشر الأفكار التى دافعوا عنهاء وفى إأهادة 
تشكيل المجتمع بناء على مثل عصر التنوير. وحالما يحدث إصلاح فى البناء 
الاجتماعى» فإن الناس يتقدمون فى الأخلاق والفضيلة؛ لأن حالة الإنسان الأخلاقية 
تتوقف على بيئته وتربيته إلى حد كبير. 
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وقد يُعترض بالقول إن نظرية التقدم كما دافع عنها رجال عصر التنوير هى 
تعميم تجريبى» وليست فرضنا. وعلى الرغم من أنها مالت فى القرن التاسع عشر 
الى أن تأخذ صورة "عقيدة" لا سيما عندما اعتقد أن نظرية التطور تدعمها؛ لأنها 
أخذت طبيعة الفرض المرن عند مفكرى القرن الثامن عشر. وحتى عندما استبق 
'تورجو" قانون المراحل الثلاث للتفكير الإنسانى عند كونت؛ فإنه طرح فرضنا يقوم 
على دراسة للمعطيات التاريخية» ولا يقوم على نموذج قتلى يجب أن تطايقه 
المعطيات. 


تقوم بالفعلء وبصورة واضحة» على وقائع تاريخية. فهم لم يقدموها من حيث إنها 
نتيجة مستمدة من مقدمات ميتافيزيقية. بيد أنه صحيح أيضنا أنها لعبت دور الفرض 
الذى يقوم على حكم القيمة؛ أعنى أن الموسوعيين وأولئك الذين شاركوهم فى 
رؤيتهم كونوا أفكارهم عن الإنسان والمجتمع أولاء ثم فسروا التقدم بأنه حركة نحو 
تحقيق هذه المثل. وليس هناك شىء يدعو إلى الدهشة في هذا الإجراء بالتأكيد. 
غير أنه يعنى أنهم شرعوا فى دراسة التاريخ الإنسانى مثلا عن طريق فرض له 
تأثتير مفرط على تفسيرهم للتاريخ. فهم؛ على سبيل المثال؛ لم يستطيعوا أن يقدتروا 
إسهام العصور الوسطى فى الثقافة الأوروبية؛ إذ إن العصور الوسطى بدت لهم 
على أنها العصور المظلمة؛ لأنه إذا كان التقدم يعنى التقدم نحو تحقيق المّثل التى 
البارزة لثقافة العصور الوسطى. إن الاستنارة وتقدم العقل اللذين قدماهما مفكقرو 
القرن الثامن عشر التقدميون يتعارضان مع ديانة العصور الوسطيء أو مع الفلسفة 
التى ترتبط باللاهوت ارتباطا وثيقا. وبهذا المعنى يكون لرجال عصر التنوير 
"عفيدتهم" الخاصة بهم. 

كما أن وجهة نظرهم تعنى بالتأكيد أنهم لم يستطيعوا أن ينصفوا الجوانب 
المهمة للطبيعة الإتسانية والحياة الإنسانية. ومن المغالاة» بالفملء أن نقول إن 
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الفلاسفة لم يفهموا أى جانب من جوائب الإنسان سوى حياة العقل التحليلى 
والمتحرر. فلقد أصر هيومء مثلاء على الدور العظيم الذى ينعبه الشعور وأكد أن 
العفل هو عبد للتانفعالات الطاغية؛ ويحب أن يكون هكذ!!'ا. وقد شدد 'فوفنار ج"") 
على أهمية الجانب الوجدانى من الطبيعة الإنسانية. وحتى إذا لم تكن هجمات 
روسو على الموسوعيين بغير أساسء فإننا لا نستطيع أن نأخذ انتقاداته الشديدة 
على أنها تمثل الحقيقة كلها. وفى الوقت نفسه أظهر فلاسفة التنوير تقديرًا ض كيلا 
لحياة الإنسان الدينية مثلاً. وسيكون من الخلف المحال أن نرجع إلى فولتير بين 
الطبيعيين المؤلهة أو إلى هولباخ بين الملحدين من أجل فهم أعمق للدين. فلقد خطط 
هولباخ لفلسفة طبيعية للدين» غير أنها لا تقارن بفلسفات الدين المثالية التى تجدها 
فى القرن التالى. وقد اهتم مفكرو القرن الثامن عر الأحرار بفكرة تحرير الإنسان 
مما اعتبروه العبء المهلك لقيود الخرافة ومكائد القساوسة حتى أنه لم يكن لديهم 
أى فهم عميق للوعى الدينى. 

ويظهر هذا العنصر من السطحية فى التيار المادى للتفكير فى فلسفة عصر 
التنوير مثلاً. فكما رأينا لا يمكن أن تستخدم كلمة 'مادى" بصورة مشروعة بوصفها 
علامة تصدق على الفلاسفة بصورة جزافية. غير أن هناك ماديين بينهم» ويقدمون 
لنا المشهد الهزلى للإنسان بوصفه ذاتا يهتم برد نفسه إلى موضوع مادى خالص. 
إذا جاز هذا التعبير. ومن السهل أن نفهم النفور والاشمئزاز اللذين أثارهما كتاب 
هولباخ “نظام الطبيعة" فى عقل جوته بوصفه تلميذا. ولم يكن هولباخ الفيلنسوف 
المادى الأكثر غلظة وخشونة. 

بيد أن سطحية فلسفة عصر التنوير فى فرنسا فى بعض جوانبها يهب ألا 
تعمينا عن الأهمية التاريخية للحركة. ف 'روسو” فريد من نوعه. فقد كان لأفكاره 


)١(‏ لمعرفة معتى هذا القولء انظر المجلد الرايع ص 455 - 459 (المؤلف). أنظر ترجمتنا العربية لهذا 
المجلد حي 4 5٠١‏ (المترجم). 
(؟) قوفنارج مأركيوس كعناع] نااء؟173 11 (ه1اا١‏ -409 1٠‏ |: فيلسوف أحادقى قرنسي (المترجع). 
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أهمية أصيلة وجوهرية؛ وكان لها تأثير ملحوظ على مفكرين جاءوا بعده مشل: 
كانط وهيجل. لكن على الرغم من أن الموسوعيين والفلاسفة الذين هم من أصل 
واحدء الذين اختار روسو أن ينفصل عنهم؛ قد لا يحتلون مكانة متشابهة فى تطوير 
الفلسفة. فإنهم مع ذلك لهم تأثير مهم يجب تقديره ليس» كما أعتقد. من حيث 
النتائج" المحددة التى يمكن أن نبينهاء وإنما من حيث إسهامهم فى تشكيل العقلية أو 
الرؤية. وربما نستطيع أن نقول إن الفلاسفة النمطيين فى عصر التنوير فى فرنسا 
قدموا الفكرة التى تقول إن رفاهية الإنسان وسعادته فى متناول يده. فإذا سلمنا بأن 
الإنسان يحرر نفسه من الفكرة التى تقول إن مصيره يتوقف على قوة مفارقة 
للطبيعة» وأن سلطة كنسية تعبر عن إرادته» وإذا سلمنا بأنه يتبع الطريق الذى 
يحدده العقل: فإنه سيكون قادرًا على أن يخلق البيئة الاجتماعية التى يمكن أن 
تزدهر فيها الأخلاق الإنسانية الحقيقية» ويمكن أن يتطور فيها أكبر قدر من الخير 
لأكبر عدد ممكن بنجاح. والفكرة التى أصبحت فيما بعد أكثر ذيوعًّا وانتشاراء 
والتى تقول إن نمو المعرفة العلمية وتنظيما أكثر عقلانية للمجتمع سيؤديان إلى 
زيادة السعادة الإنسانية وتدعيم بلوغ المثل الأخلاقية الصحيحة نقول إن هذه الفكرة 
هى تطوير لرؤية عصر التنوير. وثمة عوامل أخرىء مثل تطوير العلم التقفىء 
كانت ضرورية ومطلوبة بالفعل قبل أن تأخذ الفكرة شكلها المتطور. بيد أن الفكرة 
الأساسية التى تقول إن الرفاهية الإنسانية تتوقف على ممارسة العقل المتحرر من 
قيود السلطة» ومن قيود العقائد الدينية» ومن المذاهب الميتافيزيقية الشكاكة كان لها 
السيادة والهيمنة فى القرن الثامن عشر. إن الأمر لم يعد أن تحل العقيدة 
البروتستانتية محل العقيدة الكاثوليكية كما كان الحال فى عصر الإصلاحء وإنما أن 
يحل "التفكير الحر" وأعنى به الاستقلال الذاتى للعقل محل السلطة. 

وليس الهدف من هذه الملاحظات بالتأكيد التعبير عن اتفاق مع وجهة نظر 
أشخاص مثل فولتير. فلقد كانت فكرتهم عن العقل محدودة وضيقة؛ إذ إن ممارسة 
العقل تعنى بالنسبة لهم أن تعتقد مثلما يعتقد الفلاسفة» فى حين أنه يكون معقولا 
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بالنسبة لأى شخص يؤمن بأن الله يكشيف عن نفسه أن يقبل هذا الكشفء وغير 
معقول أن يرفضه. وعلى أية حال لم يتخلص رجال عصر التنوير من الفروض 
المسبقة والأحكام المبتسرة كما تصوروها بحماقة. وفضلا عن ذلك فإن مذهبهم 
العقلي المتفائل واجهه اعتراض قوى وبصورة واضحة فى القرن العشرين. غير 
أن كل ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن الرؤية التى كان لها تأثير ملحوظ فى 
العالم الحديث أخذت شكلا واضحًا فى القرن الثامن عشر. فلقد وجد مثالا حرية 
التفكير والتسامحء اللذان لعبا دورًا فى حضارتى أوروبا الغربية وأمريكا الشمالية. 
تعبين! مذهلا فى كتابات فلاسفة القرن الثامن عشرا"'). ولا شك فى أننا نستطيع أن 
نضيف القول بأن فلاسفة عصر التنوير الفرنسيين أعطوا دافما قويًا لتطوير 
الدراسات العلمية» فى السيكولوجياء مثلا. ولقد كان ليعضهم,؛ مثل دالمبير؛ إسهامًا 
فعليًا وحقيقيًا فى تطوير أعمال فلسفية ممتازة. بيد أن أهميتهم الأساسية تكمن» كما 
أعتقدء فى إسهامهم فى تشكيل عقلانية عامة أو رؤية عامة. 

إن فلسفة عصر التنوير تعبّر عن تطور الطبقات المتوسطة إلى حد ما. فمن 
وجهة النظر الاقتصادية كانت الطبقة المتوسطة فى مرحلة التطوير لمدة طويلة. 
غير أن نهوضها فى القرنين السابع عشر والثامن عشر انعكس فى التيارات 
الفلسفية للتفكير التى كانتء» فى فرنساء معادية للنظام القديم» والتى سساعدت فى 
إعداد الطريق لتنظيم مختلف للمجتمع. وقد يقال إن هذه الملاحظات ذات نكهة 
ماركسيةء غير أنها ليست خاطئة لهذا السبب بالضرورة. 

وختامًا أريد أن ألفت الانتباه إلى مشكلة مختارة نشأت من فلسفة القرن 
الثامن عشر. لقد رأينا أن الممثلين النمطيين لعصر التنوير مالوا إلى الإصرار على 
فصل الأخلاق عن اللاهوت والميتافيزيقا. وأعتقد أن هناك سؤالاً فلسفيًا حقيقيا 


)١(‏ لا أعنى الإشارة إلى أن التسامع والإيمان بالدين الموحى به يتعارضان بالضرورة؛ إذ إننى أتحدث عن 
ارتباط تاريخى؛ وليس عن ارثباط منطقىء؛ إذ! لم يفسر المرء "حرية التفكير" بالتأكيد على نحو يصبح 
من تحصيل الحاصل أن نقول إن مثالى 'حرية التفكير' والتسامح لا ينفصلان (المؤلق). 
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وراء موقفهم. غير أن بعض كتاب عصر التنوير جعلوا طبيعة هذا السؤال غامضنا 
بدلا من أن يوضحوه. وإننى أشير إلى أولئك الذين اهتموا بالبرهنة على أن الدين» 
وبصفة خاصة المسيحية الدوجماطيقية» له تأثير قوى وواضح على السلوك 
الأخلاقى» مع التلميح بأن مذهب الألوهية أو مذهب الإلحاد» حسبما تكون الحالة: 
أكثر توصيلا للأخلاق والفضيلة. إن طريقة الحديث هذه تجعل طبيمة السؤال 
الفلسفى عن العلاقة بين الأخلاق من جهة والميتافيزيقا واللاهوت من جهة أخرى 
غامضنا؛ لأن التساؤل عما إذا كانت الفضيلة أكثر هيمنة بين المسيحيين أو غير 
المسيحيين ليس سوالا فلسفيًا. ومن ناحية أخرى؛ لأننا إذا قلنا إن مذهب الطبيعيين 
المؤلهة مثلا أكثر توصيلا للأخلاق والفضيلة من المذهب الكاثوليكى والمذهب 
البروتستانتىء فائنا نشير إلى أن هناك علاقة بين المعتقدات الميتافيزيقية والأخلاق؛ 
لأن مذهب الطبيعيين المؤلهة هو صورة من الميتافيزيقا بالتأكيد. ويجب علينا أن 
نوضح بدقة ما نوع العلاقة التى نريد أن نؤكدها. 

إن السؤال الفلسفى الذى نشير إليه ليس هو بوضوح عما إذا كان الحديث 
عن السلوك الإنسانى يمكن أن يتميز عن الحديث عن وجود الله وصفاته» أو عن 
الأشياء منظور! إليها ببساطة على أنها موجودات؛ لأنه يمكن تمييزه بوضوح. 
وبمعنى آخر من الواضح إلى حد كبير أن للأخلاقء أو الفلسفة الخلقية موضوعها 
الخاص. وقد أدرك أرسطو مثلاً ذلك فى العالم القديم» والقديس توما الإكوينىي فى 
العصور الوسطي. 

إن السؤال المباشر هو بالأحرى عما إذا كان يمكن للمبادئ الأخلاقية 
الأساسية أن تُستمد من مقدمات ميتافيزيقية أو لاهوتية. بيد أن هذا السؤال يمكن أن 
يُصاغ من جديد على نحو أكثر وضوحاء بدون أى إشارة معينة إلى مقدمات 
ميتافيزيقية أو لاهوتية. دعنا نفترض أن شخصنا يقول: "نحن مخلوقات لله؛ وبالتالى 
ينبغى علينا أن نطيعه". إن القول الأول هو قول من أقوال الواقع؛ أما القول الثانى 
فهو قول أخلاقي. ويؤكد المتحدث أن القول الأول يستلزم القول الثانى. ومن ثم 
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يمكننا أن نسأل عن وضع السؤال فى صورة عامة؛ عما إذا كنا نستطيع أن نستمد 
قولاص عما ينبغى أن يكون عليه الأمر من قول عما يكون عليه؛ أعنى هما إذا كنا 
نستطيع أن نستمد قولاً أخلاقيًا من قول من أقوال الواقع. إن هذه الصياغة العامة 
للسؤال لا تنطبق على المثال الذى قدمته فحسبء وإنما على الاستدلال على الأقوال 
الأخلاقية من أقوال الواقع عن خصائص الطبيعة الإنسانية» عندما لا تكون هناك 
إشارة إلى حقائق لاهوتية. 

وقد نلاحظ أن هذا السؤال قد صاغه هيوم بوضوح. 'فى كل مذهب من 
مذاهب الأخلاق محا قد صادفتة حت الآقء لاحظت أن المولفه يتققل الحيانا فى 
تدليلاته على الطريقة المألوفة» فيؤكد وجود الله؛ أو يثبت بعض الملاحظات عن 
شئون البشرء ثم أراه فجأة» بعد أن يكون فى قضاياه مقررا لما هو كائن أو ما ليس 
بكائن» ينتقل إلى طائفة من قضمايا تشتمل كلها على “ينبغى” أو "لا ينبغى". إنه انتقال 
خاطئ.: غير أنه يالغ الأهمية؛ لأنه لما كانت كلمة 'ينبغى" أو “لا ينبغى" تعير عن 
علاقة جديدة. أو إثبات جديدء كان من الضرورى أن تضعها موضع اليبحث 
والتفسير» ولا بد فى الوقت نفسه أن نقدم سببًا لما يبدو خاطنًا تماماء لا بد أن نبيّن 
كيكا كن أن سشقكل حت الللاقة اتيدود هه دلته الك أل رءى قاط فى حي ]| 
تمامًا7'). ولكن على الرغم من أن هيوم قد أثار هذا السؤال بوضوح. فإن النفعيين 
مروا عليه مرور الكرامء ولم يُعط أهمية إلا فى النظرية الأخلاقية الحديثة. 

إن هذا السؤال مهم بصورة واضحة؛ لأنه لا يرتبط بالأخلاق الاستبدادية 
فحسبء وإنما بالأخلاق الغائية من النوع الذى يؤكد أولاً أن الإنسان يبحث عن 
غاية ثم يستمد عبارات ما ينبغى أن يكون من عبارات الواقع. ولقد لفت الانتباه إلى 
هذا السؤال نظر! لأهميتهء لا بقصد أن أقوم بمناقشة كللإجابة الصحيحة؛ لأن هذه 
المناقشة ستتضمنء مثلاء تحليلا لعبارات ما ينبغى أن يكون؛ وهذه مهمة كاتب 
بحث عن النظرية الأخلاقية» وليست مهمة مؤرخ للفلسفة. ومع ذلك لكى نجتئنب أى 
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سوء فهم ممكن لملاحظاتي؛ ربما يكون من الملائم أن نقرر بوضوح أننى لم أقصد 
افتراض أنه يجب التخلى عن فكرة الأخلاق الغائية. فعلى العكس أعتقد أن مفهوم 
الخير هو مفهوم بالغ الأهمية فى الأخلاقء» وأن 'ما ينبغى أن يكون" لا بد أن يُفسر 
لخدمة فكرة الخير. وفى الوقت نفسه يجب على أى مدافع عن النظرية الأخلاقية 
الغائية أن يضع فى اعتباره السؤال الذى أثاره هيوم. ومما يستحق الذكر عندما 
نشير إلى أنه وراء أقوال الكتاب الفرنسيين الجدلية عن فصل الأخلاق عن 
الميتافيزيقا واللاهوت. يكمن سؤال فلسفى حقيقى. وأعتقد أن القول بأن هيوم هو 
الذى قَدُم صياغة واضحة وجلية لهذا السؤال ليس أمرا يبعث على الدهشة. 


© - ذكرنا فى القسم الأخير الميل الذى أظهره فلاسفة صر التنوير 
الفرنسيين إلى النظر إلى التاريخ على أنه تقدم نحو المذهب العقلى فى 
القرن الثامن عشرء وهو تقدم من الظلام إلى النور» وتوقع تقدم أبعد فى 
المستقبل يكمن فى تحقيق المثل العليا لعصر العقل. وخصصنا الجزء 
الرابع من هذا المجلد لبزوغ فلسفة التاريخ فى الفترة الحديقة السابقة 
على كانط. ومن ثم من المادثم أن نقدم بعض الملاحظات العامة فى هذا 
العرض الختامى عن فلسفة التاريخ. لكن الملاحظات لا بد أن تكون 
مختصرة؛ لأننا ناقشنا فكرة فلسفة التاريخ عند المفكرين المتأخرين 
الذين طوروا الموضوع على نطاق واسع. وأريد الآن أن أكتفى فقط 
باقتراح بعض خطوط التفكير لتامل القارئ. 
إذا كنا نعنى بفلسفة التاريخ نقذا للمنهج التاريخىء فإن فلسفة التاريخ ستكون 
ممكنة بصورة واضحة ومهمة مشروعة؛ لأنه كما أنه يمكن فحص المنهج العلمى. 
فإنه يمكن فحص المنهج أو المناهج التى يستخدمها المؤرخون. إننا تنستطيع أن 
نسأل أسئلة عن تصور الواقعة التاريخية» وعن طبيعة ودور تفسير المعطيات. 
وعن الدور الذى يلعبه البناء التخيلى» وهلم جرا. إننا نستطيع أن نناقش معايير 
الاختيار التى يراعيها المؤرخونء ونستطيع أن نبحث ما الفروض الضمنية» إن 
كانت هناك مثل هذه الفروضء فى التفسير التاريخى والبناء التاريخى. 
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بيد أئنا عندما نتحدث عن 'يوسييهةه" أو "فيكو '". أو 'مونتسكيو ', أو 
'كوندرسيه"؛ أو 'لسنج". أو "هردر" من حيث إنهم فلاسفة تاريخ؛ قفإثئنا لا نقكر فى 
هذه الأبحاث إلتى تجاوز ما هو تاريخى؛ لأن هذه الأبحاث تهثم بطبيعة تدوين 
التاريخ ومنهجه؛: أكثر من اهتمامها بمجرى الأحداث التاريخية. وعندما نتحدث عن 
فلسفة التاريخ؛ فإئنا نفكر في تفسيرات المجرى الفعلى للأحداث التاريخية لا فى 
تحليل لمنهج المؤرخ؛ ومعايير الاختيار. والفروضء وغشيرها. إثئنا نفكر فى بحث 
نماذج أو نموذج فى مجرى التاريخء وفى نظريات عن القوأنين العامة التى يُفترض 
أنها فعالة فى التاريخ. 

إن الحديث عن البحث عن نماذج فى التاريخ هو أمر غامض إلى حد مما. 
ونستطيع أن نقول على نحو كامل ثتمامًا إن المؤرخين أنفسهم يهتمون بنماذج, 
فالشخص الذى يكتب تاريخ إنجلترا مثلا يهتم بوضوح برسم نموذج معقول 
للأحداث. إنه لا يتركنا مع سلسلة من الأقوال التاريخية غير المثرابطة مثل القول 
بأن “وليم الفاتح"(') فتح إنجلترا عام .٠١55‏ إنه يحاول أن يبيّن كيف أن هذا الحدث 
وقع؛ ولماذا تصرف وليم الفاتح كما تصرف؛ إنه يحاول أن يبيّن الآثار التى كانت 
للحملة النورمندية على الحياة والثقافة الإنجليزية. وعندما يفعل ذلك فإنه يرسم 
نموذجًا للأحداث لا محالة. بيد أننا لا نسميه فيلسوقا للتاريخ لهذا السبب. وفضلا 
عن ذلك فإن الواقعة المحض التى تفول إن مؤرخا معينا يرمى شبكته على امتداد 
واسع ويهتم بمدى كبير من المعطيات التاريخية لا تؤهله لأن يوصف بأنه 'قيلسوف 
تاريخ". 

بيد أن البحث عن نموذج فى التاريخ قد يعنى شيئا أكثر من ذلك. فقد يعنسى 
محاولة بيان أن هناك نموذجًا ضروريا فى التاريخ» ويأخذ هذا النموذج شكل حركة 


)١(‏ وليم الفائح» هو وليم الأول (هم؟١٠‏ - لالم١١‏ ): دوق نورمنديا أبتداء من عام ١55‏ ٠؛‏ وملك إنجلتر! 
.)١١890-- 1١ 55(‏ قاد الحملة النورمندية على إتجلترا وفتحها بعد انتصارء الحاسم على هارولد 
التانى عام ١٠١55‏ [المترجم). 
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نحو هدف سيتحقق مهما تكن دوافع الأفراد. أو شكل سلسلة من دورات يهددد 
مجراها وتعاقبها المنتظم قوانين كلية معينة. وفي حالة هذه النظريات لا بد أن 
نتحدث بالتأكيد عن فلسفة التاريخ. 

ومع ذلك فإن هنا مجالا للتمييز مرة أخرى. فمن جهة قد يعتقد المرء أنه 
يكتشف فى دراسته للتاريخ نماذج معينة متكررة؛ ومن ثم قد يحاول أن يفسر هذا 
التكرار عن طريق عمل قوانين معيئة. أو أنه قد يعتقد أن المجرى الفعلى للتاريخ 
يظهر حركة نحو حالة من الأمور ينظر إليها على أنها مرغوبة» وحدثت على 
الرغم من العقبات. ومن جهة أخرى قد يشرع المرء فى دراسة التاريخ باعتقاد 
مُكون من قبلء» مستمد من اللاهوتء أو من الميتافيزيقاء مؤداه أن التاريخ الإنسانى 
يتحرك لا محالة نحو بلوغ غاية معينة أو هدف: معين. ويحاول بهذا الاعتقاد 
الموجود فى ذهنه بعد ذلك أن يبيّن كيف أن المجرى الفعلى للأحداث التاريخية 
يطابق هذا الاعتقاد ويتفق معه, وبدلك فإن التمييز هو بين فلسفة للتاريخ مؤسسة 
تجريبيًاه وفلسفة للتاريخ مبدؤها الأساسى نظرية قبلية؛ بمعنى نظرية مُعدة سلفا 
لدراسة التاريخ. 


ويبدو التمييز؛ عندما نعيّر عنه بهذه الطريقة المجردة» واضكا جذا. غير أنه 
لا ينجم عن ذلك بالطبع أنه من السهل باستمرار أن ننسب فيلسوفا معينا من فلاسفة 
التاريخ إلى فئة محددة. ربما نستطيع أن ننسب مونتسكيو إلى الفئة الأولى؛ لأنه 
يبدو أنه يعتقد أن القوانين التى نظر إليها على أنها فعالة فى التاريخ مستمدة من 
دراسة المجرى الفعلى للأحداث. ويئتمى بوسيه بالتحديد إلى الفئة الثانية؛ لأن 
اعتقاده بأن الخطة الإلهية التى نكتشفها فى التاريخ مستمدة بوضوح من اللاهوت. 
وينتمى هيجل أيضناء فى القرن التاسع عشرء إلى هذه الفئة؛ لأنه يؤكد بوضوح أن 
المؤرخ عندما يدرس مجرى التاريخ؛ فإنه يضفى عليه الحقيقة (التى يُعتقد أنه يتم 
البرهنة عليها فيما نسميه بالميتافيزيقا) التى تقول إن العقل هو صاحب السيادة في 
التاريخ؛ أعني أن العقل المطلق يتجلى فى العمليات التاريخية. غير أنه ليس من 
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السهل أن نصتف كتابًا مثل كوندرسيه. ومع ذلك فإننا نستطيعء على الأقلء أن 
نقول إنهم كونوا حكم قيمة عن روح عصر التنويرء وأثر هذا الحكم فى تفسيرهم 
للتاريخ؛ أعنى أنهم كونوا حكم قيمة مستحسنا عن الثقافة التى شخصوها بأنها تنبئق 
من الماضى» وبأنها تعبر عن نفسها فى روح عصر التنوير؛ ثم فسروا الماضى 
على ضوء هذا الحكم. وقد أثر هذاء كما لاحظنا من قبل؛ على تفسيرهم للعصور 
الوسطى مثلاًء التى شكلت من وجهة نظرهم حركة متخلفة على الطريق الصاعد. 
وبمعنى آخر لقد تأثر تفسيرهم للتاريخ ورسمهم لنموذج بأحكام القيمة. ويمكن أن 
نقول هذه الملاحظات نفسها على يعض المؤرخين الذين لا نتصور أنهم فلاسفة 
للتاريخ بوجه عام. و'جيبون” هو مثال لهؤلاء0). غير أن كوندرسيه يبدو أنه 
افترض أن قانون التقدم يؤثر فى التطور التاريخى (ويتضمن تصوره لما يكون 
التقدم أحكام القيمة). ولهذا السبب يمكن أن يُسمى فيلسوفا للتاريخ. إنه لم يجعل هدا 
الافتراض واضمحا جذا بالفعل؛ وشدد على الحاجة إلى المجهود الإنسانى» وبصفة 
خاصة في مجال التربيةء لتهذيب الإنسان والمجتمع الإنسانى. بيد أن هذا الاعتقاد 
المتفائل والوائق فى تقدم التاريخ من الظلام إلى النور يتضمن فرضا ضمنيا عن 
حركة غائية فى التطور التاريخى. 

ولا يبدو لى أن المرء يستطيع أن يصرف النظر عن فلسفة التاريخ على 
وجه مشروع بطريقة قبلية خالصة. وبقدر ما تهمنا فلسفات التاريخ هذه التى تزعم 
أنها تعميمات مستمدة من دراسة موضوعية للمعطيات التاريخية:ء فإن السؤال 
الأساسى هو عما إذا كان البرهان التجريبى هو على نحو يجبعل صدق نظرية 
معينة احتمالية. إننا نستطيع بالتأكيد أن نثير التساؤل عما إذا كان تصور القوانين 


لله حيبونء أدورد ١‏ لمر ): مؤرخم أنجليزى. سس أشهر مؤلفاته "اتحتطاط الأهير اطوريه 
'اضمحلال الإمبراطورية الروماتية وسقوطها' فى أربعة مجلدات يقلم د. محمد سليم الم ومراجعة 
محمد على أبو درة - دار الكثاب المصرى للطباعة والنشر. 
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التاريخية» كما يوجد فى فلسفة فيكو مثلاء لا يفترض أن هناك تكرار! فى التاريخ. 
وإذا اعتقدنا أن هذا الفرض قد تم افتراضه بالفعل. فإنه من المسموح لنا أن 
نعترض عليه. بيد أن الاعتراض لا بد أن يقوم على استناد إلى دليل تاريخى. وإذا 
كان الرد هو أن تصور القوانين التاريخية لا يفترض تكرار! فى التاريخ؛ وإنما 
يقوم على صنوف من التشابه والتمائل بين أحداث أو عصور مختلفة؛ فإن أى 
مناقشة لهذه الموضوعات لا بد أن تكون على ضوء البرهان المتاح. إننا قد 
نرغب. مثلاء فى أن نقول إنه يمكن اكتشاف مفهوم القوانين التاريخية قَبْليًا باللجوء 
إلى الحرية الإنسانية. غير أنه على الرغم من أن الحرية الإنسانية والمبادأة 
تتعارض مع عمل ما يمكن أن نسميه 'بالقوانين الحديدية", فإنه قد يكون من الممكن 
أن نسهب فى شرح تصور عن القانون التاريخى الذى يتفق مع الحرية الإنسسانية. 
وبمعنى آخر قد يكون من الممكن أن نطوّر نظرية عن الدورات الثقافية ذات البنية 
غير المحكمة لا تجعل للاختيار الإنسانى معنى. إن السؤال عما إذا كان هناك أى 
أساس يكفى لتطوير نظرية كهذه لا بد أن يُحسم على ضوء المعطيات التاريخية. 
وفى الوقت نفسهء وبغض النظر عن السؤال عما إذا كان تقسيم التاريخ إلى دورات 
ثقافية مشروعًا وله ما يبررهء فانه يجب علينا أن نسأل أنفسنا عما إذا كانت 
القوانين المزعومة التى يُفترض أنها تحكم التعاقب المنتظم لهذه الدورات ليست 
شيئًا أفضل من البديهيات من جهة؛ أو من الفروض التى يستطيع المؤرخ نفسه أن 
يصرح بها بدون مساعدة من أى فيلسوف من جهة أخرى. 

وبالنسبة لفلسفات التاريخ هذه التى يدخل فيها الفيلسوف بصراحة اعتقادا 
مستمدًا من اللاهوت أو من الميتافيزيقا عندما يدرس التطور التاريخي؛ فإن هناك 
شيئا لا بد أن يقال لصالحهاء وهو أنها أمينة؛ بمعنى أن الفرض يُصاغ بوضوح 
وجلاء. وهى من هذه الناحية أفضل من فلسفات التاريخ التى تفترض بالفعل أن 
التاريخ يسير نحو هدف معين لا محالة» غير أن هذا الفرض فيها خفى. وفضلا 
عن ذلك فإن الفرض الذى يؤخذ من اللاهوت أو من الميتافيزيقا قد يكون صادقا 
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تمامنا. إنه قد يكون صصحيها تماماء وهو صحيح من وجهة نظرىء أن العناية الإلهية 
تؤثر فى التاريخء وأن الخطة الإلهية ستتحقق سواء أرادت الموجودات الإنسانية أم 
أبت. بيد أنه لا ينجم عن ذلك على الإطلاق أن هذا الإيمان يمكن أن يكون ذا فائدة 
عملية كبيرة جِدًا لدراسة التاريخ؛ إذ إن الأحداث التاريخية لها عللها الظاهرية:» 
وبدون الوحى لا تستطيع بالفعل أن تقول كيف يرتبط المجرى الفعلى للأحداث 
بالعناية الإلهية. إننا نستطيع أن نخمن أنه صادق؛ إذ يمكتنا أن نرى فى أنهيار أمة 
ما رمز! للحكم الإلهىء أو رما لزوال أشياء هذا العالم. غير أن التخمين وفك 
الرموز من وجهة نظر الإيمان لاا يسمحان بالتنبؤ. وإذا كان هذان النساطان هما ما 
نعنيه بفلسفة التاريخ؛ فإن فلسفة التاريخ ستكون ممكنة بالطبع. بيد أن هذا مسسعىء 
ربما يكون مفيد! وضارً! على أية حال؛: يستطيع أن يتعهد به رجل الإيمان إذا 
اختارء غير أنه لا يمكن أن يقال إنه ينتج معرفة علمية. وفضلاً عن ذلك إذا 
افترضنا بتهور أننا نعرف الخطة الإلهية» وأننا نستطيع أن تميز عملها فى التاريخ 
عن طريق التأمل الفلسفىء فإننا ربما نجد أنفسنا ملتزمين بتبرير كل ما يحدث. 
ليس الهدف من هذه الملاحظات أن تبيّن أننى أرفض فكرة فلسفة التاريخ 
تمامًا التى تجاوز الأبحاث التى تجاوز ما هو تاريخى مثل تحليل منهج المؤرخ 
وفروضه. بل الهدف منها أن تعبر عن شك خطير وحاد يخص صحة الفكرة. إننى 
أعتقد أن لاهوت التاريخ ممكن» غير أن مجاله محدود إلى حد كبير»ء لكونه محددًا! 
بحدود الوحى. وأنا أشك بشدة فيما إذا كان يمكن أن نذهب أبعد مما ذهب إليه 
القديس أوغسطين. غير أننا عندما ذنتقل من بوسييه إلى فلاسفة التاريخ فى القفرن 
الثامن عشرء فإننا نجدهم يحلون الفلسفة محل اللاهوت أعتقاذا منهم أنهم يعطون 
لنظرياتهم عن التاريخ طابع المعرقة العلمية. وأنا أشك فيما إذا كان فى مقدور 
فلسنة التاريخ أن تفترض هذا الطابع. فلا شك أن الفلاسفة يدلون يبهيانات وأقوال 
صادقة؛ غير أن السؤال هو عما إذا كانت هذه البيانات والأقوال ليست ههى نوع 
الحقائق التى يمكن أن يدلى بها المؤرخ نفسه على نحو كامل. وبمعنى آخر إن 
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السؤال هو عما إذا كان الفيلسوف من حيث هو كذلك يستطيع أن يحقق أى شىء 
فى تطوير تفسير تركيبى للتاريخ أكثر مما يستطيع أن يحققه المؤرخ. وإذا كانت 
الإجابة بالنفى» فليس هناك مكان لفلسفة التاريخ بالمعنى الذى تستخدم به الكلمة. بيد 
أنه من الصعب بالتأكيد رسم أى خط واضح للتمييز بين التاريخ وفلسفة التاريخ. 
فإذا كنا نعنى بلفظ فلسفة التاريخ تعميمات واضحة:؛ قإن المؤرخ نفسه يستطيع أن 
5 - انتهت المجدات الثلائة من "تاريخ الفلسفة" التى خص صناها لفل سفتى 
القرنين السابع عشر والثامن عشر بمناقشة لمذهب كانط. وسنتوقع 
بوضوح من أى عرض تاريخى أنه يحتوى على تأملات فى فكر كانط. 
وأنا لا أنوى بالتأكيد تقديم ملخص لفاسفته؛ إذ إننا قدمنا ملخصنًا تمهيديًا 
فى المدخل إلى المجلد الرابع» وسيكون ملخص ثان بعد المعالجهة 
المستفيضة لكانئط فى هذا المجلد نافلة ولا فائدة منهاء كما أننى لا أنوى 
أن أقوم بدحض مباشر لمذهب كانط. بل إننى أنوى أن أقوم ببعض 
التأملات فى علاقته بالفلسفة السابقةء والمذهب المثالى النظرى الألمانى 
الذى جاء بعده. كما أننى أريد أن ألفت الانتباه إلى بعض المسائل التسى 

نتجت من فلسفة كانط. 
إننى أفترض أن ثمة دافعًا طبيعيًا لتقديم فلسفة كائط من حيث إنها ملتفى 
رافدين هما المذهب العقلى الأوروبى والمذهب التجريبى البريطانىء إته دافمع 
طبيعى؛ لأن هناك بعض الأسباب الواضحة لتقديم فكر كانط بهذه الطريقة؛ إذ إنه 
تربى وترعرع. إذا تحدثنا بصورة فلسفية؛ فى الصيغة المدرسية لفلسفة ليبنثس كما 
قدمها فولف وأتباعه. ثم تعرض لصدمة النقد التجريبى عند هيوم الذى أيقظه من 
سباته الدوجماطيقى. وفضلاً عن ذلك نستطيع أن نميز فى تكوين فلسفة كانط 
الخاصة تأثير كل من الحركتين. فاكتشافه ل 'ليبنتس" نفسه مثلاء من حيث إنه 
يتميز عن فولف وأتباعه كان له تأثير ملحوظ للغاية على تفكيره؛ وريما نتذكر أن 
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ليبنتس أكد الطابع الظاهرى للمكان والزمان. إن نظرية كانط عما هو قِيْلى يمكن 
أن ننظر إليهاء بالفعل؛ على أنها تطوير بمعنى ما لنظرية لييدتس عن الأفكار 
الفطرية الفعلية» مع فارق هو أن الأفكار أصبحت وظائف مقولية فطرية. وفى 
الوقت نفسه يمكن أن نتذكر أن هيوم نفسه كان له إسهام ذاتى أساسي على تكوين 
أفكار مركبة معينة» مثل فكرة العلاقة العلية. وبذلك يمكن أن ننظر إلى نظرية 
كانط عما هو قيْلى على أنها تأثرت أيطنًا بموقف هيوم على ضوء اعتقاد كانط بأن 
فيزياء نيوتن تزودنا بقضايا تأليفية (تركيبية) قبلية. وبمعنى آخر لم يقدم كانط رذا 
على مذهب هيوم التجريبي والمذهب الظاهرى فحسبء وإنما استخدم» فى صياغة 
هذا الرد؛ فروضصْنًا افترضها هيوم تفسهء على الرغم. من أن هيوم لم يدرك مغزاها 
ودلالتها الكامئة و إمكاناتها. 

ومع ذلك فإنه سيكون من الخلف المحال لو أن المرء تصور فل سفة كائط 
على أنها تأليق من مذهب عقلى أوروبى ومذهب تجريبى بريطانى يمعنى أنها 
خليط من عنصرين مأخوذين من تيارين من التفكير متعارضين. فلقد تأثر كانط: 
مثله فى ذلك مثل أى فيلسوف آخرء بمعاصريه وسابقيه. وعلي الرغم من أن 
الآراء قد تختلف عن درجة التأثير التى يمكن أن تنسب إلى ليبنتس وهيوم كل على 
حدة؛ فإئئا لا يمكن أن نشك فى الواقعة التى تقول إن كلا منهما كان له تأثير ما 
على تطوير فكر كانط. وكذلك الأمر فيما يتعلق ب 'فولف" وتلاميذه. وفى الوقفت 
نفسه فإن أى عناصر قد تستمد من فلسفات أخرى أو تفترضها هذه الفلسفات قد 
تشربها كانط وفهمها وجمعها معا فى نسق هو أكثر من أن يكون مجرد خليط أو 
مزيج. 

إن عدم ملاعمة وصف مذهب كانط بأته تأليف من المذهب العقلى و المذهب 
التجريبى يصبح واضحًا إذا تذكرنا مشكلته الأساسية؛ المشكلة الى تتفشى فى 
فلسفتهء إذا جاز هذا التعبير. لقد واجه كانطه كما رأيناء مشكلة إحدات انسجام بين 
عالم فيزياء نيوتن» عالم العلية الآلية والحتمية؛ وعالم الحرية. ولقد واجه ديكارت 
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أيضًا مشكلة مماثلة بالفعل؛ وهى ليست مشكلة خاصة بكانط» وإنما هى مشكلة 
نشأت من الموقف التاريخى عندما بدأ العلم الطبيعى تطورهة الملحوظ. بيد أن 
المسألة هى أن كانط عندما أعمل فكره فى حل هذه المشكلة» فإنه أخضع كلا من 
المذهب العقلى والمذهب التجريبى لفحص نقدى. وخطط لفلسفته» لا بوصفها تأليفا 
من هاتين الحركتينء وإنما بوصفها انتصار! عليهما. لقد اعتقد أن المذهب التجريبى 
لا يكفى؛ لأنه لا يستطيع أن يفسر إمكان المعرفة التأليفية (التركيبية) القبلية. فإذا 
أخذنا المعرفة العلمية باهتمام» فإننا لا نستطيع أن نعتنق المذهب التجريبى المحض. 
حتى إذا اتفقنا على أن كل المعرفة تبدأ بالتجربة. إنه يجب علينا أن نلجأ إلى 
نظرية عن العنصر الصورى القبلى في المعرفة؛ أعنى أننا لا نستطيع أن نفسر 
إمكان المعرفة العلمية إذا سلمنا بأن التجربة مُعطاة ببساطة؛ إنه يجب علينا أن تسلم 
ببناء الذات للتجربة إذا أردنا أن نفسر إمكان المعرفة القبلية. بيد أن ذلك لا يعنى 
أنه يجب علينا أن نقبل الميتافيزيقا العقلية. إذا أخذ أى شخص التجربة الأخلاقية: 
والحرية» والدين باهتمام وجدية» فإنه يبدو له أن ميتافيزيقا الفلاسفة العقليين 
الدوجماطيقية. على الأقل ميتافيزيقا أولئك الذين يسلمون بالحرية. تقدم أساسا عقليَا 
أكيدًا للقانون الأخلاقى والإيمان بالحرية؛ وخلود النفسء والله. بيد أن الأمر ليس 
كذلك. إن الميتافيزيقا العقلية لا تستطيع أن تقاوم النقد» ويبين صراع المذاهب وعدم 
قدرة الميتافيزيقا الواضحة لأن تصل إلى نتائج يقيئية خواء مزاعمها لأن تعرف. 
وتبيّن نظرية القبلى» النقد الترنسندنتالى للمعرفة؛ لماذا يجب أن يكون الأمر هكذا. 

غير أنه فى نفس الوقت الذى يبيّن فيه العلم الجديد خواء الميتافيزيقا الدوجماطيقية؛ 
فإنه يبيّن فيه أيضئا حدود المعرفة العلمية. والطريق مفتوج لأى شخص يأخذ بجدية 
الوعى الأخلاقى والمعتقدات والآمال التى ترتبط به ارتباطا وثيقا للإيمان العقلى 
المشروع بالحرية وخلود النفسء؛ ووجود اللهء على الرغم من أن هذا الإيمان لا 
يمكن البرهنة عليها علميًا. ومن ثم فإن حقائق الميتافيزيقا الكبرى تكون بمنأى عن 
النقد الهدام عن طريق نقلها من افتراض نتائج إلى أدلة ميتافيزيقية عديمة القيمة» 
وربطها معئا عن طريق الوعى الأخلاقى الذى هو خاصية أساسية للإنسان مشضل 
قدرته على المعرفة العلمية. 
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لقد استفاد كائطء بوضوح: من فروض وآفكار استمدها من فلاسفة أخسرين 
عندما كان يخطط لفلسفته. ويستطيع المتخصصون أن يتعقيوا أصول هذه الفكرة أو 
تلك وتطورها. غير أن هذه الواقعة لا تبرر قولنا إن مذهب كانط هو مزيج من 
المذهب العقلى والمذهب التجريبى. فلقد اتفق كانط مع النقد التجريبى للميتافيزيقا 
العقليد؛ واتفق فى الوقت نفسه مع الميتافيزيقيين فيما يخص أهمية المشكلات 
الفلسفية البارزة» ووجود مجال لواقع نومينالى (عالم الشىيء فى ذاته) لا يستطيع 
العلم الفيزيائي أن يصل إليه. بيد أن هذا لا يعنى أن المذهب العقلى والمذهب 
التجريبى يمكن أن يرتبطا. إن قدرة كانط على الاتفاقء التى ارتبطت بقدرته على 
الاختلاف» مع كل حركة هى التى دفعته؛ بالأحرى, إلى تطوير فلسفة أصيلة. إن 
وأقعة المعرفة العلمية ترفض المذهب التجريبى المحض وتستبعده. والتحليل النقدى 
لإمكان هذه المعرفة وشروطها يرفض الميتافيزيقا الدوجماطيقية ويستبعدها. غيسر 
أن الإنسان ليس بيساطة 'فهما"؛ فهو أيضا فاعل أخلاقى. ويكشف وعيه الأخلاقفي 
عن حريتهء ويبرر تأكيد! عمليًا للواقع الروحي» في حين أن تجربته الإستاطيقية 
تساعده فى أن يعرف العالم الفيزيائى من حيث إنه تجل لهذا الواقع. إننا نستطيع أن 
نرى فى فلسفة كانط ذروة الخطوط السابقة للتفكير إلى حد ما. ويذلك ليس من 
المعقول أن ننظر إلى نظريته عن بناء الذات للتجربة على أنها تطوير أصيل صدر 
من ربط لنظرية عفلية عن أفكار فطرية فعلية بميل تجريبى للحديث كما لو كانت 
موضوعات التجربة المباشرة ظواهرء أو انطباعات» أو معطيات حسية. وليست 
لدى رغبة لأن أنكر الاتصال فى تطور الفلسفة» أو إنكار الواقعة التى تقول إن 
فلسفة كانط أخذت الشكل الذى أخذته بسبب طابع التفكير الفلسفى السابق. بيد أنه 
يظل صحيحا فى الوقت نفسه أن كائط أدار ظهره عن المذهب العقلى والمذهب 
التجريبي بمعفى ما. وبمعنى آخر إذ! أردنا أن نتحدث عن فلسفة كانط من حيث 
إنها 'تأليف" من المذهب العقلى والمذهب التجرييىء فإنه يجب علينا أن نفهم اللفظ 
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بمعنى يقربه إلى المعنى الذى أعطاه له هيجل؛ بمعنى أن كانط أدرج عناصر القيمة 
الإيجابية (التى قدّرها من وجهة نظره هو) فى التقاليد المنافسة السابقة؛ أو أنه 
أدرج متناقضات فى مذهب أصيلء أو اندماج حول فيه هذه العناصير فى نفس 
الوقت. 

ومن ثم إذا كان كائط قد أدار ظهره للميتافيزيقا العقلية التى أسماها 'بالمذهب 
الدوجماطيقى الفاسد". فإنه قد يبدو من الصعب أن نفسر كيف يمكن الإقرار بأن 
سلسلة من المذاهب الميتافيزيقية لم تقتف أثر الفلسفة النقدية فى ألمانيا فحسب. 
وإنما نظرت إلى نفسها على أنها خلفية كانط الحقيقية التي طورت تفكيره فى 
الاتجاه الصحيح. لكن إذا وضع المرء فى اعتباره التوتر بين نظريهة كانط عن بناء 
الذات للتجربة ومذهبه الخاص بالشىء فى ذاته؛ فسيكون من السهل أن يفهم كيف 
تطور المذهب المثالى الألمانى النظرى من الفلسفة النقدية. 

إن مذهب كانط الخاص بالشىء فى ذاته تكتنفه صعوبات بالتأكيد. فبغض 
النظر عن الواقعة التى تقول إنه لا يمكن معرفة طبيعة الشىء فى ذاته:. فإنه لا 
يمكن تأكيد وجوده من حيث إنه علة لمادة الإحساس بدون سوء استخدام (بناء على 
مقدمات كانط) لمقولتى العلية والوجود. ولقد كان كائنط على وعى بهذه الحقيقة فى 
واقع الأمر. وبينما يبدو له أن مفهوم الظاهرة مطلوب وضرورى من حيث إن 
مفهوم الشىء فى ذاته يكون ملازما له؛ إذ إن مفهوم الظاهرة لا يكون له معنى 
بدون مفهوم الشىء فى ذاته» فإنه أكد أنه يجب علينا أن نكف عن تأكيد وجود 
الشىء فى ذاته بصورة دوجماطيقية» على الرغم من أننا لا نستطيع أن نفكر فيه. 
يتضح أن كانط يعتقد أنه من الخلف والاستحالة أن نرد الواقع إلى بناء محضص 
للذاتء وأنه نظر بالتالى إلى الاحتفاظ بمفهوم الشىء فى ذاته والإبقاء عليه من 
حيث إنه مسألة من مسائل الحس المشترك. وفى الوقت نفسه كان يعى موقفه 
الصعب: وحاول أن يجد صياغات تثقذه من التناقض الذاتى» وتساعده فى الوقت 
نفسه فى أن يُبقى على مفهوم نظر إليه على أنه ضرورى ولا يمكن الاستغناء عنه. 
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ويمكن للمرء أن يفهم موقف كانط فى هذه المسألة. بيد أن المرء يستطيع أيضًا أن 
يفهم اعتراضات 'فشته" على نظرية الشىء فى ذاته» التى نظر إليها على أنها لا 
داعى لها وليس لها فائدةء أو على أنها شىء فظيع؛ إنه يرى ضرورة استبعاد 
الشىء فى ذاته لمصلحة المذهب المثالى. كما أنه يرى أن كانط شخص حاول أن 
يجعل الأشياء تجمع بين أمرين فى أن واحدء ومن ثم أوقع نفسه فى صنوف من 
عدم الاتساق الميئوس منها. إذا قبل إلمرء نظرية كانط عن دور الذات فى بناء 
التجربة» فإنه يكون ملزماء كما يعتقد فشته» بأن يتقدم إلى فلسفة مثالية كاملة. 

وتتضمن هذه الخطوة» لا محالة» تحولا من نظرية المعرفة إلى الميتافيزيقا. 
وإذا استبعدنا الشىء فى ذاته» فإنه يترتب على ذلك أن الذات تخلق الموضوع 
بأكمله؛ إنها لا تشكل مادة معينة فحسبء إذا جاز هذا التعبير. والنظرية التى تفول 
إن الذات تخلق الموضوع هى نظرية ميتافيزيقية بصورة جلية؛ حتى إذا كان 
الوصول أليها يكون عن طريق نقد للمعرفة. 

لكن ما عساها أن تكون الذات الخلاقة؟ عندما يتحدث كانط عن بناء الذات 
للتجربة»: فإنه يتحدث عن الذات الفردية. صحيح إنه أدخل مفهوم الأنا الترنسندنتالية 
من حيث إنها الشرط المنطقى للتجربةء بيد أن الذات الفردية هنا هى القى يفكر 
فيها؛ الأنا التى هى ذات باستمرار وليست موضوعًا على الإطلاق. غير أننا إذا 
حولنا هذا الشرط المنطقى للتجربة إلى مبدأ ميتافيزيقى يخلق الموضوع. فإنه 
يصعب أن نوّحده بالأنا الفردية المتناهية بدون أن نقع فى "الأنا وحدية". إن كل 
الموجودات الأخرى ستكون موضوعات كما يرى 'جون سميث» وستكون بالتالى 
خلقه الخاص. إن “جون سميث” من حيث إنه ظاهرة. سيكونء فى وأقع الأمرء خلق 
نفسه من حيث إنه أنا ترنسندنتالية. ومن ثم إذا استبعدنا الشىء فى ذاته وحولنا الأنا 
الترنسندنتالية عند كانط» التى هى شرط منطقى للتجربة:؛ إلى المبدأ الأسمى 
الميتافيزيقى» فإننا سنندفع فى النهاية إلى تفسيرها بأنها ذات كلية لا متناهية» تكون 
منتجة لكل من الذات المتناهية» والموضوع المتناهى. وسنقع فى الحال فى مذهب 
ميتافيزيقى منتفخ تمامنا. 
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وأنا لا أتوى بالطبع أن أناقش هنا مراحل فلسفة فشته» أو تاريخ المذهب 
المثالى النظرى الألمانى بوجه عام. فهذه الموضوعات يجب أن تؤجل إلى المجلد 
القادم من 'تاريخ الفلسفة” هذا. غير أننى أريد أن أبيّن أن جذور المذهب المثالى 
النظرى توجد فى فلسفة كانط نفسها. لقد اهتم الفلاسفة المثاليون النظريونء بالطبعع 
برد كل الأشياء إلى مبدأ ميتافيزيقى واحد أسمى يمكن أن تُستنبط منه فلسفيًاء 
بطريقة أو بأخرىء بينما لم يشارك كانط فى هذا الاهتمام. وثمة فرق واضح فى 
المناخ والاهتمام بين الفلسفة النقدية والمذاهب الميتافيزيقية التى أعقبتها. وفى 
الوقت نفسه إنها ليست مسسألة "تعاقب"؛ لأن المذاهب المثالية النظرية لها علاقة 
ليست مؤقتة بفلسفة كانطء بل إنها علاقة تفوق هذه العلاقة. وإذا سلم المرء بذلك». 
ورفض فى الوقت نفسه ما نتج عن فلسفة كانطء فإنه يصعب أن يقبل هذه الفلسفة 
من حيث إنها تشكل نقطة الإنطلاق لما يرفضه. وهذا يعنى من حيت الممارسة 
إخضاع جوانب فكر كانط المثالى والذاتى لفحص نقدى؛ لأنه إذا أقر المرء بهذه 
الجوانب واستبعد الشىء فى ذاته؛ سيكون من الصعب تجنب ملازمة اتباع كانئط 
للطريق الذى اقتفوا أثره. 

من السهلء بالفعلء أن نفهم أن صيحة انطلقت "عصودوا إلى كانئط" فى 
منتصف القرن التاسع عشرء وأن الكانطيين الجدد تعهدوا بأن يطوروا موقف كانط 
النقدى» والإيستمولوجىء والمنطقىء والأخلاقى بدون أن يقعوا فيما نظروا إليه على 
أنه شطحات خيالية لفلاسفة المثاليين النظريين. لقد كان كائط بالنسبة لهم المؤلف 
الصبورء والمنهجىء والمدققء وذا العقل التحليلى لكتاب "نقد العقل الخالص". 
ونظروا إلى مذاهب الميتافيزيقيين المثاليين العظام منذ فشته حتى هيجل على أنها 
تمثل خيانة لروح كانط. ووجهة النظر هذه معقولة تمامًا. وفى الوقت نفسه لا يمكن 
إنكار: كما أعتقدء أن مذهب كانط عرض نفسه لتطوير (أو لاستثمار) كان على 
أيدى المثاليين النظريين. وتدعيمًا لموقف الكانطيين الجدد يمكننا أن نقول إن كانئط 
أحل صورة جديدة من الميتافيزيقا بالتأكيد» وهى ميتافيزيقا معرفة التجربة»ء محل 
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الميتافيزيقا القديمة التى رفضهاء وأنه نظر إلى هذه الميتافيزيقا الجديدة على أنها 
تستطيع أن تقدم معرفة حقيقية؛ فى حين أنه لم ينظر بالتأكيد إلى ميتافيزيقا هيجل 
عن المطلقء مثلاء على أنها تشكل معرفة؛ وبمعنى آخر لقد أنكر بالطبع أى صلة 
بأولئك الذين زعموا أنهم أبناؤه؛ ثمامًا مثلما رفض محاولات فشته الأولية لتطوير 
الفلسفة النقدية باستبعاد الشىء فى ذاته. لكن على الرغم من أن المرء قد يشعر 
بيقين أن كانط نظر إلى شطحات أتباعه برضا كبيرء فإن ذلك لا يغير الواقعة التى 
تقول إنه أمدهم بأساس واعد لبناءاتهم. 

ومع ذلك يمكن» عن طريق التشديد على جوائنب أخرى من فلسفة كانط غير 
تلك الجوانب التى أكدها أتباعه المثاليون» أن ننظر إليها على أنها تتجه فى اتجساه 
مختلف أتم الاختلاف. وقد يقال إن رفض كائط للميتافيزيقا الدوجماطيقية هو أكثر 
من رفض لمذاهب المذهب العقلى الأوروبى منذ ديكارت حتى ليبينتس وتلاميذه؛ 
لآن كانط بيْن طابع كل البراهين المزعومة القي تحتقوى على مغالطة فى 
الميتافيزيقا وبيّن أن المعرفة الميتافيزيقية غير ممكنة. نقد قدم كائط ميتافيزيقا جديدة 
خاصة به بالفعلء بيد أن ذلك كان الغرض منه هو تحليل الشروط الذاتية للتجربة. 
إنها لا تزعم أن تقذم لذا معرفة بما يُسمى الواقع النومينالى (عالم الشىء في ذاته). 
فكانط لم يقر بالإيمان بوجود واقع نومينالى بالفعل, غير أن ذلك لا يقسق مع 
تفسيره لوظيفة المقولات؛ لأن المقولات ليس لها مضمون ومعنى إلا فى تطبيقها 
على الظواهر. وبذلك لا معنى لأن نتحدثء بناء على مقدمات كائط؛ عن الواقع 
النومينالى أو عن "أساس يفوق ما هو محسوس" من حيث إنه موجود. فإذا كان 
الواقع نفسه مقولة من المقولات بالفعل» فإنه لا معنى لأن نتصدث عن الواقع 
النومينالى على الإطلاق. إننا نستطيع أن نفحص طبيعة الحكم العلمى؛ والأخلاقى؛ 
والإستاطيقى. غير أنه ليس من حقناء بناء على مقدمات كانط؛ أن نستخدم الحكم 
الأخلاقى من حيث إنه الأساس لأى نوع من الميتافيزيقا. إنه لا يسلم بالتأكيد بصحة 
هذا التفسير لتفكيره. غير أنتا قد نزعم: في واقع الأمرء أن الخدمة الجليلة التسى 
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قدمها كانط هى بيان أن ما يمكن أن نعرفه ينتمى إلى مجال العلوم» وأن الميتافيزيقا 
ليست علمًا فحسبء بل ليس لها معنى أيضنا. إنه لا يمكن أن يكون لها سوى معنى 
'انفعالى" فى أحسن الأحوال. وهذا هو ما تعادله نظرية الإيمان الأخلاقى عند كانط 

وبمعنى آخر يمكن البرهنة على أنه على الرغم من أن مذهب كانط يرتقفى 
مباشرة إلى مسنوى مذاهب المثالية النظريةء فإنه بالفعل بناء فى منتصفا الطريق 
للوضعية. واعتقد أنه على هذا الضوء سيرغب الوضعيون فى أن يعتيروها هكذا. 
إنهم لم يتبعوه بالتأكيد فى نظريته عن القضايا التأليفية القبلية وشروط إمكانها. 
لكنهم يعتبرون رفضنه للميتافيزيقا خطوة فى الاتجاه الصحيح. وهم يريدون: كما 
أكثر جذرية؛ حتى إذا كان كانط نفسه لم يفهم المضامين الكاملة لهذه الجوانب. 

بيد أن الواقعة التى تقول إن كلا من الميتافيزيقيين المثاليين والوضعيين 
يستطيعون تقديم أسباب للزعم بأن مذهب كانط يسير فى اتجاه نوعى فإن فل سفتهيه 
لا تجيرةا بوضوح على أن نستنتج أنه يجب عاينا أن نختار نوا من النسوعين. 1 
عن ذلك فإن ثورة كانط لكوبرنيقية هى فرض يهدف إلى تفسير إمكان المعرفة 
التأليفية القبْلية بناء على افتراض هو أنه لا يمكن تفسيرها بناء على فرض مختلف. 
وثمة متسع من المجال للتساؤل هنا. إذ يمكننا أن نسأل عما إذا كانت هناك معرفة 
تأليفية قبلية فى واقع الأمر. وإذا قررنا أن هناك مثل هذه المعرقفةء فإنئا يمكن أن 
نسأل مع ذلك عما إذا كان لا يمكن تفسير إمكانها بصورة أفضل بطريقة تختلا ف 
عن تلك التى فسرها بها كانط. وأيضئا على الرغم من أنه تم التسليم على نحو 
واسع بأن كانط بيّن باستمرار أن الميتافيزيقا النظرية لا يمكن أن تؤدى إلى 
المعرفة» فإن هذا الفرض مشكوك فيه ومحل خلاف. لكن من المستحيل أن نعالج 
هذه المسائل باختصار. إن مناقشة دقيقة لثورة كانط الكوبرنيقية لا تتضمن مناقشة 
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لنظريات كانط الخاصة فحسبء وإنما تتضمن أيضئًا مناقشة لمذهب هيوم التجريبى 
المسئول من جهة ما عن اعتقاده بأن هذه النظريات ضرورية. والطريقة المقنعة 
الوحيدة بالفعل ابيان أنه يمكن أن تكون هناك معرفة ميتافيزيقية هى تقديم تمساذج 
وبيان أنها نماذج. ولا يمكن الشروع فى هذه المهام هناء غير أنه بمكن ملاحظة أنه 
لا بد أن يحاول الفيلسوف فى أى حوار مع كانط أن يؤكد استبصاراته ورؤاه 
ويميز بينها وبين ما هو ضعيف أو زائف. وبمعنى آخر من الخلف والاستحالة أن 
نفترض أنه فى حالة مفكر فى هذه المكانة يمكن أن ترمى فلسفته ببساطة فى كومة 
قمامة المذاهب المرفوضة. ولنأخذ مثالا واحذا وهو أن إصرار كانط على وحدة 
الوعى من حيث إنها الشرط الأساسى للتجربة الإنسانية يبدو لى أنه يمثل استبصارا 
حفيقيًا وهامًا. وحتى إذا كان قد فشل فى أن يدرك أن الذات الجوهرية تؤكد حقيقتها 
الأنطولوجية الخاصة فى الحكمء فإته لم ينس الذات. 
- وفى الخثام يمكن أن ننظر باختصار فى القول الذى يُقال أحيانا؛ وهو 
أنه بينما اهتمت فلسفة العصور الوسطى بمشكلة الوجودء فإن الفلسفة 
الحديثة اهتمت بمشكلة المعرفة!!). 


إن هذا قول يصعب معالجته. فإذا فهمناه بمعنى يشبه معنى القول بأن علم 
الفلك يهتم بالأجرام السماوية»؛ ويهتم علم النبات بالنباتات» فإنه لن يكون قولاً صادقا 
بوضوح. فمن جهة كان لدى فلاسقة العصور الوسطى قدر كبير يتصل بالمعرفة. 
ومن جهة أخرى إذا أخذنا الاهتمام بمشكلة الوجود على أنه يعنى الاهتمام 
بمشكلات الوجودء وبالتفسير الميتافيزيقى للواقع التجريبىء وبمشكلة الوحدة 


)١(‏ سلّم بعض الكتاب التومائيين بأن القديس الإكوينى اهتم بفعل الوجودء بينما اهتم الميتافيزيقيون العقليسون 
فى عصر ما قبل النهضمة باستنباط الماهيات. وأعتقد أن ثمة حقيقة فى هذا الزعم. وفى الوقت نفسه لا 
نستطيع أن نقول بصورة مشروعة إن ديكارت مر مرور الكرام على مشكلات الوجود. وعلى أية حال 
إنني أهتم فى هذا القسم بالمكانة التى تحتلها نظرية المعرفة في فلسفة العسصور الوس طى والفل سفة 
الحديثة كل على حدة: ولا اهتم بالزعم التومائى الذى ذكرته توا (المؤلف). 
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والكثرة؛ فإنه يصعب أن نقول ان صيد مشكلة الوجود كانت تغيب عن أذهان فلاسفة 
مثل: ديكارت وإسبينوزا وليبنتس. 


وفضلا عن ذلك. فإن الأقوال التى تتضمن القول بأن 'فلسفة العصور 
الوسطيى”" و"الفلسفة الحديثة تهتمان بهذا أو ذاك هى عرضة: بوضوح لنقد هو أنياء 
بطبيعتها. تبسيطات غير مشروعة لمواقفا مركبة ومعقدة؛ أعنى أن هذه الأقوال 
عرضة لاعتراض راسخ هو أنه من المضلل باستمرار أن نتحدث عن فلسفة 
العصور الوسطىء وفلسفة ما قبل عصر النهضة كما لو كانت كل فلسفة منهما 
وحدة منسجمة. إن فلسفة العصور الوسطى تمتد من التأليفات الميتافيزيقية النسقية 
عند الإكوينى أو دائنز سكوت حتى التأملات النقدية ل 'نيقولاس الأوتركورى(). 
أما فلسفة ما قبل عصر النهضة:؛ فإنها ليست من نفس النوع على الإطلاق. فإذا 
قارنا بين الإكويئى وكائطء» فإنه يكون صحيحا بالتأكيد أن نقول إن نظرية المعرفة 
تحتل مكانة أكثر أهمية عند كانط. بيد أننا إذا اخترنا مفكرين من العصور الوسطى 
ومفكرين محدثين آخرينء فإن حكمنا عن الدرجة التى يهتم بها كل منهم بمشكلات 

وهكذا فإن محاولة تقديم تفسير للعالم وللتجربة الإنسانية يمكن أن توجد فسى 
كل من فلسفة العصور الوسطى» وفلسفة القرنين السابع عشر والثامن عشر. وحتى 
كانط لم يهتم فحسب بالسؤال: ماذا يمكن أن أعرف؟ إذ إنه اهتم أيضاء على حد 
تعبيرهء بالسؤالين: ماذا ينبغى على أن أفعل؟ وماذا الذى أمله؟. إن التأمل فى هذه 
التساؤلات لا يؤدى إلى فلسفة أخلاقية ملائمة فحسبء. بل الى مسلمات القانون 
الأخلاقى. وعلى الرغم من أنه لا يمكن البرهنة على خلود النفسء» ووجود اللهء كما 
يرى كانطء فإن رؤية عامة عن العالم مفتوحة لنا ينسجم فيها العلمء والأخلاق. 


)١(‏ نيقولاس الأوتركورى 1١6٠١ - 1١1٠0(‏ تقرييًا ): فيلسوف ولاهوتى فرنسى. قيل عنه أته هيوم العصر 
الوسيط. وضم نظرية فى المعرفة تقوم على مبادئ تشبه مبادئ وليم أوكام؛ ولكنها أدت الي نثائج 
أكثر تطرفا. فهو لم يقبل سوى نوع واحد من المعارف هو المعرفة البديهية المباشرة (المترجم). 
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والدين. إن نقدا لعمل العقل يبيّن لنا حدود المعرفة المحدودةء غير أنه لا يحطسم 
الواقع؛ أو أهمية المشكلات الميتافيزيقية الأساسية7. وعلى الرغم من أن الحلول 
مسألة للإيمان العملى أو الأخلاقى» وليست مساألة للمعرفة:ء فمن الطبيعى 
والمشروع للعقل أن يحاول تكوين رؤية عامة عن الواقع تجاوز مجالي الرياضيات 
والعلم» أعنى مجال المعرفة "النظرية". 

لقد كان المدى الذى شرع فيه هيوم للوصول إلى أى تفسير عام للواقعء بناء 
على مبادئه. محدوذا للغاية بالقعل. فطبيعة الواقع فى ذاته وعلل الظواهر البعيدة 
يكتنفها عنده غموض لا يمكن فهمه. وبقدر ما يهمنا التفسير الميتافيزيقى, فإن العالم 
عنده لغز محير. ولم يكن سوى المذهب اللا أدرى هو الموقف المحسوس الذى كان 
ينبغى عليه أن يقبله. ومن ثم فإن فلسفته هى نقدية وتحليلية أساسا. بيد أن ذلك 
نفسه يمكن أن يقال عن بعض مفكرى القرن الرابع عشر. والاختلاف هو أنهم 
نظرو! إلي الوحى واللاهوت على أنهما يزودانهما بوجهة نظر عامة عن الواقع. 
بيئما لم يفعل هيوم ذلك. 

لكن على الرغم من أنه يمكن الاعتراض بناء على أسباب عديدة على القول 
بأن فلسفة العصور الوسطى اهتمت بمشكلة الوجودء واهتمث الفل سفة الحديتئة 
بمشكلة المعرفة؛ فإن القول قد يخدم في لفت الانتباه إلى اختلافات معينة بين فكر 
العصور الوسطىء وفكر ما قبل النهضة. أثنا إذا أخذنا فلسفة العصور الوسطى 
ككل؛ نستطيع أن نقول إن مشكلة موضوعية المعرفة لم تكن هى المشكلة اليارزة 
والسائدة. وأعتقد أن سبب ذلك هو أن فليسوفا مثل الإكوينى اعتقد أننا ندرك 
موضوعات فيزيائية بصورة مباشرة مثل الأشجار والطاولات. إن معرفتنا الطبيعية 


)١(‏ مما هو محل للخلاف: كما لاحظنا في القسم الماضىء أن نظرية كانط عن المقولات تؤدى إلى نتيجة 
هى أنه يجب استبعاد المشكلات الميتافيزيقية من طائفة المشكلات التى لها معنى. بيد أن كاتط نفسه 
لا يعتقد ذلك بالتأكيد. فهو: على العكسرء يشدد على أهمية ما يُنظر اليه على أنه المشكلات الرائدة 
للميتافيزيقا (المؤلف)- 
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بالموجودات الروحية الخالصة هىء بالفعل» معرفة غير مباشرة وتقفوم على 
الممائلة؛ إذّ ليس هناك حدس طبيعى بالله. لكننا نسستطيع أن ندرك الأشجار 
والطاولات والناس. ولا ندرك تحويراتنا الذاتية أو أفكارنا عن الأشجار والطاولات 
والناس. إننا يمكن أن نصنع أحكامًا خاطئة؛ بالفعل» عن طبيعة ما ندركه. ققد 
أحكم؛ مثلأء على أن موضوعا على بعد منى هو إنسان بينما هو فى واقسع الأمر 
حنية. والطريق إلى تصحيح هذا الخطأ هو أن نفعل ما اعتدنا أن نفعله. أعنى أن 
نفحص الموضوع بدقة. إن مشكلات الخطأ تنشأ بالمقابلة مع خلفية نظرية واقعية 
عن الإدراك. إذا جاز هذا التعبير؛ وأعنى نظرية الحس المشترك التى تفول إننا 
نتمتع بإدراك مباشر لموضوعات المعرفة الإنسانية الفطرية. ولم يكن الإكوينىء: 
بالطبع؛ ساذجًا حتى إنه يفترض أننا نعرف كل شىء بالضرورة لدرجة أثنا نعتقد 
أننا نعرف. لكنه اعتفد أننا نتمتع باقتراب مباشر إلى العالم إذا جاز هذا التعبيرء. 
بمعنى أن الذهن يستطيع أن يعى الأشياء فى وجودها العقلى؛ ويعرف فى فعل 
المعرفة الحقيقية أنه يعرف» وبالتالى بينما كان مستعدا لأن يناقش أسئلة عن أصول 
المعرفةء وشروطهاء وحدودهاء وعن طبيعة الأحكام الخاطئة وأسبابهاء فإن أسئلة 
عامة عن موضوعية المعرفة لم يكن لها معنى عنده؛ لأنه لم يتصور أفكارًا من 
حيث إنها حاجز وضع بين عقولنا والأشياء. 

بيد أننا إذا اتبعنا لوك فى وصف الأفكار على نحو حتى إنها تصبح 
الموضوعات المباشرة للإدراك والتفكيرء فمن الطبيعى أن 1نسأل عما إذا كانت 
'معرفتنا" بالعالم هى معرفة بالفعل. أعنى عما إذا كانت تمثلانا تناظر الواقع 
الموجود باستقلال عن العقل. ولا أعنى الإشارة إلى أن كل الفلاسفة فى القرنين 
السابع عشر والثامن عشر ناصروا نظرية تمثيلية عن الإدراكء ووقعوا فى مشكلة 
التناظر بين تمثلاتنا والأشياء التى زعموا أنها تمثلها. و'لوك" نفسه لم يداقع عن 
النظرية التمثيلية باتساق. وإذا وصفناء مع باركلى» الموضوعات الفيزيائية بأنها 
مجموعة من "الأفكار". فإن مشكلة التناظر بين الأفكار والأشياء لن تنشأ بيساطة. 
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فالمشكلة لا تئشأ إلا إذا افترضنا أن للآفكار وظيفة تمثيلية» وأنها الموضموعات 
المباشرة للإدراك والمعرفة. لكن إذا لم تنشأ المشكلة» فإن السؤال عما إذا كانت 
معرفتنا للوهلة الأولى بالعالم هى معرفة موضوعية يدفع نفسه إلى الأمام. ويكون 
من الطبيعى أن نعالج هذا السؤال قبل أن نشرع فى أى تأليف متيسافيزيقى. إن 
الإبستمولوجيا أو نظرية المعرفة تصبح أساسية فى الفلسفة. 

وكذلك بينما يتصور فيلسوف العصور الوسطي الذهن؛ بالطبعء بأنه مستقبل 
سليى بصورة خالصة للانطباعات» فإنه ينظر إلى نشاطه على أنه النفاذ إلى البناء 
الموضوعى العقلى للواقع7. وبمعنى آخرء لقد تصور الذهن بأنه يتطابق مم 
الموضوعاتء ولم يتصور الموضوعات بأنها هى التى يجب أن تطابق الذهن حتى 
تكون المعرفة ممكنة7). إنه لم يتصور ما نسميه بالعالم بأنه بناء عقلى. بيد أننا إذا 
سلمنا بفلسفتى هيوم وكانط؛ فإنه يصبح من الطبيعى أن تسأل عما إذا كان ما نسميه 
بالعالم ليس نوعًا من البناء المنطقى الذى يكمن بين أذهاننا والواقع فى ذاتكه أو 
الأشياء فى ذاتهاء إذا جاز هذا التعبير. وإذ! اعتقدنا أن هذه مشكلة حقيقية:؛ فإننا 
نميل بصورة طبيعية إلى أن نشدد على نظرية المعرفة بصورة أكبر مما لو اقتنعنا 
بأن الذات لا تكن واقعًا تجريبيّاء وإنما تفهم طبيعته العقلية. 

إن هدفى هو ببساطة هو أننا إذا وضعنئا فى الاعتبار تطور فلسفة ما قبل 
عصر النهضةء بصفة خاصة فى المذهب التجريبي البريطانىء وفكر كانط؛ فمن 
السهل أن نفهم الهيمنة التى كانت فى الأزمنة اللاحقة لنظرية المعرفة: 


)١(‏ يصدق هذا على الميتافيزيقيين على الأفل (المؤلف), 

(؟) يمكن أن نقول بمعنى ما إن الأشياء عند الإكويني لا بد أن تطابق الذات حتى تكون المعرفة ممكفة؛ 
لأنه على الرغم من أن كل وجود عقلى قى ذاته من وجهة نظره؛ فإن الذات الإنسائية هى من نوع 
البناء المعرفى وتمئلك هذا البناء إذا جاز هذا التعبيرء حتى أن المجال الطبيعي للمعرفة يكون محدوذا؛ 
لأنه حتى تكون المعرفة الإنسانية ممكنة؛ فإن ثمة شروطا ضرورية ومطلوبة من جائب كل من الذات 
والموضوع- بيد أن وجية النظر هذه تختلف عن وجهة النظر التى تمثلها قورة كائط الكوبرديقية 
(المؤنف). 
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أو الإبستمولوجيا. ولقد كان لكانط بصفة خاصة تأثير قوى فى هذه الناحية. إن 
مواقف: مختلفة فيما يخص التشديد فى مجالات كبيرة من النقاش الفلسفى على 
مشكلات عن موضوعية المعرفة ممكنة بالتأكيد. إننا نريد أن نقول إن مشكلة 
موضوعية المعرفة تمثل تقدمًا من فهم واقعى ساذج إلى فهم أكثر عمقا لمشكلات 
الفلسفة. أو أننا نريد أن نقول إن مشكلة الموضوعية تنشأ من فروض خاطئة. أو 
نريد أن نقول إنه من السخف أن نتحدث عن "المشكلة النقدية ت" مثلا. انه يجب علينا 
أن نحاول أن نصيغ أسئلة محددة بدقة. وعندما نقوم بذلك قد نجد أن المشكلات 
المزعومة التى تبدو على أنها عظيمة المغزى والأهمية عندما نعبّر عنها بألفاظ 
غامضة تصبح مشكلات زائفة» أو ترد على نفسها. غير أنه مهما يكن الموقف 
الذدى نرغب فى قبوله من جهة التأكيد على نظرية المعرفة؛ فإنه يتضح, كما أعتفد. 
أنه نشأ من إثارة الأسئلة التى لم ترد على ذهن فيلسوف العصور الوسطىء وإنما 
حتت عليها تطورات فى الفلسفة فى القرنين السابع عشر والثامن عشر. 

وليس المقصود من هذه الملاحظات أن نشير إلى أن الهيمنة التى أعطيت 
للإبستمولوجيا أو نظرية المعرفة فى الفلسفة الحديئة ترجع إلى الفلاسفة التجريبيين 
البريطانيين بصفة خاصة» وإلى كانط. فواضح أن نظرية المعرفة كانت بارزة فى 
فلسفة ديكارت. إننا يمكن أن نصف الاختلاف بين المذهب العقلى والمذهب 
التجريبى» بالفعل» عن طريق اعتقادات مختلفة عن أصول المعرفة» وعن طرق 
زيادة المعرفة. ومن ثم يصح أن نقول إنه منذ بداية الفلسفة الحديئة احتلشت 
الإبستمولوجيا مكانة بارزة وهامة. كما أنه يصح أن نقول إن كانط بصفة خاصة 
كان له تأثير قوى فى دفع الإبستمولوجيا إلى صدارة النقاش الفلسفى» إن لم يكن 
فقط لأنه يبدو أن نقده الهدام للميتافيزيقا عن طريق نقد ترنسندنتالى للمعرفة يتضمن 
أن الموضوع الملائم للفيلسوف هوء بدقة» نظرية المعرفة. وأى شخص يريد أن 
يدحض نقده للميتافيزيقا يجب عليه بالتأكيدء أن يبدأ بفعص نظرياته 
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إن الواقعة» التى ناقشناها فى القسم الأخير باختصارء والتى تقول إن فلسفة 
كائنط النقدية قد أدت بصورة مفارقة إلى حد ماء إلى انفجار جديد لتأمل ميتافيزيقى. 
إلى حد ما تقريباء قد تبدو أنها تحسب ضد التأكيد أن كانط كان له تأثير قوى فى 
تركيز الانتباه على نظرية المعرفة. ومع ذلك فإن المثالية النظرية فى الن صف 
الأول من القرن التاسع عشر لم تنشأء فى واقع الأمرء من ثورة ضد إيستمولوجيا 
كانط؛ وإنما من تطوير لما بدا لأتباع كانط أنه المضامين الملائمة لوجهة نظره. 
وبذلك بدأ فشته بنظرية المعرفة: ونشأت ميتافيزيقا المثالية منها. وقد ينظر 
الكانطيون الجدد إلى المثالية النظرية على أنها خيانة للروح الكانطية الحقيقية» بيد 
أن ذلك لا يغير الواقعة التى تقول إن السبيل إلى الميتافيزيقا الجديدة يكون عن 
طريق نظرية المعرفة. وسنبين كيف حدث هذا التحول من فلسفة كانط النقدية إلى 
ميتافيزيفا مثالية فى المجلد القادم من "تاريخ الفلسفة". 
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قائمة مراجع مختصرة" 


بالنسبة للملاحظات العامة؛ والأعمال العامة انظر قائمة المراجع الموجودة 
في نهاية المجلد من ديكارث حثي ليبنتس. 
توحِيهًا فى اختيار بضعة كتب مفيدة باللغة الانجليزية عن الحركات العامة للقكر. 
والمفكرين الأكثر شهرة. بيد أن عدم وجود هذه العلامة يجب ألا يؤخذ على أنه 
يدل على حكم سلبى عن قيمة الكتاب الذى نحن بصدده. 

ويمكن أن نضيف هذه الأعمال التى تتصل بفترة عصر التنوير . 
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١س‏ ييل 
نصوص: 
وك أه؟ لك :1695-7 ,102103113 ,كاهلا 2 .0112 1أاكء اع 7150110116 :10121101111211 


.5 اتلعناوع5نا5 2110 7307 1[ 
1]/27-31 بعناعقط عط ]' .0[5؟ 4 .وعواء17ل دوع با لائل) 


انآ .34 له تتعااء8 .مف بط نز لع)الع ,/ا:110113ء21!' 821/165 1201 1005اعع1[ع5 


2 0110011 آ 3030 تزمعاع 85 رمعم ] 2 
7 بعناعة11آ عط 1 .عتطامهذه11لام 13 عل علزغاولاك 
دراسات: 
953 بتاع وع6) بع1/اة8 ع0 عودع ل ناعز ع[ .2 ,016مم 
05 +11قع 51 20١‏ !ع5 عماع5 لقنا معاع.] نرعد رعلا 8 .2 .ما ,لزاه 8] 


215 .2109/6 501 ,رع06ع !!!11 مد ركعع10 كعد بعالا 59 بع1/اة8 .2 اللا روع32) 
105 


باع .لا و1اعمط عط 300 لممماعمط تاد كمملغماع] ذع و8 .2 ا[ ,5كع1]12نا00) 
38 بعالا 
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5[ع5تناقظ .عاناق8 جمعتاع اللبائء عمرواعامعءء5 بال متخعدعع 3.] .ذْ ,ومطاوداء5ة106 
0575| 


عأطمهذده ]تلط اع عناوتاائتك ,تملوزاءم بعانزوظ ممع ]2 ليذ تفؤوظ .ل ,عبرا وباعن] 


00 ,ادن .16 )1كهم 


24| كن بعاناننا عنارعرظ .لا ل1إمصتلاة ]ا 


؟ ‏ فونتينيل 
نصوص: 
.015 5 :1518 ,نمو ,.كاهكم 3 .كته الله امعناوععطيد لمج 1724 .دع تباط 
1924-5 ,كانوكا 
32 ,ركوو .عمهنا ل-[ل خط ره لله لمع11تبج ,رععاطد! ؤعل عولعاءة'| عن[ 
دراسات: 
1501 13 06 > اازيامة ع1 باه عااعمعاصضمط عل عنلاممكه|اتام مشا آ-ل .عننني) 


16 2 


لطة عاأعمعتصمط ما ووعععهة8 0ر3 نثزه151!ط أه معل1 ع1 .رولا .لط ,الفخلقط 
عن 5ه الغتلامقرعن[ طعصعط علا أه 5عطصرعل8 نزم 5عرلياكئ 13) عنداام ما 


.(163-84 .مم 1 94 | حرم حو بجع لخ ,بجا رووع طاولا 
.94 ,كسنظ ع[ اعسعاوممط لآ رع رمعع 1ن 
190 ب,كانذ عا أعتعاقهط .ث ,سما ناا- علطن[ 


6 ,ذاعة2 .عع معنا !1111 يعلالات"ا الاتتتتريمطا'[ عالعرعتصوط .عل .مجع دامة8 
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١‏ مونتسكيو 
نلصوص: 
1875-9 ,كاز .0[15؟ 7 .علا 2انامطم] .8 بلط لعاتلء روعشباط) 
.1950-5 ,215ة2 .7015 3 .نه55ة/3 .م نز 0م16لء ,دع لاناط) 


015 2 ع1 .0 زط 06)1011ا1500ر1 مه طاتلط لعاتلعء ,كزه! 5عل ؛ترمدء! 125 


,8315 
دراسات: 


هآ ,ل ومعقط ,خم لسمعة5 5انام ادكه[ ةط :121ع مط لصمع ملا .2 رع تمو8 


946[ ,لاناقع20:0 لاع اناووعء) و1 عل غه علة3] 


1011لا )025 13 ع0 عتمعاطمرم ع1 أت لاعالالكعاده 1/1 .ا ,عمممدقمء00) 


27 ,بامةظ ء[ع512 .111 /ا ناة 11320113156 
05 ,انط .1أاأعاع50 3[اع0 وجمعاء5 13 ع لاع الا 021250 8/1 .5 ,00113 
1943 ,كانه .ع :لاللط [ أء عتنتطمط"! ,لاع لاو5ع1ه0 3/1 [١‏ بلاعللء10 
9243 ركاعة للاع انا 50ع01 1/10 أع 1لأء 3 1اعة11 .لا ,اأعكسممعننا 


13 06 5الاء15ناء016 مللوء01055] اع لاء1لا021650 1/1 .5 بلتتعطءا نان[ 


.(6011012 1892 01 اأمارمع:) 1953 ,13115 


.1750-1800 ركع أناوظ لاأدتاعمصط 320 لاغالال0كة1160216 .8 .1 .ط ,وعرعئع1ط 
0 بلره ل بجم[لخ 300 ملم ] 


5ع0 أأتمكط 5 لاع الاو5ع]!! 1/10 أه عماتاء100 1أتع1اناه0ظ 11 .101 هآ ,لااع[ 


509 


2056 علولا بسعلة رمتاع5؟ 1 0) لصنم ع عا عوظ لمع 51ئة! 0 15] 
4 ,ع تناصط تآ ,لاع الاوقع امول .1/1 بل مووم بن ير 
57 .2315 .لاع الما1/10111650 .ث ,اعزمذ 
1933 ,متا'لعظ دع نأه0١2‏ 315 باع الاودعاممكة ملا اماك 


-5]82215 0اناءكأاطعتطاعد5ع0) 016 آللة 5ذلالتقاط كباعالاوكعامه/8 .8 برعطعوعم ل 
8 بأعاضصبالكا .كازعل نط نطول .19 065 .عتنوآمث طاناج 5آط عاتاممدم]لط”] 
(267-304 .رم .نك .أمنا بطاعن«ا نطول ودع امسطعة) 


07 1ق8ع7013ناءت) مغعطءوتأطمهده[اطظط ع031 25 55لاأآصاط 5ناء ا لاو5ع]1/1001] 
-471 .مم ,نك .اول ,لاعباطتطول كع ا امصسطعءة) 1918 ,لاعتصيكك .داأعععط عرداك|كئاههات 
,(4ك-907 ,501 


1250 لق[ تق ءناغالاوكعاقه 84 أناد مأععدد .5 1دل1/ا 
:0150 عع5 
1947 اننا بعال .لطم وععه ‏ اطاظ ث :زناءاناو5ة )ه54 .0) ل[ بمععط3) 


.لك تتتاععا) داع الاودغاته ك8 عل كزه!] 5ع0 اإأعضوع ! عل عم المع عه علرع1 باع[ 


4 | , تبوعلرهم8 


.3-4 .ذمم ,1955 ,عتطمهذهالطم عل عاهقتنه] لدصنزع ان[ عناباع ]1 


ع مويرنوق 


(0161011ع لقث) 1768 ,5تتملاط كاه؟ لك .وعوشناط) 


50 


درأسات: 


.1929 ,23215 .7015 2 .8010021[10115 .2 ,أ1نا 3 


4 فولنير 


1528-34 رقاقة2 .7015 72 .أمتاعنع8 نأط 0160م ,5ع اناطل) 

1578-5 ,15عة2 .7015 52 .1350ه3/10 زط 20160 ,5ع 7اناط) 

7 ,رتعاو12 1/1222 .234225012 ١‏ 1 .8 نزط 0ع6011 ,51116 الام غلم ع0 11216 
4 ,3215 .86203 .ل نزط 0160ع رعناواتامهده1 تام :21 مدمه1غ01[ 


7/01 1[ 2 عاط 2251310 220 لعاععاء5 ,101206021 اوعلط ه5م11اظ 
3 020011.] 


43 ,010:0 .165نة 1 .ث لآ لإط لم1الءع ,كعناو اتام 11050لام عع اع[ 


,23215 .7015 4 بو5عآلالاة 5ع5 ع0 116م815110873 بع11هأاه .©) ,معوعمعمع8 


1582-02 
دراسات: 
16 020011آ .01311 .غ1 ,رماع د 1ل1اخ 
.(1944 عه] لزنام 2511050 15) 5ع39/51 1م ماع11 0مم ع1 دخا ./3ا .ل ,رعلمقعرعام 
.0 ,23215 .ع11911أ0/ كلاة 25501 .ثم 1ه 165]ء8 


.548 ,315 .ع01)215/ ع0 عت1تام111050آ1م 2آ .كا بأمورع 8[ 
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19223 .ااأععظ .وام؟ 2 ع ارمقاأه/ا .0 ,وعلدة 8 

3|] رقصوظ .عتلأصمدذه! لأطم ع1 تعرلهناه/ا عل ععوعاة اكوم 18 .ل ,ةدرف ) 
955! مكاعف8 ق وكام /ا .ل باع لمعم روذا) 

7 .1511 1 .مماكاص تصن لتالكء0 معاأنامم ,عنلهاه/ا .+1 ,تتلعلوري) 
1945 ,كامن .3116]اه ا .شل ,لامذوع 1 ) 

238 بقملاع0) .ع1لقنااأه 7 01 12عم1ماعمث .لح يمعسناب) 


برة2 وأم؟ 8 ماع86 ؟ 111 لله غاأعاعم5 13[ أء عرزواه ”ا .[] ,عررم6وزموع1 ]1 


1507-6 


..ث.5. نا ,ع/لم02) أمعرمط ع 7لللععه:2 أقعاطمرهوصمااطظ 5اع7 يهالم 7 بط غ1 امعط 


1|947 بنرتاعع8 م1 أن لازو بكاراي 


بكعللثف ك5ه0تلعناظ .ملاءعواعط1! 13 عل قالمده1] 13 لز عالق]ام/ا .ث ,هاه ةق[ 


06 ,20215 .3112خاه/ .0 3115011 آ 

1947 ,قاسو ,116 واه شك ,كاه 811 

945 اعم ل بعل .عن لاذلا ل أه مقكا عر تناه /ا .ذخ ,ععبوع لز 
2 ,تنملدما ,عتلة][ه 7 .ل ,نزم اعمل8 

85 ,ؤذامن8 عللعمه اعلزعمط '! أء عتلها[ه ا ]1 روع ولخ 
.]لات 200 ) 1947 ,كاموظ .غآنألاة'[ أء عتتتاضمط '! معنزقاام ما 


38 ,قملمم[ ع1أهقتاه/ا .ف ,ععنزه ل 


52 


لفأكاكة 


144 


5 ,00-0 لصة اعون .لإأألومع ا ممه ار[ .عناملا .ل لإترعطن 0 
.08 ,0215 .عطمهذم0 لطم عتلقنام/ا .0) ,تعزوو رااء]] 

56 ,20115 .ع11هغاو/ا ع0 جرماعناع: هآ .]1 .نامع801 

.6 ,070027] .عتماك عل لمد 11د [0/ .) ,عببووخ] 

.8 0114 لا باع ]1 .ع1211أ0/ا ]0 النامذ عا 1 .هآ .]ل ,بوعنره 1 


947 بلماع 2 عرله او /ا نه 5م5001 .0 ,ع38/30آ 


1 فوفينارج 


1929 ,كارو .كأه؟ 3 .رمالعة/ا .2 باط لع للع روعالا نال) 


12115 ) ع0 02111250 .8 اط ضه1اع15)1000 هه اغالا ,5ع إكامطء د5عولالاظ) 


1942, 

1936 ,57001مآ] .7212105 اع 1/1105 

1940 ,01010 .ورعلاع]51 .0 .1 بلط 12221513660 ,14201125 220 كمماععع[لع] 
دراسات: 

13 باعأةأعناع ]1 .كعنام 2106132 لا آلاد الوحودكظ .ثر راععءنم8 

.1914 ,2115 .107622181165 /أ 3 02121506 3/1 ع0آ1 . ل بأمماءرع 3/1 

59 ,22215 .85065 1071121ة/ا .11 .نا ,عناع 80316010 


34 ,2325 بع27/6آ 1118 016 لم تلاك 12 211 30123181165 /ا .5 بعلن اطعداعن؟] 


5/3 


1315 


.1947 بكاقةث] .ع1 اماع 13 عل عتامهذه[رطاط ,5غ نات دقع نولا .2 ,تتمطعيام5ك 


254 ,نامو , 5علاع قلاع الاق با 


ب1615مص13 1 08 غلانا .11م1112 522 لال 111015316 نا أت عاطامم5ه[لط8 عملا .ط ,أدزا 


5 ,كلمو .كناك لقداء لاللة ا عل 15ن13101ظ] 


؛ . كوندياك 
تصوصن: 
9 بكاءةث .كأه؟ 23 بذعم ا لاط) 
1947-51 بكاعة2 .15أه؟ 3 .نزم عل .ما نزط 163للت ,5ع ناولطاموده | ادام ؤع تختاط) 
1952 ,5اكة2 منزمخ] عا .© زط 1160ل ,أعصدةن) اعاءوطدن) 3 12101165 5ع اام[ 
0 تومه[ ضهن .ن) زط 3164 1كمة2ا ,كمه [أقكقء5 غط نه عكلاوع 1 
دراسات: 
508 بعلطموذه11تام 53 بعالا 53 ,ع01113مم) .© عذ5ذعطعبظ 08 اللادمعناع82 
210 ,23115 .111111161162 
1944 ,ق1اقمقاةن) .ع3[ القدهمن) ال منع اكدعم اع قخصهاه؟ 2[ .0) ,1]3131163 
945 بقواعحعرظ8 بع13لالنه) .]ا بأنندجج 1 8] 
947 ,ققائقا .عة[االدهن) .81 بقع 10231 


6011 خ2281315 فاع 0اأمطعلاذم 13 اه عقاائلمه) .لآ ,ع انودع[ 


23215, 502 


211 ,كاتة .ع13 أنه .ل رقع1ل101 


54 


4 ,325 .22602011136 .1 امع[ 

7 ,2315 .ع3] |[ لدمن) عل عاعه1ه0طعلا5م هآ .ت) ,لاما ع[ 
.1944 ,لطعاننات .ع112 دمن .2 برعبوع لم8 

.5 23112 .02501113 1ل 2 اعمع لع ..آ 322011]آ 


0501113 31 عاعمآ 1ل 22معتعموع '1اعل ممرع[طامام 11 ..آ ,اعم نباعدده 1 


7 123ووع أ8 


4 هلفسيوس 


54 ,5ه -ناناءت10 .7015 7 .ومع بان ط) 
2 ,23215 .15منا 5 


20515 ,ع13علاء5 .8 .[ لإ 12110001100 م3 طاتمط لع1للع ,»عاعرع] عل عامط 


1011 
77 2002هم6] قعمه20 .لأا نز 1122512120 ,مهلم ونه ع215ع171 كر 
دراأسات: 
0110015آ .كناماء [2611 .1 18 الت 
6 باعه20 بجعلا ,كناتاء/ااع ]01 لإطمموهو11اطط عط 1ط .84 ,مهدرووه01) 


24 للع13ع220ع10[ 06 ععط 8110502 ,كلاتلاءلااع28 .) .آ[ .1 ,12بامعه1] 


4 بره بعللا .أمعرم -معاطاع 11ااط 


07 ,قامة ,عبنلا 08) نمك أء م1 52 ,ؤلالاء77اء1] .م ,زع جز 
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3 .كتالاعلتاعط .ف 0) (ل عطعاعهإمطاءاكم عارمعا ع[ .[ .اللا لمعتترن[ 


.0402| 
1920 .ممنضعاو2 .ملأعطاع 'ل واعمع ملعم ها .1 بنفاأمججممقاخ 


بللامع] عا :11 ,13قة]ا لان علقتمم قا عل قانلماك ذا عغم نهععة5 .]1 ,م 1املممل8خ 


04 ,نالو .كنانك لالع[ .هه ..) 3ل عتاعن زاممء [النرمصدر 


390 ,كع [أم ناا .كداا)ء ماعط 1 معاعمعملع2 تامع ما .1[ ,تلاعة همعمقادت 


4 الموسوعيون 
نصوص: 
أن كاقة 5ع ,كعم اعاء5 كعل غالتللتوكلة 1 1 لقاترهلاء 1ن[ دده عالممماع رمرم 


751-2] 5أعوظ .ذاهلا 28 .كرملاعم] 
7776-7 ! بتطقلاعأقتقث :.كاأهلا 5 11 الاعتوع ]ا ممنات 
1750-1 6850323 اققتك باأمتاع نامك .ط نز 201:80 ,كاملا 2 مز 5عاطة 1الا121خش 


لمألل دعاإعااقة لعاأععاع؟5 :العطاومع اذ '0 لمة أماع010[آ كه 'ع1أامه اعلاعمط' معز 1 


4 ,ع5 ل اإطاصة) .تاأعناما .ل نزط دواع نلمع را قرة خاب 
دراسات: 


لقنتنات ل ع1 ,غلأامماء لاإعمع ][! عل عأااناة عملا .خآ ,110:15 لمة ؛.ن بنع اسقط 


1952 بركادة2 ,(93/ [-قخ/ 1) "علا 1 لعمماعلاع انا 
1910 بعامق .15:25 1اصهاعلزعتاع كعنا .ا ,5وماعنن[1 


كتاع! اع ةاعم نم1 كلللة لكم كتيعا ,كعا؟][اامهاعلاعمع دعا .2 بأقنصان] 


565 مقطو عمج زعلا اتا 
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م2 5ام2ع1010 01 عمادوكمعن) عط 1 .لآ .لآة ,لإعجره 1 380 .2 .0آ ,مه0100- 
1949 بعلعن؟ بتععل8 .و1العمم0اء 29 


ورقاقة مع 1لأامماءلإعمع '! ,عع1765532 لاناع1اع21103 وننا . ,علناهاء5ه010) 
3 ركلعة بع 1لامهاعءلإعوط '! كقهل 5013165 د5ععمع 501 و5عا .خآ .جع نال 


1115 1017 ألا[امل/اع 13 ع0 5عاإعلناعة118[11] 01181265 5ع[ [0.١‏ ,غ110 


)1715- 87(. 2325, 3 


11 516012426 [0/11اث8 عا[ بط ربعدكلام1ط3آ 350 .>1 ,ك161ركلا0 ]ةا 


3 ,25ة2 .(1/15-1815) 106 أآمم اء علاوتاصطعع) ,عالعبوعع1 لاع ما 


بعاعة51 111/آ لله 131113156 عاعاء50 13 أعء كعطمه1105طم 5ع[ .351 ,بمقأكتام] 


.6 ,0115لإآ1 


عابتط/لا ط باط 1222512660 ,)تا ملع1 طعمعءط عط 1ه ورععمماط ع1 


.6 8051011 
247 ,لعولا بتععا8 .019ع06مه إعلإعغصط عط 10 لإرمأكلط ,لخ .لل رموعهطعءد 


.6 بعع م1108 .113غامهإعاعمط 'ناعل0 06181111 عا .ل ,الللامع/ا 


٠-ديدرو‏ 
تصوص: 
1575-0 ,23215 .7015 2 .عمماق نات 1 320 غقدعدكمْ باط 0ع116لء ,وعم :ا ناط) 
2 ,قله ./إ8111 يك لإط 160نلءع رؤ5ع نا اط ) 


1 .ك15ءةظ .نتنماعطح8 .ث لاط 0ع016ع ,02025 مدعزه) 
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.ل لاط 112513160 ,قعم11/1 لعاععاع5 ع ينول 01 رماع رم رع نم1 نأمرعو نت[ 


4 بعاتملا مالظ .مورع ا ل 310 اماع51 


د08 اتأطتصمفت) .تأعناما .ل لاط 601160 ,كع ماام18 لمعتطممدو[لطط لعاععاع5د 
0354| 


38 0011اماً .تلتقلتناول .لز زط 2160 أكصقن ,كاعه لا اقعتطممكهلاطظ نزاعروعا 
91 ,مكيقك 1١1!‏ ) 


دراسات: 
بعلدة لأ بقاعل8 .رماع الع خآ ل3لأة سلب غ1 1ه لتاقت 1 5امعع10لا .ع . ل ,عععاروظ 
.9231 
943 ,15عةا .اأمعوزنا عه مركا .م بإاارظ 
949 | ,كارو .أمرقةائا .ذف بتفووةة1ي) 
لضقعط .أك ناكا عله سمل عل االطماط غدط] .أمرعةانا لمن ععلرعط .2ي) .غ1 ,0[مرعن 
9241| أتن1 


ملطا5ة .5عناواتتامهد5هالطم ج5عع10 5ع5 .عتنتتومطنا .)مع18ن] كتمعنا .1 ,غمااات 


123 ,كاترةآ .5ع 7لو1]121! اع 5عناو1) 
2 ركتروظ .أمرعل انا عة 5عامئه0م ذععل1 قمعا .2 ,مممصمع لط 
22 ,كاعة .1م ة10ن] تناك 5علتتاكا . /ؤْ ,011311115011 ل 
938] .كقمعاولة بعتلعمه [علزإعصط'!| أء أملع10ن] . ل ,كنات عل 
1949 ,ذاو بأماع010آ .1ط بع اطع]ع.[ 


.934 | بمناقع8 .اأمرعل1نا ععموار نذا .14 المقمراعم6 ]1 


58 


01 3107 اعم ممت لأمعتالى ث ا أ15لة)2 0ع 7المرعئعة 15أم2رع1010 ]1 .ل ,لامآ 


1950 عأزو لا معلل 'ع او له أو1ع1 5عباوع 0 ل' 


عل 5اكامطء ذ5عارزعا عن الاليرك .عط ه5هاتطم ع1 ع م3:51[ .70ع010آ1 .ل ,عننآ 


38 ,325 ,أومعل1010 


.36 ,23215 .65نا10ام11050لام 5عع10 55 .]10ع013آ[ .1 .1 ,أمممنمآ 


11350 1ط امهم .تعكدعم ع1 أع 101516ممإعلاممع 1 ,أمرع1010 .ل بلاناوع/ا 8/12 


2315 .1]]613112] عاع010غ1ع22قء ع3 علنااظ ,أمرع010آ كقوء ع[ .2 ,لتقدمدع الخ 


.00172ممآ .15أ0؟ 2 .5ا015لع3مماءلإعوظ عط 0م أمرع1010 .ل ,نزع1م ك3 
41 ,0715 ءة "الاياظ)' 1 أء عسمتسمط'[ .ممع 010آ] .نآ بأعدره الخ 

6 ,215ماعنا .كآه70/ 2 .عاتء 177 0ن معطع.] 5أم2عء1210 .ا .مدي لمعوهم] 
6011101 ل2مج) 1938 ,وتيود كأه؟ 2 .أسترع010آ ع0 عتترة ام ة تلاط نآ . ل[ ,كقتسمل 1 


129239 ,23215 10106101[ ع3 16556]لاتء ل[ .[ , 1"الاأوع نا 


1١١‏ دالمبير 
تنصوص: 
بكتتوظ .كاه0؟؛ 18 .معأكدظ لزط لعاتلع .عع ناوتطمهده اتام 5ع انال 
87 بكلعةظ الإترعط .ل بلط لع ]للع ١10165.‏ ععصهقلممموعء"مء أن دعر الال ) 


19 ,2025 أعنوء[ظ .ط بلط 01660ع رعالعمه[علإعمط '! كلاذ 15لا0ء015] 


1 ,22115 .101012 تتلقملال ع0 116 1 


5/9 


1014, 


1052 


ددراسات: 
859 وقاعة2 .ارعطورة اث .'0] .ل ,لقة ع8 


226 ,15مة2 .امعطصساك ل مقع[ عل عنطامهذه[اطظ 13[ تناك لدووظ .841 برع ا أنك83 


١>‏ لامثير 
نصوص: 
86 بتالععظ :191 ,قتملممها .كله؟ 2 .كع ناوتطمهكص1تلام دع(لارظ) 
91 ب,معتعتطنا) .نزعددنا8 .) .ن) نقط له 3 أمنصة ,عم تطعمقل8 2 مداخ 
دراسات: 
2186م 61 ا[ .1116لأع113 ماعط 5ع0 53111223 عانا .ط ,تا مممتعع8 
,ك5مة8 بع لاعلا هما .]1 معرذكزهت8 


589 ,ولمعة .ع0تقصاع !2 عناوتالقك 13 اأء عتبااعل8 ها .طباع جوع رط 


بغعاعة لا غقاءة لقنا معطم[ قلعك عتناعل8 ما عل .0 .[ بط .لا عا عوط 


1900 ب,رزاعمع3] 


عط ءة تاتطعقت-سمقلا ما عتتطعقتط أقوع8 سوعط 0[ .آل ,معطو ن)علاعء 1وعوة] 


طالبة ,عتمااع 14 هآ م1 1065222165 تالت 11 كلغناع.[ أعصعءط نا أنات5 [1113 للف أن عصرمعر]' 


1940 متنملضمآ لتة عاعن لا دعلا .لتممدظ .2 بز ععواعام 3 


-11 10511 42112 قال عل ,1112ل .لاللتلمع1272 علاء15ناعع72 زلا .ط .0) ,منتوان 1 


58 .قأاعوظ عطحجروعد لطم 


550 


١١‏ هولباخ 


نصوص 
1770 ,كلثم .02011 13 ع0 518116 اث 
17 ,25005م.آ .1216ع50 عترع )كاذك 
6503131 أكلث .031115116 11101016أ0م 2[ 
81031316 قتقشم .ع أاع5 1171لا 12201316 3أآ 
دراسات: 


4 بلعملا ببوعاظ اعوط ام '0 ممعو8 .2 ,381 رع تاكن 
8 ,23115 .كالة 5ع5 © لأعوط[0 "7 .]1 ,أرعط نل[ 


6/11 لله عنان!] لأقعاء5 عتامهكه1الام 13 اع طعوطاه 10 .1 .2 .2 رع الوا 
3 ,23215 ,511616 


لإ 1122512160 ,111ك1 !1122112 01 156013 عطا ما كلاووو2 .لا .©) ,لاممفطلاء1ط 
234 لما .عامل .16 


ز لمع عط هج عل0ناعع2 كف ,لتاعوتطم2 'ل رومعوظ 1[] لما ععوبببياع1ةا 


5 75001ماآ .نام ]1 


5 كابائيس 


.1523-5 ,3115 .أمتتاط !1 /زط 20160 .5ع /الا1) 


8 ,20115 .5ع21121ا1م 2311565 5ع]1 آلا أ16 لاوط 2 16]]أ6] 


5631 


دراسات: 
591 ,231215 .قةناعهام106 5ع[ .2 )وعلط 
23 .تقلافالاه 1 .ؤتتتقطة: ) ع0 فاعماهاقجطام- وتاعهادم ما .]ا ععوع 1 


914 ,5ن .ولضقطةب) تلاك ق6لللاء ؤزلنع 1 .2 .1 مل تتتاعترهة:") ع0 [إأمورممم؟ 


0 بوقون 
تصوص : 


742-1804 ] بقائية2 كامن 4ك بعازع اباعتلسنةم اع عانعوعع بعالععبااهم ع11مانوالط 
,رقانه .للطوي .1 لاط 01120ع .15م ابرع االاوع انان لز 
دراسات: 


موت ع[لطه عل عمعل!]"| )عه (زلوااتة1 1اذقداء عل 5ع0وتلاتهمر وم[ .8 .رتللصنن] 


0 .كلمج 1790 - كم | ) أءع81 هآ 3 عتزقاعا عل عأكواممج وع اع عنان 1 تلدكمط 
.219 .100115 .موأاياظ .هآ بتغ اانا 


1924 ,ذانو .ع للقن 5[ ع0 مهفلام إعدعل ذا )اع ممأاياثا ]ا ,عايع ]1 


1-رويسن 
61-6 ] بتمقل إعاكتتام .ذأنئا ك .تالااقر نأ 8( [] 


مع[ لاه ,)"1 ع0 تعصمه] ععل غ1أتتنائهر 2ه6202)1؟ ذا "تلاك 0135602211005 ) 


552 


.768 | ,20115 .01111716 '[ 1211 2 15110مم3 آلان علللأقه 13[ ع0 55215 


01 27613 مسسصستمط'! ع0 نم1[ ناعج] 5ع أه 10 ]للدم 152 عل م161 231:01] 


769 1 ءنه] ]تنا خآ .2111111311 5عآآلاة 5ع 5 الناعن1 5م] أ 
دراسات: 
.903 ,ع8 ماعنا .كأعماطه]] عاطأممده1تطظ ع1نا] .1 ,معام 


5 0645 علالاع8) عاللاهد 13[ عل عط مدكماتطظ بأعصتطم8 .[ ,تعلو 8 


(205-309 .مم ,1954 رع1لانا .1112165الا 


؟-يونيه 


1779-83 ,اعاأقطعبعلك! .كاهن 8 .5ع /الاظ) 

,20115 .5219102 ]1 لوط 0160© ,5ن [امة051اطمالاة 5ع11ملمع ]8 
دراسات: 

9229 ,1515ة2 .أعصصم8 .طن .0) .أعمممظ 

.12909 .2لاع2ع0) .أعقصم8 .تلن عل عاأقوامة عاعهامطعءلاوم مآ .ط ,علعيدمة 01 


بكءة2 .21156 اللأقد أت عاللاممدصا7تطط ,علاعدمع)) ع0 أعممه8 .0 .لذ ,عرأمدوع] 


16500 
5 ,كاتة2 مأع ره 8 .طن) عل عتأطممكه[1تطظ هآ .]1 ,531/102 


5كعل اع عزلا 13 عل ع]اماواط'![ 3 عالارء5 ؟آلامم 5ع[ [اممعك8 .ل( ,لإعأطمرع]”' 


.4 | ,عمعع8 .أعمصم8 .8/4 عل دمع ]اناه 


503 


نصوص: 
1 الا تاععع]1 تتتقعاقنا 20 قاعقل6 15أ2 لبهم عقإطممكه[اطم جتامعط 1 


5 ل بققا1/ا :انا 516 1كلت 3 لقنا 


لقة معئ(آ] أء تتنتحرة ع0آ ه315 25ق1والزم ,763 ] بععاوع لا بممكلله لتمععة عط م 


(012 رع أ ولأومة ع0 1 


60111011 اك 1اعصط-(1763) قااقاً بلإطممكمارط8 أقتنن ةلا أن لزأزمعط[ ثم 
1922 .اعأكعطء صملا .لابط0 .ك5 .ل بط لعازله لقنة لع: 3 أكصون 


5 ,للة5قق8 .كاأهما 5 .251501101810 اع تموعاغامه 30 ملخصغم لمعم ورعم 0 
دراسات: 
أالعقدة5 ذاعالمامعم1 آعم 5اعتومممع اع قبناعر عل لاني 1 ,والاعبع 
0 رؤاعة2 ملاع ااوعوو8 


01 كعلقلاكت101 ,(1711-17/87) .5.1 ,طعاامعووم8 ععومظ .5.1 .7ع .2 ,الا 
19241 .نلللطنائا .كع لجمعط 1 لوم 1ونئط2 تتتلع لس ]83 


ل 1 ع4 عاة [نتنأواعء اع عااأعبنهه عتطاممكوالتطم هط [0١‏ ,رطع نامع[ اعلعلز] 
22 ,قاعق2 مدعا امعوم8 


0 منمصضو8 ,طأممده لطم نبطقاظآ كلة ط طعللاتمعووظ8 طمعدو[ روععه] .51 ,رعاو 


غ] قمة ,(/8/ 11-1 [) خظطط ...ل .5 بتاع جتمعومظ .ل غ1 .[ .هآ ,عالاط بالا 
كه لإأعغاع505 أدلزم؟1 غطا أه 5لرمع6ق]1 لصة كعاهنأا) .للاكلتتلماك 01 كع اأقراع 512 


(.385-48 .مم 1958 عميل .1 .60م .13 ءاهلا بمملومرز 


554 


6 كيناى وتورجو 
نصوص: 
اخ لاط 160ل ,لاقطوعنل) .ط ع0 د5عنانو1طمه11050طم أء 1165ن270111معع 5ع "الالائل) 
55 .كالو اماع مز) 


- 1809 .23215 .5أولا 9 .15لامررع]8 عل غدممنا«ا لاط لعأتلع ,رامع 11 عل كع ]لا نائل) 
4 .23,5 .15أهل 2 .لنمععن نآ 250 ع0311آ] ,أنممنانا لاط 60160 اأمعدرع أممناذ .1 1 


1913-2 .لعو .5[امب د .عاإأعطعذ .©) لاط 0160ع بأمععن 1 ع0 5ع /اناط) 
دراسات: 

5 46ا10أم211050 اتعمرعلصهط ع1 ]لاد زووكط .ل) ,الال 1نامط):نا80 
.6 .2315 ./ا5112علالي) 2011156 1011556311 .620150111101165 001111165 

,2 ,13ا230 .3)1 115101 061 0111م 111050113 مآ .0مآ بأمرماط 

23115 .11801 .ل .)أ ,03ا10رع018) 

1909 ,كاعةظ بأامع :نا 1 .0) بعااعطاعد 

,2001م0آ .1م118 1 01 18211285 لقره 116[ .137 نا كمع طمعاد 

47 ,2015 م1أمع1ن 1 .2 ,كالاء 1/181 


3 1756 ع0 ععصو]طط دع 231010116ء510لاام اللعترع الام عل .0) ,عدوعنع إناء/8آا 


1910 ,5أمةظ .1770 


ركاعةظ .معكاعع]35 ع0 اع أوعءنا'[' عل 11121151685 5ع1 كلامذ 13116ع10كلاطام 3آ 


1950. 


5855 


الفصل الثالت والرابع: 


سق 


نصوص: 
أعطأه بع5الامء 01 .316 عزعط'1) .1910 ,كعد .كلاملا 13 .د5عاء أمرلمء وعمباياط) 
أمعااتء عاعأمرزمء 270 أعلا 25 15 عاغطا ألاط :معازملا 5ألالوء55لا0 1 01 1]10205ل0ت 
(.6011011 
40 0110115[ .1 لاط 0م011 ,نامع5كتنام .[ .[ عل م21 تعمعع ععقع110مموه:201) 


924-34 1 .20115 ,5أن؟ 200 .موا68 ارام 


111115 عاجرعا ع[ غ32 .1112111 امه لمتاتلع ,لماعم؟ أوخامه) مآ 
165 5ه ظطلا5ة 2110211665|أمء ععمغالالام '[ عل 5ع1]1]0م لام ك5لرماواعب 
12115 .ع875152-كلاآلات10 امتاتلقط .اع أطعبعل8 عل اع علأعمع0 عل دعام وعمالاد 


11116 


ا .ت) لإط 5ع201 2110 121100101101 هه طلتلملا ,أهاعه5 31 ألرمء نان[ 


(0111011ع 5)1) 1938 23115] 


ب5 116ص 5ع]! لتقم غ)الهوعص!"! عل 5أمعماء10110 دعا اع عناى 1اه "1 "الاك 5 ألامء015]آ 


4 .02007] .رعع 0 ل 2 زط 1زو1لاءع 100 رز له طكزيط لعؤللء 


قن طغالملا 0ع1211512) 20 لعماععلاع5 ,8/1105 لد16 لام الالوعددنامظ .ل-ل 


4 بلأعسساطم تلط .كمال ة/18 .83/1 بط باط ررهزاعن 0م2١‏ 


بط .نا لإا6 0م011 ملاقع55نام1 5علملو132 نوع[ 01 18111855 [أنع اله عط ]1 


.2111056 ) ,7015 2 .الأقطاع نه ا 


5657 


0 لإ 11011ألال2170! قله كلاه لعا زله ,ع5 رامع015آ لتله أع خصو أوزعه5 علالة 


(سعلظ) 1لهلزه.] .عام .1] .10 
(مآ.8) تتملمما .بإع[رمط .1 نزطا 1311513160 ,100[)قعتالطعه علاممع 


0134م .]1 نزط نه أأعدال0نام 1 الة طتام 0160م ,كلاه تأععاء5 مللدة55نام 1 .[-ل 


[021001 2 


هت لهت بلاقغة5 كلام [-ل أن كن اغا غطا حرملا كممااعة اع5 :وموم أه ورعوزازن 


1937 بمنمملممضا لمة عازه ١‏ سعال .أعلومعط ./18 ين برا 
الناكمقت لاباهط؟ أتلة0ن؟ عا لاقعد5قنام ]1 1ه 5103 لاأعنام مط 3ق ع0[ 
5 310 1905 .211231/3) المالهع55نامة] . ل-ل عأعاء530 3] عل 5م 1023[1اكش 
721 3150 لو ع8 


3215 ,لالة5 10115 .[-آ دل 5عالاناة 5ع عالمتعمعع غاتامةيع81110] .ل رع 1اأعدعة 


,1949 
دراسات: 

1930 ,عتامي] .نالقة55ناة]] .) .0) [ل 11132151510 لعا .ث بأمةزناات 

11018 الالهة55لا10 .0 .0) 01 وذ5م1ع1أع7 معاقمعم 11 .خآ بط ,اجمةل5831 
.1034 

1212 ,922:3 .52310 كلام 1 . ل-ل .8 ,بأعانانانم8] 

1036 بقوة مكلا للقة5 كنات ] . ) .نا .8 ,ملأ اأعممظ8 

1939 ,قاااعظ8 .ا لامقصمظ عطعوابعل عل 00نا للقع5كلام كا .+1 ,لأعناظ 

,23115 .للهة55ئا10 .[-ل ع0 ععمعاكاءة'| عل عتطموك5هوالطم ها .2 ,لاتأععساظ 
10252 


558 


2 ت1ع5ع72] م01:21ثتز عموزج 3عنتالء '1 ع بنهعءعد5ذلناه؟! .1540 1م035 


0 .2 بالقتطابات) .ل لز 0ع]1321513) رعطا00) ,11لضكا ,نمهء055م1] * بط ,355116 ) 
45 ,رماع 221 .3 ل[ .1الق20ة ا .2 .[ لمد عع لزع 15 يز 


0 طغات 60160 300 0ع2512 ةنا ,لاقء55 !1 . [-[ 01 لرمتأو5ع ناي عط 1 


954 ,عانزن 2 ببع اخ .بنو0) ,2 بلط 5وعامم [8م2001610 0ج 
6 ععامملا علخ 217جع15اآ 01 0]21113:51311 1 ,لاقعذكنات؟] . /13 . ل لمقسرمهط) 
042 111خنان للاهء55نام ]1 .2 رعق امم قطن) 
1934 ,نملمم.ا .ع:5]3 ترعله14 عط 0م20 لادعذ كله ؟] .ث ,رموططه) 


3215 .ع 1طأم50م1[اطم 58 ب,عالالاظن) 5012 بعالا 53 الاقء01055] . [-[ .ذل ,رمووعن) 


.(01102ع 3:0) 1950 
248 ,15نة0ا .لاقء01155 ]1 . [-[ 06 231102311506 ع[ 1[ رعطناورء12 
.19500 ,23215 .كمتلاع] 509 ع0 ع1ا011]10م ع726ع521 13[ أع ناموءع55لا0] . [-ل 
3 ,182ع82:65 .110105511 .0) .0) 01 20ع251رعم 11 .0). 1اهم 8513 01[ 
1908-8 بكاعة .5آملا 3 للاوع5 كلام ]1 . [-[ .آ ,5م2عنان[ 


قعل طعهقمد لماعناع]1 00من )530 مهملا 5ألاأقطئع/ا 035[ .ئآ .غآ ,ممقصسلئط 


بللاععظ ع 1الالء مماعلاعء' ععل 11لرعوع8 ئع(آ .كلاهء5كلان] عأطمهو5ه11طم 502101 
12 ,2315 .كلاء675م 11011556311 .لآ ,أعناع3:آ 


.عاطمه1050لطمذاطء1طعد5ع0) عطعذاباعل م01 0ل لالدعؤ5ؤ5لام 2خ[ ,زعاوع:[] 


20 ,182711 ات 


.0 .©) 01 فلالتصط 'لاعم منزعمع2ل0عم 32ترعاط0:م 11 .0) ,كنوع هفل 5م102[ 


.(1100لء 0م2) 1954 ,و[اعوع:8 للاوء55 نام 1] 


509 


لتنا كلاقع 5 كناميا . دل راع ل لفاك 5 ترم تاعلاء ؤ زعه ام راعلزكم عزج[ .للا ,1رم10550] 
-2115) الاطتتاهل 15 قعل عننه امراعيوو2 ررعراعة لكمجصمم] ععل أت علمنطقءت لوكت نالا 


1929 .21121153123[ 
)193 ,15لكآ ملللمة5 كلاف . لدل .ا ,نرتعةن 


غ6أ1آ كل أه لإلنااك كش الاللعككلام1 ك5علاوعة[- تلمعل © 0ل) .1 بتاععم0) 
5 ,بعع ل لطهت .كع م رلا 


0)ذ9! ,كاعد اللاقعكذنام] .[-ل .8 ,معدلا لاطااعم 0 
24 ,ؤ5اتة] بلاقع55لام] ععاقمه كعطدره5هس[تط وعال .اط ,متددع ا اانات 


ااأضادععناطقن1/ا .لامعككنام ]ا اغط ولعوواعن) 5عل 111زوع8 رعنا] .851 ,عع نااء1! 
110 


رهلا بععال3 .واه 2 .أذللقعهل/] ,لمعككنامظ 5عداوعن [عموة ل[ * .نلا .ن) ,اأعلمرع] 


4 ,نره لانت ]1 رن 


لاا بنط 0م12 أكضةة ,لإطممؤواتطاط قلط لتة لامعككنامظ .[-ل 11 ,عضتل 1أت1] 
1930 رترعنان1] سماخ .013 :و5 .ط .[آ لارة 3705ل 141 


5 1011581101 ذا لاك لو5قط .ع0[1عمماعلاإعرط'1[ أعء للوء5ك5نام8 .1 ,تعنلا 


220] ,كاة .(750 1742-1 ) بتحعذككيه ]ا عل جوعبان1 امم جععل١‏ 
922 ,18]6[10ع1ظ الللوعذذناه] .1 بنع11]ن يا 
05 مالفالا لادء5 كلاه .خلا ,13 لقعا 
2907| بكاعة الامعؤكنات 8 .ل[-[ .ل بع ا 1قواعا 


5و5 أعء للقع55نام1 .ل-ل جعدت علتتعمعع عاممام» ع0 عغل1ئا .ل-.2 ,ممعطل 


36 ,وتسروظ .كعلان1ماؤلتط كاداعلعع21112 


590 


1 بنطتووع]آا .علواء50 مالو اممف أ72 نلومءع155ا0 ا .5 .ملتنتطتنام ا 


الدددا 
011001 ] .نالن55لا0 1 ,5ع للء5ع0] باع[ اناا :110111115 عع 1 .ل ,للنن انا[ 


8 لامت:) 1945 
.6 .15,ن”1 .015 3 .لاللع101155 ع0 11ماع1اع1 هآ .71 .© .31045502 
.6 ,تامع تلاطنا 1" .112أمهكه1لط2152/ع1/1ء065) كنانع55نام ا .2 ,لامطاماع1/ةا 
54 | .ععمع :110 .نم1200 722ع1اء05» 13 أء ناللع55نا0 1 .1 ,101006110 
.1870 ,23215 .ع0ا10لام1050اطم عاعع51 ع1 "لناوع55ناه]] . ل-ل مآ .للهع8/101 


آنا5 1011556210 .[-[ ع0 15نام015 نال 501115665 5ع]1 اناد وعلاع16اع6] . [ بإعرو 8 


1910 ,52111ناهآ .16 ألدوع !"| ع0 5أاتاعميعلته] دوعا اع عداع 1ه | 
.(10ألع 510) 1883 ,رتهلدمءآ .15[ه؟ 2 مللهعء155ا0] * .ل ,لزع 1011 
039 ,7أأاع8 ملاوع د5كنان 18 أعط 331أ5 50نا تاعكمع 54 ."[ ,مدت [جلوط 


55210 .3) .3) 01 160ع0ع02هم ع 0110م متعزكدعم 11 .8 ,ذ5أاءع22ناماءط 


8/111 46. 


آلادى ناولاعمث .1500 ات 1750 عتامعء عتترعاءاعصمخ ده 1010261017[ .[ ,خصمط 


1919 ,23115 بع7رعاع أعرث وع باوع55ناه0] . [-[ ع0 ععرعيا !انض ! 
,2315 .لادع01155 1 .[-[ ع0 عاع1010اءلاوم هآ .لآ ,[أدمرم 
5 بزاع .األاعع صن ول8 025 50نآ نادهء155ا0] .ط بعلاعاع] 
.1950 ,15د .عاعع51 -1آ11/ا ناه ع«رعاع[ع لم لع للوع5 5نامأ] . [-ل .1 ,جع1ل0ل100] 
1949 ,81130 .ناهع55نا0] .ث ,[دو 21د 


© 3115 «الاوعط 125 5نا5 10101552210 .[-ل[ ع0 عح1611 |11[ .كذ بلاعئناطمع]ء11ل5 


1930 ,للاعمع2) .ع 011[ 
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929] ,كالة]آ .1010552610 . [-ل ع0 ععذمعم 3[ ف ب.تللطع5 


بكاكة2 .5غ1216م1612ها كامععع: كعة أع للهعؤ5دلامظ ع0 عكباعاع أاع ععؤروعم 3[ 


17 
1 رؤانة مللوعذكنام] . [-ل كناك االلة 123 085 المعوعام أذاط 


لوقع عمتطع 10 لوتعط ا آأه ع1 1ن 3 تللوع5كنامظ م)] الأ سعروط .) ,لأمااناك 


6 ,قملهما ععم]آ 8 ا برط م1110 1200 مق طكابت 
,3715 اللقع55لام] 6ل 1381311151116ام عا ."1 . ل ,كقتتارهط 1 


201 المقع5ؤلام 01 351610اعغم ]أت .821161312 قامم[ملا هآ .ث الله /ا 


1939 
,220120 .552810نات؟] .نا .3 01 813مع03عم 3ا .84 ,1الوكة ا 


ركاكة2 .عناق2011131111 عناوممة "1 2 عسعاك أعلة لك للوعؤونامة . ل[-[ . [ ,عم لكام لا 


.9056| 
1929 ,11ملاما .لمهء55لا0] امع القع 34 عط ]' .21 بط بطع اا 


2 بقعم ققاقط لاقع55 لام . [-ل .للا ,ركذلا ألاع168اه 


عامصمي عوط .كع اعنامة ]0 كتلتاولاعع | أمء كلام امون عمج عرعز 1 


كعاناق] كقعل عاوعط'! 3 كعألهط 5صمعع] مللوعذ55نام] . [-[ .عاك ,عع عم كمع2310 .]1 


1012 بؤاعوظ .كهة[5[ع50 كعلبناع 


912 :2ك ,علوسصحم عل اع عباوأك تتام ماعط عل عتععظ لماعك بكانو انظ بآ 


5042 


الفصل الخامس: 


عصر التنوير فى المانيا 


١‏ توماسيوس 
تصوص: 


و21ماعآ 3900 اكنال كأموعط .ك5عن] أعط1] ع011153 1021م 110115 10110 1151 


1656 
1 يعاق .ععطاع | منوعع/ ععل نات عومبناء لاط 
]221 .مراع منامرعء/ زع0 عنلامنتأاوناك 
.6 1186م .ماع امع 51 ععل عنام تاوناك 
1699 ,م8211 .كعاأواع2) كعل وعوع /لا لرنلا تأعناديع /١ا‏ 
0 ,15 طاعآ .حطة[2102؟ حسمن اامه1105نام 11 مااع لاله رادا 
بعاافاط .مع 1عطعذ عطاعؤئاياعل عماع لعا 


1 06010122 2011117101 لاققع5 أت 111لا[ ألماعع أ 02110132 10515 702222212ناطآ 


5 بم211ط .رمعع0 2 اكلا .أأكعمه]آ 32نماع112م 1لا الاموععع5 5لاط انان 
1733-80 بعالاقط .د5امغ 4 .عدء لموعل2ء2 5ع 10155212150 
دراسات: 
.5 11056 .512 1الااع ع 11105010 ,112510ه 1 0151000 .1 مالع 1و8 


131 ,معودكع1ت) .كنا اكقتامط [' .') اعمط الأقطع5 1اءع25) 110لا غ522 .0) ب “رعطع زر 
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-86 001 ,اأعضناعلا معطع كايء0 تعطء 1]أكلتداء عل تاعيتطاضكف معنا ./اأأ ,العمعا8 


934 بعااف .كنأك تفط 1 ذا اكامطن) ك5عل معطباى[ن) انا اأهداعةمعدةى] /أؤ من الاعاذ 
4 ,عاافئط لماقعد5ا0) كلالكقتصمط [ ممتأخمط" 5عل عاتاموعه]زناط عزنا 
94 ] بعالو مااعة5أل) كنا كلافطا 1 نأ ك9 عمل عملاء |5 ترعطايان|ان) مانا 
53 ,مناتع8 كع تكمم مط 1 .)بط بعاعواظ 
55 .الننحرزع لا .5لا أكناطملا 1 .)© خل .ترام مم1[ 


212115115 11لا2 8 اللتلءزجع8 عتزاعك 10لا 5لا أكلنتصمط] .)© كل بعذولكع لم 


08 ودع طاعلاء1آ 


28 ,ملام .عدسل1ئ8 عطءئ نيعل عل 0ثانا كنا اكتمتمط ل 1 علق 1رطاعة 


؟" قولف 
نصوص: 
أء فافاعة ازعم معااتامعاع5 ملمطاعم وعاعه! علا ,كالةقملات .نلتاممكهالطط 
728 بعأكماعآ ننه اانا طم اهام عتناالا عناملوال 1الباتلك])1ات561 الإتاكنا 30 
1720 بان اقوط ناعه[م و0 علالة وتام داتاصودماءحاط 
1 ..لذ1 .ىا تعمعع نأعماهادذه ) 
32[ ...1510 نع ارامت ونلعه ]| ملاءيوؤوط 
734 ..لاطا[ .والإقصمتات ناعهأملاء بوط 
1736-7 ..لتط] .كاهم 2 .15ال الت متوملمت1! 1 


738-90 | ..لتط] .كاه 2 .كأ انط ع1 ثانا نان لاقام انأ ذامرهده] ةا 
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1736-40 بعأاقط .ذاه؟ 6 بنع) رارطعذ عرعماعاعا عأاعتااتدوء0) 


0ن اانا لأصواط .كأ0/ا 85 .13هاع12ااعم ع1 1الأدعاعذ علوطاعم ع3 اناق 5د 


1740-48 م1 ماعاآ 
750 عامط .لان ألاعع 5نااً 
.1750 ,.لاط] .هع المتمضمععء() 
1750-3 ...110 ,بكأا00 5 .نع [لطاط 5176 1210:2115 مأطمه 5م 1 لاط 
درأاسات: 
1597 بعنةء6أعل1ع2 اللتطاعاآ نج كتلعامط /ا 115 [ن/8] ,طن . لقا برعم امم كسمم 


611 .5أآملا 2 .116160ع16م 122100115120 11ا ع 111أ7/0ا .06) .1/1 ,لمصة) 


19230. 


15 قطنء 7 111 انا ع تتأممكساتط كاداععرط وذ عطعر!1لو/ما عزنا .1 .عاضصوط 


557 .0011125613 .عل 7الاطنطاةل .15 صا عمنصنلء! زنك معطعئ )امم لهل امرتعا لاع 
7 بتلالتعظ عع ط ضع 5102050 كله 11أ8/0ا .ل" بالا أمدع لاع تلط 
07 مي ام اعآ .1/0111لا .طن دعل عرتاعادء00)1 عانا عم .2 ,ممفمعازء1] 


15 تعطعك !نام ععل وشناعع 70نم 775أول/اا .طن .') ,معاوعول 
مكرك سد ك8 


011 .11لو/الا .طن) أعط 10512011011 0انا 5متمودمكا .ع بتاع نزإعرن وام[ 


.19211 
8 ,بع الاطج 11 /لا .115أن /لا .طن) عاناممد11!0امكمماع ناآ عزنا .11 ,لإباع.] 


110 صعع 151701 أ0ل ععتتراء [كلالتاصط صعطع ]1ط اركسم .)© )6 .لع1لا0لناء] 
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.36-7 1 مع تتماعا .كاه؟ 3 .عنطاممعماتطظ مغطءة ]ام /لا رعل 


]عل تعععنط لعا لقطاءمااء51 للعطاع1[أمتن521 ع0 عع لاددناك انا ع11نالاتلتتلةك 


1737-8 بعتتماعا .كاه؟ 2 .عتطمهذهاتطظ دعطء 85 لاونملا 
1929 .12118 .11اه/178 طبظ ,انان 


105 11) عقللة[1آناكش غطاع5أناع0 012 لدنا أأأه لأا 21 كتلط .81 ب الدسلملا 
1941 بأختمع اذ بع اتئعةط . 1[ نز لم ]للع ,ع1لام ةكم اتاطظ تتعطعك ع0 تعل قا عاء ماعنا 
.(227-40 .مم 


بومجارتن 
نصوص: 


.5ناط ]1321م #تاطعمم 20 1[15الاتصمه عل عمعتطمهده[اطم 812012610265 


12112. 


0 بأة] تلاق[ اأقتاعاعه عط طالاه ,3015132160 لماعو ننه 5ورم]اعع[أع] 
بإعاعطقع8 معط ااعهط .8 .لمألا لقره معممعرط ومعاطعقم بغ[ بط معام ك3 نن1أعل 10100 


19254 ,ناملوما 2110 
.740 ]| ,عالق .نع او لطم ماء الى 
1750-8 بتتنأ امآ كاه نض تعلو نسقهة 301 2113[ ]دعم 


لخ 2110106 كلله011ت كتلماعم عقامدع»ة 30 مألل العا .وع[أعطاوعم 


+11118125546 قأافعة 111 “ا ب[-ل) ]ا 


2 320 1]15ناقم هتغل عق تتاهجهذه]]تام 120112110165 :اناد 51)22ممع3]ط 


36 باعوظ .قلاط !أ لرع111 3211 
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.5 بت2116لط .دع [طممكه1اطم وء7طاط 
1769 بعااق2 .15لةاعمعع ق1اطمهودهأتطظط 
دراسات: 


-11للة8 طاع ال عاتأعطائعم وعطاءعذاياع0 عمع0 ع1 لالقناروع8 1016 .ا لل ةالزعرء8آ 


1 مع ماع] .أعنملا8 .ط .ن) لننا لامتروع 
6 ,ع11ة1آ .قعطع.ا] 831011183116115 .كا عل .1 .0) ,813161 


لطع مع 2 1116 110لا 831011183112125 .)ا هذ عا اأعطادعهم عانآ .0 .28 .ورعاعط 
4 ,تلأاعع8 .للعطع؟ 1 تااظ لاتناع 


ع0 11 85 7نااأاع1ذ 10لا 118لاألاع80 56111 ,18311611آلاة8 .0) .ث .8 ,عمممط 
07 ,ع1 ماعآ-عضععظ8 .عنتطممده11اطظ معطعد] زان 8ج زصطاع.] 


:-فردريك الأكبر 
نصوص: 
1740 بعلاعقط عط 1 .11121911 1ه 


20:21 12 ع0 عماعطائم علناكلمه عع 53الاقع ع1م20م الاماطة '1 ألاد توذوط 


0 بلازأرع8آ 


9 لسة 8 .كام/7ا ./57-/18547 ب,لااععظ .ك5[آه؛ 30 .0300 ع1[ عزمم لعرط عل وعم نترال 
65 ا تأم11!1050م 5ع1 ا لائل) 


528 بتلاضلعع8 ععد5ه كا .1 خا 0ع011ع ,110115 6م120 أللر أعكتاعع ساع ور 


بللأتاع8 .دع5/ز0نا] .8 لصد رعده كز .1 بز 0ع16لع ,ع 1نخام/ا ألم [عكداعع ساع1 ترز 
,908 1 
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دراسات: 
-كاننهاث كعمك غاداء ا لعوعع 5ع مااع بالط .عددهنن) ترعل ذاء زملعصط .شر بزعميع جز 
,1934 ,تاعم ل احانا 1 .112112125 
935! بتاعنقططلا8 .عمخمناي) رعل تاأعتتلع لكا .0 زعمرعظ 


عقنص/؟ الث عطعئاداع0 علل لتن عووه1 عع0 اعملعقضط لك ,بإزعرل 011[ 
7 ,18 ماع آ 


بلأ'لع8 متعك5م(تنا) لمعل الع ملعاعط كا علفابها عممزاذاعع عانا .لأؤ بارع 


.1956 
1947 اعون سماخ أوععت) عط عاء بعلم .2 .يا .طاعووي 
لالت طاك) 1912 مسمامططاعماك كاه؟ 4 عووه 2) رتل داع تلعلط ]1 رعوون يأ 


1 أاء نلا عع لاذاعع 016 لتلا عكومعت) عل تاأعادلف]اظ .ل بلعم ها 


1932 لع لحان 


لقنا معكسا/اا 11) تعم5ه01) 5ع كلع ملعصط عنلاممخمالتط عازن[ .ما ,]لالز 
117-33 .نرم .تك194 .سناع ظ ,ماع نلا 


1لاط 215 111 ) 8# االالاء نتتاصط عداءى تطجمكه [لط نعوذ5هم) 5عل قطء تلع 1ط 


.(56-7] .مم .943|] بتاتاوع8 .عأ ضلاعة روط ل0دن 
8 ,ناعمو .ععلع: لمهعوعا| ,عطمهدماتتام أمعمنا .ط .مماعااء] 
,7515ن] .عتاررهكسانتام .!! عتعلع؟ل .© ,هلامع ]ا 
942! مترتاءت خآ .اعياهككت هذ حنملا طلممكم]زداط معنا .خا ,معت اهرك 


556 ,لتخا لطامرهكهوائط2 كلد عدعهم ري ععل داءعلع ]اط بط تعلاعت 
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6 ريماروس 
نصوص: 
لعطء ا لتقم اعل معأاعطعتطولما طعاإكسصطاعم ا دعل وملا عع صن لمقططمه 


4 ,تأ لاط اه .الماع الت ]1 
.6 ,ع1 كا 300 ع الاطتصقط .عتداء |1 ممعم 


طأعالطعةكامناقط ,عع ] ع0 عطعل ]1 علل ععطق اعم اطع ع8 عزرأإعروعع ام 


.1760 ,ع اناط تقلط .طعنم]! أك صم ناكا مععط1 رعطنا 


عع5 .كع |!00) تع تطععع /ا القع ا أمم صاعلا 01 :13 )1اتتطعذجالاطع5 رع0ه0 عزعهوإمممف 


ال 0 
دراسات: 
1909 معتناطع عد /71ا اعع! !كلا امماع كا كان كلانقاضاع]] .5 .8 .لاا وعم اع ناخ 
19 ,قلع8 ]طنط .كلا لقتالاع ]1 اعط معطاع ارط عدماعااع: 035[ .8 ,سمتااوعم>] 


1 .1اتت لفاكت 1 قم211 351 5لا تكتطاع 1 .5 2 دعل عر[ م01[ .31 رعوعن.ر[] 


1241. 


ناوه [«طعطع.آ ع0 م2115 آصث ع1 لكلا كلاتتقسطاع 8 .5 .8 .ن) .ذف رورعم 0105 ناما 


39 روعع نطرعم0) .عصنلتاء0:5] 


1١‏ مثتدلسون 
نصوص: 


1843-4 .ع1 ماقرا .كاأه2 7 .مطهددافلمعل8 .8 .0 زط 0م16لع .عماءع /لا 
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1 2110 13115 ]اناتنا .ل بلمععمطاط .ل علاط لعاللع ,لمعا اضنطعك عااعمم تارووعر) 
92 ,لامع .اعم طن 1ر8 


دراسات: 
157 ,117 نط1 .مطمكذاعلمع384 .34 أل عتعمه عااباد ع هاالا 3الن5 0[ .ظ ,تطعه8 
1929 باتلا أصقطط .كصطهدداء لمعلا .84 ااماوعب) عع 1 أإداعع ءع0] .2 عم رع اتروع 


01655 .كتلطلمكةلت لمقلا .84 ععطعأة[ماممعاءط عرزل «رعطعلا .8 ,معطم 


1221 


ااأعطائوعم 6لع5الات0 012 نا للودكلءقممعكلة طلز .[ ,ترأاغاكتلاصي 
904 .01185018 ]1 


نا تاحاه55اءلتاع لا .ث3 اع 1 1اتع عماوع المنا 1270215115116م5 مع0آ] .لظ ,5ع أاء20 
5 .لتاف8 .760235زام5 11اتععطد5ع اهن عل لتنا اامع3[ .8 .1 


771-94 ] .متأععظ .كاأه؟ 30 .لث] 1[ اقتطعة عدحكت!] اتلك 


]) تعلء لاا لتصمسطعماط أه وهتاللك اأوع نض عاعع/18 عل )1 ةك 
1925-35 .لتائعظ8 .كاه؟ 25 .معوععاع2 .[ نزحا 100 ]ملت لاك :(.3561 1 


50 ] مم؟ الاعازنا ماعل باعمالظ كاطاعع اتاع5عع تعطعءممع 81 5ع ؟ الاتاع اع اظا عزنا 
خآ عل ده ]زه /تاتاعقاكة تاعقكت 10لا لعك ملل إأعمم ث ألم ورعاطععمععكبلو رع داع 


245 ,بتلء نات عم 01م1] 


مقطا 8 ناا لعاأععاع5 300 10 [كضة 1 .كعم 18 امعاعمامعط 1 د عرالووع.[ 
162100116 ءابنا 
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دراسات: 
1944 امنا لصةعط .ااع/8ا عطع !ا أطعاطعوعع غ01 20ن عدأووع.] ,نملا ءلم بعرم 


بكلع510م10! .ع داووعا .5عاواع0) معطعكاناع0 5ع0 طعبرطانة ع2[ .لخ اعوط 
1939 معععاعءاعا!842 .جع0ه16آ 


705 2 .01 أة1]61آ معطعذاأناعل ,م02 (مأقموماع 215 ,ع دأزوع]ا .ا ,رعطء15] 


1 بلمأمطاء510 
5 ,بع1لاق8 .5ع طاوو5ع.اآ مماعذ1اع]آ 01[ .0) ,بصمععهط ]1 
5 ,23013 .ع2 ذأذة5ع.آ 01 216م0مع20آ اعم مع اأعاوع'[ .0) ,كلوععة ل د5ع,ه1"] 


1ا 161[ لقصعع6) اتاعل840 أه ععلصنوط غطا ,عماووع.آ .8 .2 ,لمقائدن 


7 ,01005.]آ 


ناج 5للالقطعع لا ممعماع5 12 الارععطدع00) دع لاووعآ .8 بطعقطمععهمه00 


.1940 ,ع21م61آ .52152022 110 112ط1ع.] 


01 82طنا عملاطعنائمعاملا .5ع1ع1أماكايث لتنا عماووعا .34 ,ااأعتعصسصددم»] 


1940 ,كنا لاصةعط .عت0مع 13 عع مهمع 1 
942 ,عاعطم001) .وععلدع0آ[ تقطع5 1 إأعطاوع3 3[5 عطاوومع.ا .1 ,1ع320ع1.6آ 
,215م1عآ .8لالاقطاء 25 ةلاع الا 5ع نزاذوع] .81 ,عتلمععء15ع1 
.0 ,1020 .ع مزلووع.اآ .2 ,1350 ك8 


40) 1929 بلأعتصبيكا .ك1آم2ا 2 أزعت عملء5 20هن وملودع 1 .لآ بععلاطع0 


.لمم للع 


9 ,ع3202108ن) .لاق1260 1 0201ة1 0[ 5ع 2 أووع.] .0) ,نمكارعطه10] 
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ؤوع0 15اناأادتاصط ‏ لعل 11 ييضنط!اغاك دعماددوع[ل .ل 1 .#اتصصط5 
4 .عع08 طامنا لوه .ذخفلا ,ب اعساءع 8 .كناحط؟5 110110211 


-(01110ت لتك ) 1921 بتتلاأمطاعماة بللووكهااط"! كان عماودع[] .) ,أحرحترداء5 


191 ,218زاعا ١اللأمق6‏ 51 1ات: ) كنل انا عماووع.] .2 عام ةا 


4 تنس 
عع اتعبة اللنم عالكلإطم قاء14 دعل 10 صقل ,لبرعباعدئئتلا عولمك تعطان صععامملع0) 


.)1760 بللاهعاناظ .5120 العألع تا سطول8ا مااع فرعم 5نال 


00165 كماعقة0آ دعل تعء 5 اعناعظ لعاأكطعناعناعنه7 م2 701 عمنالمقتداطات 
..لاط] 


69 | ,.لتط] .1ت اماتر ماماعماءم عل ولاأقأامعت رورمي) 


.151 .ا 1ااعك ع0 0تانا عتاعق تمد عل علابمة ئلا تتعل ععطانا من نال ضخداطه 
1772 


م ,لاطا .تتطمهده[لطاظ علاللة انتاعمة عمماعتمععاله عدل «عمعءل 


ملصط عقط قننا منقاظ عغطءالطء ممعم علل تعن عطعسومع/ا عطعواطممكه]1 مآ 


(1913 ملاأتعظ ,لعن أامعخآ[) .7/6 1 ,عادماعل .كاهلا 2 .عمسلاعابن 
دراسات: 
906 | بع اتماعا .كصعات 1 مهم علطموون لطم لنعهل8 عانا .84 بجورطاعك 


5 1 لانا اعمتصحظ لعطا عمعممعاوط د5عل عزع ه امدعبو مانا 2 بوأعاعة 


421 بللصمظ التعووال) 
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كام كا علتامهدها!اط2 عغطء15ا 01 آلان 5كلاأآضاط كمعا 1 الث ,بإعلزعد 


,218ماغآ .(.015511) 


أ 51221 ع8 لاطعا /ةا اع 2250) اعماعد5 طعممه كمعاء 1 .لخ .[ .للا ,عاعامعل] 
01 كط 1[) أضنمكا ناج 5ع1[]2155اطنرء/ا 5ع0 ع تناع 1أللء1ىتكاعبعع8 لع رعلمووعط نامر 


.(1-238 ,آنالا ,24 .أهلا .أممباد ,1911 بمتاعع8 


الا؟ )11طاعء5أ!اعت) عاطامهدهالطظ ععل تتعاذلا5 ماعة 0انا قمعاءع 1 .>1 ,أعاعاعاعه 
.(321-6 ,273-79 .مم ,1911-12 ,19 .آهل ,2[22كمعع8 صم[ ,عاتعمع2303 0ن عأنطمه5و11اطط 


8 باسيدو 
764 بعاععطنايا .عاطاء1121طم 
.ع21ماع.آ .)لامع لا معل ضناوعع ععل تمعأدلاك وعطء 15)اع1م0ع 1 


7عط5ا ؟عمضقكلة علنمععةصرعلا 20لا عل تناع أمعطعومعك84 0ه عدن ااعئوعنن/ا 
لع ماع81 .لتطةأاطول/مةا عتاع 1اغمعأأه 16ل م1 ذ5ذناازصاط معرط! 20نا مع1لناك ,معااطعدك 


.1 
74 ,للوذ5ع10 .7015 4 .علوع/218 رع عاط 
دراسات: 
.7 بع21ماع.آ .835600711 .خآ رلممقصراءا5ء1د[ 
17 212112) .70215100اطد]1 زلا ع اأملع835 .8 .ي) .) ,مععرع 5/1 -010 ةروطم 
.0) 1ل وجعمه 'أأع2 ع 00152 د1أاع2 2ع1م 111300 ع32100عنالءآ .ث 213221 


8. 83560. 1111323, 1220. 
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511 11[ /ائ ان عمعممرع لام مع نه[ أمعبلة'! عل عصنلواة: هآ .ذه .علاعو راط 


9 ,5أنة2 بعر اممعطأمقائطم عا )ع بسملع5مم8 


٠‏ بستالوزى 
]1 300 فغعنقتارة بط القمعطعاظ .3 لاط ل0عللع بعمارع/18 عطاء1 ]موك 
1927-56 بترزاوع8 .ذالم 19 عع اعوطا )عات 


43 باأعاكنات .كام 8 نما تمع و8 .2 نز لعن له رععايه م8 مداع ]ا أاسقة 
946-51] ب,طاعاعنات .واه ك عأعرر8 عطح1|أاصةدك 


آ1] طاامن ,لمععونا عش .ل نإط 601660 320 1732512160 .11055ةا 1021 أمعباقط 
1912 مقمملتاما ع1ااه) .ف . ا[ أن ععوق]5 3551 


دداسات: 
.923 عرولا مهلخ .أمعو]واكة2 .ل ..[ 0615م 


25 امادع2 لاج 9ع138لمنطن) «طعطءواعهأمممعطامدج 012[ .للا ,وممقسطعو8 


1947 بعصصدعظ8 .ععطاءااة 5021 
1228 ,عع معرواط .221 [قاوع2 ع ب لأمقظ 


ماع50 لسة تاعضنت .كاخزاه2 ععل عانامهد5ه11اطط كاده اقائعء2 .82 ,مقط 
,1254 


1913 بمتملتقه ا .1تتملقاو5ع2 أن عارن اا لمج عأاءا .ف .ل ,للعغعرن) 


,82616 كلامج للأقادء2 لماوع[ 0تنا لغطاع.ا تدا قماع تاء؟]1 عانا .11 ,لقم أ0ل] 
1944 
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1 ناكا 2215طلوادعء2 زر أأعطاطع]]لأز5 0ن غطعع 18 .ك3 ,تلمؤكدررة ل 


6 .ع8 


بلألت0155) 1766-1797 مه 0221 [مادع اعط لد2نهك3/1 117 51مم م01[ .3/1 ,311 ]ةا 
4 ,بع تناط مع 21101 ط) 


248 ,للارعظ8 .21م 1أوا5ع2 .]1 ,مان 

0 بركاقة .120061876 12156ناممم مملغمعنالع 1 اع 0221 لقادع2 .فق رعطعو1مزط 
,اعكةظ8 .0221 [أقادوع2 .2 .ل .ل باتقطماع] 

4 | بقلاععظ ,1[0221جادع2 .2 .ل .2 ,مددطء مقاع5 

.19285 ,مضع 291 ,اعده[قاوع2 .) ,52112101 

45 | لأعانااي .معصمه أ طادعنا دادج ه1مادع2 .خا رامع 21م 5 

1 .312211002 الءطعاظ 0215 [قاأد5ء2 . [ .© بوعووع ها 


1952 ملم تعطماء /لا .كاده [لقؤو5ع2 ع1م0 أممه نطاث "اناج 5110120 .8 ,م1141 لا 


١١‏ _هامان 
1521-43 صضلاءك8 .كاأه؟ 8 .طاغم2م بط زط لعاللط .معن عطء5 عطع 1 لم53 


بقطلع 1 ,كاه؟ا 6 .2م8201 .[ لاط ممااتلع 1ه 11ت .لمعالارطء5 عطعزاامةك5 


1940-7 


عوع1/ا .كا0؟؟ 2 .اعطامعط ذف له ععمعمودعت .7لا برط 0م 1ل .اعدطءعه جاع رآ[ 
.1955-6 ,معلدط 


005 


دراسات: 


بقاقة2 .0زهل5 يلل ععمللا عا .لاأمسضقط .0 .لعل عايهه ا عء عألا هآ .ل ب,ناناا8ض 
1212 


4 0015561011[ .5 7لقتتتقط .0) .[0ا1طازع/لا 5هنا .لط ,سم اعماء1]1 
1944 ,اننال !11211 . لللقاتقط .0 .[. /8ا ,عع 5162 


عتطقل .185 ذ5عل عاطومكه[]اط8 مع0 10 عللازاع)5 5ممفمومة .0 .لبط عامعء51] 
934 بعلاقط .كانت ل تالا 


930 بعاققذ-ع أاقط .عطقع ذباث-لممتتتتقط ة1نآا .ل ,5017ل" 
1949 ,ع 1ناط2 501 متتناع1ا5 119 ناماه 2) 065 عزناعك 061[ .1311131111 .3) . ل 


.ل أه لإأممذهاتطظ عط نا لإلنناذ م .عع قناعمةا لطة نزازونا .) .ل ,لإتيعطقاط 0 
.1952 مش.ة. نا ,لالط أعمقط2 .لممقصوط .0 


.945 ,معللع.آ] .لمقسضقط زط ع82030 وغ النقالا . ل رمع «تمطمممطعة5 
4 ,لعك5ةظ . تللتقمستقط .5 .11.1 ,عوعع)د 


9 بقوع[ ,كاأه؟ 2 .عمنمقك!آ نالا عال 00لا مممصقط .غ1 تععونا 


بمتأفعظ ,ؤكلم؟ 33 .كتعطاه لمة مقطملنذ .8 ع5 لعتالط عارع/لا عغطاء1 سرود 
1877-3 


.1827 رقعلوما .لمقة 1325130601 1[ .ععمقناع مقا أه ملع 201) عط لمملا ع5للهء1 1 
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'1 لاط لعغة[أكمة؟]' .مدكلا 01 لإرمائلط عط غه لإطموكهاتطط 2 01 دع را 00 
.(01102ع 0م2) 1503 ,مه0ممآ .التطعسطنت 


.7015 2 .لذمةك/8ز .[ لاط لع21[كصمهة]1 .لإمأعمط بسعراعاط ]0 )]2زمذ ع1 
نالا لماع نا 


لعولا عاط .التقطاين 8 .8 .2 باط 1132512660 .21005 5ج00210) 5022 .00) 
.(1702تزلع 0م2) 19249 


دراسات: 
66 لعولا بعملخ توأو ءالط مه ك5ة جعل70ع2 .0) .ل .154 .ل ,كودع لدم 


-اععاع مالأ طعا 715لا أمعطعه211) 5ع0 ع8الماعء ناوط علاءعد5أناء0 1016 .خا ,ملم 


1929 ,عاعطأع10ع2 .(شترع0155) 1ع20ع11 11110 1131111 


بكأ5]0م10كا ,علراووعآ :01215]65) لعع5أناع0 5ع [عناتط1آناث ع0[ .]1 بذعو 
40 بعمعطعع 8/111 .جع10ه11آ 


67 عقواط ع18105اأع؟ م01 00لا عاععبدج معطع.] 5مع20ع2 .() ,021831161اة 8 


5 ,لقع8 للطنا1' .1ج فتضاروعععء2) 
45 ,1831 لااذ .أاع2 علل عارع للا عول روء/8ا ع0[ رع20ه21 .0) . ل.نا ,عفنق8 


-1152م11050م 1016 . 0028[ اطمعطءكوع84 0ن [غأاتطامعطعءكمعك84 .2 ,رعوعرع8 
,باأتقع أ ناا5 .15ع28:0 .0) .[0[0816مم امم عطءو1ومع2613م 


68 سعط مقطء؟5 1ع طاو368 2ع1) جزملا عرمعا ورعلع2 .ثم ,لاا م ع8 


5 ,لالقا5ع:2 .(0155620) 


علطأمه5ه11ط2 2ع1) أل 25532101518[القراعءكاث دجععلععظ .طظ ,لقطأمعمسا8 


34 ,بع :لاطتجة11 .0155613 ) 5ع 1 
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16اع5 "لل ع8 لااأناعلع2 أعلط1 حا عقتلع [كا لامع ارط وتبعلع8 بعل .خلا برمن8 


1929 ,تأملو ع الات .كلاتصه تاجعل] عدم 1ع ززع 


بغتااعه2) باع ا[أرعاط ؛,بتلللفتلقط ت1أاقكاتك 1ل اغصم] "بعلا مع إجامعظ 035[ . ل .ع السرظ 


)195 ب,ع1رزع]1 


نمه لإعأعائع8 .الاعنامط 1 لضة عائا كلظ معلرعط * رول ,1 8 1211 
(.كع71امقتعه اطاط اانا كمتدماضه0)) .1955 ,رملناما 


115 01 بصوعطط! عتأعطائعة غطا ما مملنواعظ ونع لع .8 .3 ,برع بدعر] 
5 بمعدء لطن .(ارع0155) 


سغاع ما دعمزعد عل ل لكلاث 315 13151065 اللقمستباط وععلعع 8 .ب .ل لا بعإعحاحاه(2] 


1949 ,ماع ع5 فرظ العاطع لأمموععط رعواعة لمبد 5ع | ]ازا 
.1665 ,لاع5]1 علط ,طأمرمةت! تام كصم1ع راع ظ] ذأه «علرعالط .11آ ,لتقل عط 


(أ15522ل) عاتلؤتطم ماعل لصن عقمع اكاماممعائط معلسع “ا ,رعناءورط 
3 ,عا ماعنا 


علتووط اأكتتللكا 012 زا عل اأطاماظ ذا[ بأمعوع1010آ لتنا #وملتعط .ن) .>1 ,امع 
:924 ألا 


4 بلنول<ز) برع |أروعط .ذف ,روع1 الاي 


عواءم عل عاأناتكا كأضمظا لقن علا اماع81 دو نعط .1 ,لإعاوجامراة2) 


134 ,10اناماتله10 .ل 0155 ) 111 لالررع17 


(١ 82117‏ 1م1552ل) اعلتتن11 آللة كخجوتناطكة ا لقطذ ذقلاالواط ععنا .) .1 بطع نما 
1901 


2 .ااأعاكعع نهل معاوعء /لا اعراع5 لصن معاعا تعماعة تاأعقم علضع11 .1 110نا12] 
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(.م هتلع كق-1877 01 امترمع 1) .1954 ,لنطاترع8 .5أم؟ 


اناطج اناالا .ع 7للاطعاعرع8 ,علطا ع02155: لآ :عماووعآا 0دنا جعلمع1 .11 ,لإردع1] 


194! . 


.) .[ لاعط غلعثت لعطء05ماولط ع0 توعاطم] 0ن اتتروع8 .للا .لل ,كمعول 
56 ,بع 1مطع:08) ,اع70ع11] 


111/أائ لل عمعمصعالف مع عتلورع! | عع5520[همع 2[ اء ععلع27 .ن) ,)عر0ل 


.215و .عاء16؟ 


لم112 اع عتطممكواتطظ موعطء :ا طعكممعمط ععل صيع اطموعظ 5هن[ .1 دمصي[ 


.1930 ,ع اناطمن) .(.ازمع0155) 


5 الالكاء 1 /طاتاط بمعقط1 طعقه عتنطموكم11طظ دعليكع11 .كل3 ,عععطامع مم1[ 


18584 بعععطإعلاع2 .78 نالاعاذ معطاعر صماكاط ع1 10لا 


عع عاطمهد10لطظ عناج وعع10]' 5رع20ع11 مذ أاء/ةا 0ن 1أ00) .11 ,55لا ناآ 
023 ...لماع 0 كطاكا ,لماتع0155) العططعءكمء كلق نعل عخطء 1طعوعء) 


.(6011101 200 ) 1927 راع انلكا .مع0ع11 .ا , امسممدع وان حك[ 


[1.3020 10انا مع لقا ,معاع.[ ماعد ,ععل2م11 .ني .[ .م بععع عطاررء‎ ) 11١ 
نااك‎ 4521+ 00 


267 ع2 غأاعء/اا وعم أواعع ععل ععاأناع0] 15ج معل2ع21 00لا أصدعا . 1 11.[آ 
.10 ](لع 250 ) 1949 


112067 طأعنيل كماعئاددناسع8 طعطء | لااطء[طعدعع 5ع0 عودازعءعرءع8 ع1ن[ 
42[ ,218م1[61 


20110 .مع0,ع27 .©) .[ ]0 لإأمودكواتط2 00 عا ع1 .2 .لممتطعوظلء 31 
1920 
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1884 ,هلامآ .كعصا!' علط لمة عع0ئع21 ره طعنعاك ثم .11] .ممكم ابعل 
01 ,منامماع.ا معل0تعلط زعغ6 رماع ااعظ عع0 18انالمنععع8 عزنا .لآ اع دزلك 
8 بعالقط .كةاعصطنا ندا اعرع ةا لقنن دعطع.!ا وزع ,جعلعع . با باعئةب] 


بقلكة2 .الات تابئل ع لتماكلط 7 ماجة0] عل اناعد تناععرم #علدع .841 ,عداعناهت ]1 


940 ] 
1940 كاقة .(مأتكت0155) 850292[ عل عاماواط'! ع عاطامهوماالم جا 
1949 .. لأعاعنتكت .«علدعاط نعم انار كع0 ع الأممكه1اتط2 عانا ءث .8 ,نخمنمن: 50 
1907 بأعقع الاك .طممكهاتط كلة معلععط .عا باعوعا5 
0 اقمع الاك .لع0تع1 .نا .ل اعط6 عبطت ]512215 ععماء عوولورونا .م ,بأع زملا 
9 ,لنامعمر 


عاعا أحا قباط 111 1011ماع متعاصض]ا عناط .عتطمدكهلطمطعدهم< د5رعلعع17 .8 ,رماع /لا 
030 اتارع8 ,(أرعةة1ل) علطاممقه1[ لام اعههمذ عمعلمم علل رباج 


7ع غاتاء اتتاعدعت؟ "لاج عقنلاعظ لاك :ععمامعط 1 15د «علععغ1 ث ,تعددء ا 


بقتاععظ8 بعاعمامعطا !1 معطاع؟ة ا نمقاوعاوم 


[لأة امل ناج كالط 7عل7عل2 تاملا عتابنطعانا لدنن علأم/ا .وهم ,8 ,عوع ملا 
38 بلعم نهآ 


1939 ,18رماغا .ؤعل 1[ أطناء/لا وعراعد عع1ا02ندنا ,رعلعع1] 


1812-5 ,ع ن2ماع.اآ ,5اه؟ 6 .طامظ ,ل نأ لعاللط ,عار ها 
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أ2ماعآ .7015 2 .01212مم20 .2 /(5 0ع21ط .كك ةاطعه8 5لطامء132 .1 ."1 دنه 
18509 


1825-7 بع21ماعآ .كآه؟ 2 بطامك .1 برط لم6للط .أعماعع نه رعار8 رعرعوء [رع5نم 


لطمع13 .31 /59 80160 .[5مع13[ .28 .1 لضن عطاعه©) معطءو ادج اأعماعع» ‏ ز8216 
6 ,218ماع] 


كعبزع 3/1 ./لا باط 20160 .1800-1819 مععط3[ معل كننله علرع بجرعانده8 مه عأع 1ر8 
,11118611 701) 


دراسات: 
ب3أمطكاء50 .5اطمع13 .2 بط عاطم50ه1اطمومع5ع1] عزنا .1 .0) ,دمل [ا80 
.1233 
,يع 6نام0ط115 .اطمعة[ .8 .ط لمن ععالة5 .54 .ز .تا ,رعطءة1] 
.23116 .تعطينة|ن) رمن عرطع.] وأطمع13 .ف عاقةطآ 
,م8 2106156 ,101308 10لا, تعناك زع 0ن أامعة1[ ."1 .0 رومعةره1] 


كنا قنطهذ5اعلمعكل8 زع5 1[1قععطدة70]1) 264لء170215]15م5 102 .11 ,ؤ5رع]أء10] 


8 رمصمظ8 الخرع0155) 100235م5 1ز1ارعءط55ع]701) ع0 لتنا [طمعة ل 
594 ,3215 [طامع3[ عل عتطامهده11ط2 ما ..آ ,لطنم8ه-لااغق ] 
.8 بععع15ع10ع2 .اطمع13 .8 .ل .ىف .ل ,لماعك 
.1905 2586252123[ .عالأمه05 11م كضماع ناع 1 و[اطمعة[ ىف .ل ,ماتط 1 


1567 ,16203 .تلع [مع0آ 0ل تاعاطء01آ بمعاع.آ[ علطمء13 .11 .1 .ط ,اماع ناته 
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الفصل السادس والسايع : 


نشأة فلسفة التاريخ 


أ -يوسويه 


نصوص: 


تعلالآ-ع أ و8 .7015 10 2ع1لاد[أانا 2١‏ بط 0ع1الط .5ع126م11مج 5ع] لا لال 


1577 
دراسات: 
1944 ,لامتع الث .أعناكده0 8 لذ ملالمعومنام 
“12! 1615لا ع]أماقالط '[] 'آلاة 5ؤالمامء015آ' هلا5 11 ع أعناك5قه80 .ن) ,الع أتلامن) عنآ 
07 1111 


2 ركاكة2 .أعلنا8055 عل ع1لأم11050لم 12 غناك للككط .ذْ ,15500 الام لا 


1914-41 ,قوظ .(كعتطما" 11) .15أ0؟ 8 .امتامع للخ .1 بلط 5010 .عرعم0) 


1111 ع1 روك .1/44 إأع0 6012106 12 512 لااع ,01102 ع58 1لاوتالا 5612022 2[ 


0 2 .ملاوع الأ ."1 بقط 201660 .عا 120 عالعتتتع )لا أممأجهلع: عيدل ألء 1730 أعل 
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(1113لع 3701) 1942 ,زعةخ] 
1 723غاع5 عط 5ه 2011035 مقللقا] مغطاه لتمقمر عرق عرعل 1[ 


13م .ذأه؟ 2 .ارنامع 8 بط نزكل .و0امعة5 ممدع ع5 13ل معأعما5 مالع لتزلاات) 


1944 


4 1586 تكتنه1 2160أكقة 1 .جما 3ك الوطاتتةزن ]0 ععمعل 5 ببجملخ مول 


1949 ,زهلمم.ا .اعقاط .لط .أ لقة متعععظ .0 1 زط (خجك/ 1 ) ره11لع 
000 انق .ارملامعلل8 ع نط لعاأتلط .ع |52 7111لا 0111110 11 


15107 ,له 1ع 1لل110 اخرلا ,10ت تاتلء10للاأ5 15عممالاع1 التأومد عن[ 


1941 ,م230 .ملابا عن] .ا نز 65 1أ10 لمت (130 ]1 ) 


ا لتة اعقاط 8 .ك3 نزط ل216أكققة 1 .لإطمقنوه اطمانلم .معرلاً 1513 اأقطاصةان) 
.1944 ,نه1100ما لتته كلتزما سماخ ,ارم ع8 .يا 


2 .أمتامعزلة .2 نزط 8201660 .لمماطعاها وكوععه أ اطاظ عع نزام فرعه 1إطا8 عوط 
947 بذع امواة .كاه؟ 


دراسات: 


60011 ا .1/10 20131118211503 01 615 له ع11آ ع1 .2 .11 .5ل1ندلش 


1035 
1947 اانا[ .معزلا .8 .ن) 1ل 16لنااة ه2110 نمه 1تنال0 للم[ ."1 ,واكم 
46 بتترماععنة8 بوعرما .8 نا بط ,تاعقطءعباخ 
057 بتنض[ لكا .قمقتتاعلن مع لماوع '[إع0 1110121 ملقء !1 اارعا5 11 .5 ,اأأعطاعممدخ8 
1لا .معر/ا .8 اج نا علأق لقم غ111 أع0 قدك11أو0 3آ .هآ ,عه رأامازعخا 
,054 


62614 


1949 ,دمع ستطاكة/الا .معالا .8 .0 0 لازمعط 1 أهع11ماقلط عط 1 .1 ,لم8 
002 55 .م71 .8 ان لسأمغ )11ل 1ل 1م1105 ماأأععمم ,ل بعرم ةن 


24 )11 لزن )و21 آه لإرمعط ]' عط رقع10 2110 1110" .11 .ف ,اتعادمم03 
3 00017[ .مع1 /ا 


44 ,لتعاطن .معلا .8 .0 نا عرماع 1اع:؟ 13اع0 02 1ئغه0 قا .ن) ,مأاعمم3) 
4 ,23215 .مع1/ا .8 . لعل ع1/ا . ل ,لزنا -131ن) 

45 ,215ة .معلا .8 .ل عل عناناامه5ه11لام ععذرعم 13 ع0 1021131107 3[ 
| 3/1131 .معالا 0132153161512 01 81116050113آ .ظ ,لاأأعطعه لان 


أ 0:71016أكالآ عأطموذه1لطط 12[ ع0 و5عوع1! 5ع0مممع دع[ .3/1 ,لإرعطعون0 


,23215 .مع1لا عل عنداو101 :ناز 
8311 .معالا .8 .0 111 عمماع 1اع] ع ملراكعمهصمنا .ذل ,10ر52ر00) 
,831656 .1/10 .8 .0 
911 ,بتأمف8 .معلا .8 .2 1ل 321050115[ .8 ,ععومن) 


«ناع00 ننن) .ج71 .8 .2 1ل م1ذلالء 21050115 113انند 01نذ5 الأوداآاخ .8 ,ب زأةز00] 


6 ماع10" .ااأمعلم 


1012 .711322 111050113 113أع0 21111212016 10م1121عم 11 .) .0 ,اع ارعلع »1 


1047 
4 بلع اناطم ال8 .مع1/ا * 6[ ,املاط 
46 ,صنانتو8 بمعثا .8 .11 11113قكانا © 5116 .34 ,استطضظ 


55513 1ق اكت ؟ 01لأاد .0) ربعأ رع 


6015 


136 غعمتنواط بقع الا ماما اة نان 


11 +1110 [القاتق 1ق عه "| © 11511110 ان" 53 معاثم/ا .8 ,0) .لآ .وذدلازن) 


.1943 غحره ا .مععمعوط ماء '1[ ع معزلا .8 .0 ال ماتهذه | 1آ .1 
9246| عررعظ ,معالا زع6 اللأقمرزماعم عانا [١‏ ,اطتاناتراع دا 
1946 ,تلاتمظ .كمج[الا .0) عاطمدده1[ ١‏ 1أمقاطاء اتاعوء2) ع1ن[] 

2 ماأتوظ .معزلا .8 .0) 1ل 222ع7الاماع هآ .2 بتلمالمع زلا 
.5 ركعلجقالآ .تاممتطعزلا أععدد 

1244 بمذاللآ .معرلا .8 .نا لاة واوعدة مقااءذ د5رععمم] .ط ,اعوط 


8211 الات .معلا .0) لعط عاطعااعوععاع للا عل قطانم عع12 .غ1 ,وزماعم 


1954 11211 .مازلا .8 .2 11 ومدوع) 11 .]ا ,لتلتقطوك 

1956 .111لا 1 .التفلطعالا النناذ .كك 0ت القصباط ا .عجنلا .10 .امع اع ع5 
56 ,لأ لد ]3 .مع زع للاوئط ملددامر اع ب معزلا .نا بلاعععاوء5ل] 

19440 ,لكا .معزلا .8 ,تا ملرمعع5 ماتطز أعل وكأمده] ألما .4 ,13 ارما 


لععطعصوط بتعتعطعاعع لدنا طممكه [اط2 كلة معلا .2 .0 .عل رعصع لا 


615 


1 241 


الدبرية 


الفصل الثامن ‏ السادس عسر: 


كائط 


نصوص: 
لكك نظ عط باط 0ع:0750م5 03لأللء 21ع1أتتن) .لعالقطعة غ ذاعم تودع) 


1902-42 بمضتائدع8 .7015 22 .5ععرعاع5 01 لامزعل وعم 


-1912 ,لالاع8 .15آم7 11 .كععاوئا) بط لل لع11لط عاعع نلا 5أم محا أ1 12[ 


-قهن)) .1900 ,لامع 0135 .ع فوع .للا بلط لع 1311512 ./ط0521020101) 0015 جآ 
عط لمة طتلمط عطا 01 وملخمأه 8 عط 01 مملنحلجماع 8 عطا مه لاوووط عط كمان 


(.21/615ع11 عط آه بأروعط 1 0ه نزام د اط 2[1لاأنة 


عع لع مناه ما لوع اكلا اام ماع54 أ دعام تعماءظ أقراط عط 01 11003كممعرط برع لخ كر 


.(مناوأاعط لع]5!! اموط 5 لمداعمصطبع بط م1 ع 1المعممرث ند كه لمعم للخاترمع) 


لاع وأمعط 1 [12نا دأ 1ه كع ام اعصمظ عط©ا 01 5مم ]عم 1أكانا عطا 110 /[:1نا0م] لك 
85 1111لا 220121 121115 01 2162 اكعمهها 5أعاعع8 .بل ..[آ م1 لمعم تهماممء) 3401215 2110 


ماعط لم115 


.5 05 0162215[ عط لاط 0ع:50:21نا!][ ععع 1-5 1امذ 4 01 كززلوع:0][] 
19000 باعل مع لخ . [لوبدعد بط بلط لعضزل»ع ,جا ابجرعن0) بط بط برط 0151260 1 


.ل لاط 1702512160 .ععممث زه كع ناعللا لالرمط 320 مه لغمامع10155] [2اناج نادم[ 


20 ,موندء لط ) .ع137019510] 


617 


3 ,01001آ .لطالمرذ .ل .ل8 لإ 1122512660 .مه250ع]1 عمرظ 01 علا10 01 
.(1102لع 2500) 


0 طغانلا مقطو زعل11مع34 .مآ .2/4 .[ لإ 1325120 .2م5م2ع] عرباظ 01 م01 
.(مآ.ط) 2001همآ ./ا12052آ .0آ .ث 'لإ6 1110011211012 


222111 .2 .[ لإ6 123251260 .12كلاطم3اءع14 ع اناالا لزمث 10 113ع17معع2101] 
.9 02001آ .10تمعع8 .2 .ل 20 


325 ) .2 لإاط 0ع11325126' .512لإاطم2خء84 عالألاط لامث 0غ 22مع7زمععء2:01 
.1950 ,رملا بدععاط8 .عاعع8 ./178 ..[ لاط 11/150 


0 1 112115120 .5125لام 7/1213 عالاالا لأمث 0غ 2معجزمعء801] 


5]61 7132226 .35ع ناآ .0 .2 لإ6 5م201 20 


10 18/211255 ععطا0 320 لمممع]1 22311621 01 111016 :مها 11131111[ 

949 ,معدع1ط) .عاعع8 ./183ا هآ لإط 0ع01ع 0م22 0ع512مة: ]1 .لإطمهده1اطط 3/4011 
65 ع5 01 0211015 7تنامط ,25010 12221101160 25 ,ل11نا 20[ لذ 0013155)) 
7 111211118 15 012122131101 15 أقط/الا ,ممموع] [2ع0ع22 01 ع111011ن) ,801215 01 
220 ,304011075 516 الاتأاث جزم عا1نآ 0غ أطع1]آ 0ع05ممناذ 3 00 ,ععدع2 1وباعمعع2 


(.140:215 01 دع1ولاطاممغع1/1 عط مرمع]آ كممل]اعع[ء5 


01 لإرمع 1 عطا مه كاعه/ا معط0) 0مة ممموع] [162]أع2: 01 م1101 2ن) 205 سآ 

2 011621115)) .(1102لع 5طغ6) 1909 ,م0200] .أأمططكم .ا .1 لام 0ع2[كمة: ]1 .وعاطاط 
,0215 05 125 5لاطمماء71 عط 01 دعام أعماعظ لمخأمع02 قلاط باصعا 01 11مرزع]/ر 
1215 01 5125لا طم 3خع1 1 عغطا 10 1215001011100 عط بممموع] ل162أع222 01 ع1ا10 1ن 
0 01 هم 5:!؟ عط ,دع [طاط 01 5امعمرعاط لل2ع51لاطام 31/4 عط 0غ ععوأ]عرظ عط 
0 ©1آ 10 غطع1 ]ا 0ع05ممناذ 3 05) ,عمماث ممكوع] 01 ذالمزارآ عطا للط1[6بب 


(./لاهآ 110 كقط /[511د5ع1]166 521/128 ع5ط] من) 220 ,23/101115 5616 الاك 


618 


بتاع لالط .عاممرء5 .للا .ل زط لمع:135512 .5ع1طاط 01 5ع 1 كلزإلامماع37/64 ع1 
(11102لع 0 3) 1586 


ك1 أو كع أكلاةام ماع84 عا 01 11م به ل نامي 32215 ا 01 طاقنل 510121 ع5 1 


1950 .270017ما :2301 .ل ]2 لاط لاع 1700 مه غات لع2أكة: 1 
0 ,00011مآ .10أت1211] هآ لاط لم2 اكة: 1 .كع[اطاغط ره 5ع] بااعع ما 2215 .ا 


250 ) 1931 ,نمملتمآ .لتتورعظ 8 ,ل نز 12:60 325 1 .272111ع 110ل 01 0110116 


(1102الء 


.1 لإزط 1530512660 .عمماث وممكوعظ أ0 كالطزاما عطا لااداأاد اماع لاع ]1 
20123580 .016626 .11 .1 زط 111:00101611011 مه طغله ,ممكلبط .82 .28 نمه عمعء :0 


]034 


ااعطمطتةن') .54 نز 132512160 .لإدكوط 21ع1لامه5ه11لط2 ذم ,ععوعء2 [2ناأاعمرع] 
لأمتعمع) 1915 ,0110011 ] .1 لتك 


01 1 .1 لاط 1212000611011 هه طخاط لعاأللط .كمم1اععاع5 .الوا 
1929 بعلترن ل بعلا 200 1602002 


دراسات: 
1924-5 روتاععظ .ؤ15أ20 2 .سعطع5 ]ولأ كلة أممكا .ط ,5ععاء لم 
.1924 ,تلااععظ .لعز مه ع مان[ 025 0ن ادج[ 
7 1ل وتلكاع5]0 .ع موده |1ط*0-1ه-واث. م1ل 1110 0111 آ 


ناج أع55 ا الطاع5 215 طع] ك5عنجع15انا 1ه 1أكاء أأث نعأاعمم00 أعل نزملا عتوع] 15ل1ة يج[ 


9 ,رتاعع انان [' .ع1 نم1510 لأممرع عاط عماء5 


047 بلأء205 6 [1لأصهك5ه1لط مع٠اعة‏ نعل لع 01715 1لنائعع8 15م كا .854 , تاعم 


6089 


)9 !] .عراهخ! .اعاأقنورهم ااكتامعل] الععل ع أامهكا ال وعاأعاكع ا .ف رقأأ10زاف 
1251 .نهل وما لصن عازه أ بعل .اأصشكا 250 كلن11اناوث .ن) ,تزعالصم 

8 بدلع81 .أاصمكرا اعط أ زع عموع نا اعاوعه/ا معل ععطعن] . 1 ,تتتمالو8 
055 تفاللا .أممكا ال معناتنت وأمدمالا شهلا.ث بأأمصوظ 


لعج تناضع) 1927 بكرن .ألمكا عل عبان أعطاقع'! لاد علاوتاتك لوووع .لا رطعكو8 


لقم لالع 
مما الع 350) 1923 ,م ارماعنا .أمصمخا .28 ,طعبلوظ 
937! بعالقط عتاعاكصماع راع معطلا معع وددعانم ا امه ا >[ برعباو8 


طاقطتعقص] تامام اعظ . معل ذا ماصهعا عتطممده[أطمكمماعزاعغ] عانا .ل ,ععقطام8 


35 ,وطالاطضمط المنلصمعء/ معودم لط مغل مععمة0 رمعل 
192 ب ارماعا ماع ]ناتاه كلد أمقخعا .عا ,وعتترو8 
920 | ,كانوظ .ترقا عل عاطلممدهوابط2 ما بطا ,لانام انا 8 


كاأونا 2 أقضفكا أعلامقصضصطا كه بلإلطاممكمارطظ لالوعضصينين همط] * اع بلرلوم6 


0 ]للع لصث) 1909 ,ممما 
.1933 بعوع:01 لا .5أملا ل .14030 لظا مصلكك لان ) أعل اكتفمعع ما .كة ,مصيصةت) 
0927| بععمعماط .أممكا 1ل فامدهم1]!1 م[ .2 رعدع | اعطة و0 
929] ,ممععلوظ .عاطعاط 2 غمصمظا مل دهده و1ااعل محدرعاطاممم ]1١‏ 
1943 ,عتام] .اأقمكا 111 24 1أعتقاقع '[اع0 دمرعاحاممم 11 


110511121[ 1ه 1002 تن) كأتدم كا م مله عط صلم كر * الم اشر ,رع 1أوقة) 


938 1 ,نمل وما 


620 


01 5180111629126 المعمقصتضعءظ عط 01 21521 ممم 2 :10112 نا أقلاط 5 ]م2 ع[ * 


02009آ .122502 عاباظ 01 16ا21110) 5 امد[ 


ماعنا .االلافع/ا لمعماع ععل عالختيظا كامق كا ناج 02501211181 ع1 .لظ ,معلامي) 


(01102ه 0م2) 1917 
(01100» 310) 1918 ممتاضع8 .عرلا رطماط معماعء ععل عتتمعط 1 كأممجا 
(1109لع 250) 1910 بمتاععظ علاطاط ع0 ع8صدنالصبائعء8 كامد>ا 
3 ,بللأاعظ8 .]لا[ ناكا عطاء5 ]لاع م01 211 55لا 1 صاظ 3215 كا ددهلا 
18589 بمتاتعظ8 عا تأعطاوعم عل ع للالسصبتوءظ8 ذإمو حا 


6211 1أمق! عللو1لأاضء ما :! أروظ) أممعا ع0 عللو الا أده مدنا .عل .مث بعاعماده) 


1255 ةا لاما 


1186ل .]] للاتاوع لا معماعع ععل عاغااتظ الاج :11]21 تزه عا .11 ,كنا 1لع011:1) 


اولعانة 
1542 ,23215 .أممكا عل ع1اطامهك5ه1اام 12 اناك كمماعن[ .لا بماكلامن) 


52 06 05م« نا ععكم .ع]آلالاجة 507 ,16لا 53 ,ألفمس اذ ,رمدوج21) 


(1100لء 0م20 ) 1955 ,كرو .عاطمه5ه نام 


51م 122 12 اباك 5ع الأععم5مع2 .321 ا ع0 12ا10كلاام 3ا122 ها .أ ,321ن[ 


7 ,22115 .56112221516 بال 1560116 18[ وعدم 05 غصمدظا عل 
.205 ,23:15 .أم كا عل ع1101 32م عام 1050لطظ هما ./ا ,كمطاعد] 


61ط1ع 1180 الأعطعة 1 أةطاوقعم 5ع0 علتطأمهده[1[اطظ كأاصفظ .نا ,ممهدتماعمع2] 
1249 


1947 ,بع لاطتض قط .215 كا 1021111ت5] ملاع نتاكومعطع.] 10205 .0 ./الا رع 12010 


621 


[م112 11531 1ه لإللنخ ف .ا11أه رملا لقة عاسةا اتقعا1اعة1. .)2 خل .كذ ,موعومن | 
متاق الأطأضال8 للة هلما .كع اطاط أه و5علكتزطامة عل عط 'له1 كمه أهلمنه 5اممع] 


|0537. 

29 .50611مآا .0ه آه تتمتامععترمن) قاأمقعل بط بط بلسمماعودط 

. 1924 ,انه لضما ./2052|119ب) 01 1لم158اه12 1 5اأتفكا. .كذ رع اننال 

بآ .18235013 غ11 01 اننا كاتتقكا هه /12111213تزم) امات م * 
038 

8552 لمكا .اأمقكا اعط عداناةاع5 1825211 0لا أأعالالاناة 1 .ث ,11أل 3110ل 
)194 


كاه 2 عتطاعا عتعصاءة غ28 التنبتت) 16ل 0دن معطع.[ا قفتمفظ .1 برعتاعواع 


للمماللء طلاث) 1909 ,عرعطاع لآ 


05 1948 بلعننوط سماخ ععوعط عاطمااباءم[] .[ نأ باع فلعمعع 


(.[صعممم كة ععمع2 أونااعمععم 
939] ,علولا علخ .ععهمد أن لإطومدهو[تطط مملاممكا عط 1 .ل .8 .) بعصو 


عاناممكساتط نرعل ص1 لاع/م؟ 0نا القاعة لأعفوع) بطعدسضعاا أ ,ممتفصيل[ه0 0 
,1945 ,طعا الات .31115 جا 


,22010806 .ألقكا أفنا ل فاتتاض[ .84 ,1110م 


عاطممكو[اط2 رعطاعوانع رمعطا ععل عدن اعاؤنةنآ لتنا ع1الاالاء0! .8 ,لأ 0139) 


9451| رع الاطاطلةاط .كامسا 
1920 ,5عاصواظ .أصمكا ذل أعاتتعة املوظ .لذ ,20دلان) 


124 ,اناالا 1 ,مج لالقاععام اوكا 


622 


1929 مم8 لازو لإطممعغع10 تعل لعاطمع2 كهل 0منا أممعا .850 ,بعوععلزع1آ 


1515م ماع11 .كامهكا .1 عتطموده[لط عناج معالن اذ .8 ,بطع كماعط 
,رعمع 0010 .لعع1013 نات عطعذاع 011010 00لا ع8 لنارم 5لا 


3 بعمعه001) أمقعا أعط رمأأمااعألم ععل معاطم 1035 .11 ,ع ماسعاع 


1 علاء15 مقا 01 0لا العطممةت) عع أالاروعء8 ,مم10 .1 ,عدبروعآ 
07 ولاك 1 ناكا 


م8 320 متلععظ8 .كاصهعز عتطمعكه11[0طمكترماع1اع ]1 016[ .[.5 ,.ظ ,معواردل 
1220 


أعنا 11211211 01 لاطأمودها1[طظ عط ها لتملععءط 3200 إاالوعه181 * .1 .لالز ,وعمو[ 
1940 ,0:10 ارج جز[ 


5 ,اع /ا .امه كا .أ] ,رعولاج ]ا 


0ن أاعع تاق لأ كاناج 5امالقطقع ا عمط مرا عع510ا1إعطاع1ط م101 .5 ,معكلالد >[ 


1950 ,0510 .أمهكا أعط غخطعع ]1 صرع05111م 
5 ,ك5ال800 تلالاعمعء2 .1ج كا * .ث ,رعرة 6[آ 


8 بلأعا قلخا .عامء لاا عواعة لتنا معاع.ا ماع5 أصدعز .380 ,رعععطمعومي] 
.زه [أالع طغك) 


.1921-4 ,عع ماطانا 1 .كاه2“ 2 .إعوع عاط أمدكا مه/ا .]1 بتعممي] 
| ,مع11228ن) .لختمرك .ط .ل باط لع125[121 1 .08 لاله ااء5 27 ]اع /1آ 0215 4[ * 


م86 5ن 1 لمكا معلاعك ا صقعا "عل ها لدعنمك/ا 0كنا علطاممكهةللطظ .ن) ,عع ناي[ 
1031 


1923-4 ,لاأعاتااكقما كامم 2 .أمدها .خا ماقتنا[ 


603 


(0111011ت طا5) 1921 بعأتطزاعا .أتدكا اعنا متفاحتمم! .0 ,عم اناا 
.(161011ل0ع 0ك ) 2950| ,كلو بتاع لأصمط علط 15 ناآ :ل ,بزع أ]-عجغرراعن ا 


أكنع ةذ ازع ارلا ععل لكا 12ل لتنا عامعبتةكة اطاعناأ كلمن ا .ن)أ بل الئطتتلات.آ 
930 ] 1رراعع8 


4 ,نامآ .الها * .0[.ث . بزوكل2ا.]آ 
930] .ع اأتماعا أاعل/لا نعم إاواعع رعل اعزباعنا كان "تعلتع11 110لا لمكا . 1 .ناما 


فد أطمتم اأعل عنم اجمومته1 ها .1 نقعلاقك هأكمكدا؟آ. هلآ .1 .التحطورم] 


443 ,عضما .ممما 
255 بل أصسللل .ماعط عاراكة لماعك م01 لتنا أمصقكا .لإمازله) .5.1 ,.8 ,عام ][] 
9500 ] تلن[ الا .أه؟ا لل 11216اغ0 اماع05 نعاعه| ها .2 1 تلع نانا 
193 ,اناما 1115 كا تتا ]1 للاخ 5211 1الالاءنا5 1161لا .أ ,نلدعة /لؤا-عن 1 
38 نامخممنا باألفماة]! اقدرنا عل “اننيعا كاضة>! باجح 1ل012نااك "لعزلا 


5ا6/ا 5 نان [؟لاطم هاغتدت ذا ع0 اعفونك0 عل أمامم عا .لاخ ..ل .أماءغ :دلخ 
(.5 من 3 كنات لطانن)) .1923-40 ,جع نار 


38 بقصمطع2 ]1 .أسرن>! اغط “رم 1ن لاطتضم عا لتنا عالاقتتطاضم .نأ بتللأنن لخ 


”| باط لعن ناكمد" 1 .ععمعاعء5ة أه للرمعط 1 لمن كعاكلااإمدماع81 5 0ن > * 
55 ]| بععاوعطع1 انلا , وذعلاما 


94 ,ععنعنن1 .لقمللمقط! دعا 1أتاممة '|21 عماج نالمتام [ .ذف ,مأهدكدل8 
252 مللاع8 .عصنااعكء تراط مع رط١1‏ درا عا لأعطاوعك كامد كا .2 تعجرع لم83 


لعتاعة اتأهده1 1 امكصضماع لأت: لتنا تلعلاع15للات 5غمة كا لاج 1211141]التراه كا لذ ععووع 51 


29 | ,18 داعا .عا أ زااعكامناذ1] 


624 


بجعلا .1/1110 علالنوععن) عه أاع11-1)5لدع 112 النتامدكا عط 1 ./11 .0 ,ع1 ك3 
6 ,01د 

24 | رتاعع دواتاط .قعلع111 0ن عع تدكا "إغطن أندعا .2 ,ورماولك 

]مالعلا تاعماع"1 ععل عاقيا كأاصدكا لاج 10121121131 .لذ ,نا ب1 مالا 
1930 ,ان ضرمم 

801 .5ق كل 01561011 لمتعارظ رمعل 12 تعلاط ماما تلدأوع0) 1035 .8 ,[اول 
146 

.48 1111211 .11152مماك أقضدها .ط ,اللماعع 0 


19500 رتللقن'!' .أصمكا ,1 :معدوعلاع) ممردزامعل1'1اع0 وع1اع زوع[ .هآ ,تمولازع روط 


20001611219 ل :قمع 1ع اعمط 01 5125لا ام 1/162 5 دعا * .ل .11 ,لمماوط 
250) 1952 0110017[ .كالم 2 .التتناصعع لا تعصاع عتعل عالأسكا عل 1ه ألمط أسراط عط 
. (601611011 

.لالأمهك05[اطظ لونولة كناضة كا ما لالناأاذ ذف :172]116عم112 2!1ء11مع8ع006) ع1 !' * 
101100 

2 .ل لاط 11213512660 .11712اء100 لهضة م اا ولط نأصدعا اعلاققصسم] ."1 ,معواناة2] 
1902 بكاعو لا سماخ .عرباعأاع.آ .ذ لنة وماتاع اعر) 

بعلم ه05 لقتطظ عطء15أعتع 10لا 1121111015ككا 15127 ]ةع بط ,اعمع10ع2]1] 
851 ,بقلعع1161118' 

بلللناعظ8 .لع 1ةأذازع1عنا تعداءة 1 أصمط ععل اأعلع 51501 [املا عزدا ..) بطعاعك] 
5 1021101151152]1011 طلع11اء لاج !القع 5اع/لاع ةا إعطاء1اع ملاع قا كأمفكز .1932 


2 ,11ر82 .5ع1ا0) 103561115 


6005 


اغط تتماع1اعآ 0تتنا العطاطء كاك دملا كأمالتتطععء/ا كقل «عمعل] .ا ,لتمطماع ]1 
927 بعتمعظ8 .أمديا 


.1923 بتاع لبالا .تعفصععت) 110لا 'مغ8 17 لاتاضث غتراع5 ,ادر كا .غ1 ,"امع نر اتراع ]ا 
1924 بااع018نا 1 .5ن انلكا مقصقع لمر لعل طممذه]لطظ 315 غخمق عا 8 ع1 ]1 
1907 ,للاعت8ظ .ع لاممؤهاتطظ عدراكت5 اانا ةي .ل راطع[ 


11م 7/0 ز221113كتزهم) كثْ الإتمغط 1 ألقعتطاط ك5اترقظ .([ ع[ث ,55م] 
1954 ,01010 تتع[ااذ عل عأاك ل تاأصقاء 84 تناج معع3] 1 أتانااي"' 


953 ,بتاع5غ818 ,اترقكا .2 ,ام ]1 
19009 ,كامة”اآ .امكل . 1 ,الء55لإنال ا[ 


ب علط .لاقع جلاع 18ةتأصقط فقاأنمععاةه قلآنة ماععةذ5 .آ ,1اأعلأوروقء5 


,1947 
952 راعمقظ8 .15 رااععط] لوول دعل اوعددم !ا كامدكا .نا عع ععط وعم راع5ى 
التاهتاتللء لمم2) 1942 بلاعنتصسباقظ .أمقخا >[ بع 115 اعد 
]| بوققع الب 320 المأكسضولاط .وعلطاط لأهع اعم وأامقرز .م .2 رمم اتاعت 
12 رؤاع5ذنار8 .امم كا عل عدناءأع تناع عتطموكه 1 اتام هنآ .© بالاماورعك 
03 ,بكالة .16مأك الث اء اويا 
11و األلع طاة) 1921 تلك[ تتلالا .اانقكا .نا 5111011121 
,1947 ,01010 .0165 لاك 311 تلمكا .8 .ث ,111لرت 


14225011 علا 01 غنان لاتب 5 اأترقكا 160 13119 تتع مهم ) شث .. عل[ .ل ,الات 
650111011 20ت ) 930 ] ,ترمل نهنا 


626 


6ناو1أاتكء عنطام11050ام 12 كصقل أمدذكاطء أعأا1أة1 الاعتاعع لاز عا .81 ,1210 1لامت 


[31.2325 6 


بعضع010) بأعوع2 0ل أمهعا أعط اأاتوعطعاعم لمث عع[ .ظآ بط بأطاععم5 
52 1 


01001آ ةا |0 3 تناز 01 116نآ ع5[ /8ا .1 .ل ,ورعطمع اع ناك 
1 010150 .5ع اطاط 31 1أصدظا ,ط ,ماوع 1 

,تلاط 1:2 للا ,لامع 0155) وممأعطء5 ؤوعل 11 كاء0121آ وأصدكا .1 ,دعلصمة 1 
1939 ,41130 .أممكا .ط ,م1زأه ]1 


.705 2 .اأكتتامة لا لأعماعم عل عاللامظا غناج 35الاعصضصمظ .11آ1 ,اععت تطاوة/ا 


60111011 220 ) 1922 ماوع ]نااك 
10245 ,نهاكلا .أمةيكا 01 16لناأ5 2116 1215001021016 .5 ,لطع ااه ]1 اصمة/ا 


ع0 6الاناة'[ كتلقل 6 153115661061131 06011211011 ما .ع0 .[ .8 ,معن« اقرء وعم [/ا 


1934-7 ,جرع وجطارث .5ام/ 3 وم[ 


15 .1126اء00 ع الكل 1:6ماذا1لط .عممع مقا ععؤومعم 153 ع0 5م1ان املع[ 


1039, 

,عا ادعلا 035 120ل تضملة ج10 مقا (13216تت] .ع1 ,رمعل ضقاءرن ا 
,1024 

15 .606111101611116 011 ألا ه0/ل12 13 أ بل أأامقعا عع3الرعطناآ .ل بلتدوع لاما 
.0034| 


1955 ,23115 .1212116111165 510116 1أم 2612 أء معناو اطاط 


.5 270011مآ 320 لاع تنا لالط ,010:0 .غم كا .با رععج] 1ن نا 


627 


6 01004 .لماع لاعظ [ه اتلممده[تطظ كتمدخل * .ل.ل .ل ,خاطعي8آ 


لكوع عتلا2 01 01110118 5أصقا م1 انم كد00 نم[ * 0[ .1 .تملاع/8ا 


45 ,لان 1 


نشكا 01 ععفامعط عذا 1 .(10515للع) .1 ,ئل ,5أاع م8 لمن .1 .0) بلإعوصاط/ا 


1930 بمماععم ]نظ .(ولزوؤ5وع) 
1924 القع داك طعا وإامقات51 كله أممعا .80 السلا 
2ت اذا 


أت لالنااأة غطأا ما 210 انالءكنا 3 15 (1930 ,صالمع8) ممتناعاامة كا و رعاواط .خل[ .|1 


0107 


لوج عق لمتطتة ا .21 نز 1896 دا لع0اتنات1 اقعالهة زعم عا 510160 1القظ .ل 


كل انه 27]1165 12011312 الفا 21115] 
مألل ة كل نه كعأعناهة أه كتللاعة امت كنامانة عرق عمعل 1 .3 
تنقيا 01] 
1254 .ذلن؟ كلنا5 :30 .0 مرعتطممكه لاطم عل عأهه اأمم عاص عبلوع»] 


1 0165بااك قص نان ! .كت2داأه 0من 0تدللوظ .ن) بع نا بأمقكا دنه 1لا لكمم دج كر 
.954 بكسصدعاء0) سعأاخا .111 .امنا .لإطممذة1 حاط 


ع'لة لإطمهذهاتدام كاضقظ 1ه كاععمكة أدنع51لزتامماءع: ع#زملط عط[ .4 
بلاءمكضاعط ,أونةن[ زط ,علامطان لع!15! ,دوت عط ضد لعماكة ممع 
61 55111 لككء015 3 ناه .الدنالةا ممح (زلع تله معدن عاأعمنه لررمععة) مأ أعتملا8 
قعأوونن عطاعع5 تاالكلمتهآ 1 لطنة الأكنامتل 5 'أضصمكا مععسصاعطا كه تاواعء عط 


كه كاعمت غطا وعلاوع8 ازا ععاطة)) امطععمل8 لمن ترزعالبنسثف بجا 


628 


ع7 زع بلا لاو 7[1885/ا عل أن عممطا نسدد .>1 أ لسة مغو كتدوع اون] 


1 ع1 


609 


الموائف فى سطوق لى 5 
فردريك كوبلستون 


فيلسوف إنجليزىء وغالم لاهوت؛: درس فى كلية «مارلبورو» ثم فى كلية 
القديس يوحنا بجامعة أكسفوردء وانتظم بعد ذلك فى سلك الكنيسة الكاتوليكية عام 
» وأصبح أستاذا لتاريخ الفلسفة فى كلية «هيشروب». ثم عمل بعد ذلك 
أستاذا زائرا فى جامعة «سانئا كلارا»ه فى كاليفورنيا (1414- )١9178‏ وفى 
جامعة هاواى عام 5 ألفى مجموعة من المحاضرات ضمن سلسلة جيفورد 
فى جامعة «أبردين» عام )١148٠- ١41/9(‏ كما كان أستادًا زائرا! أيضنًا فى 


«السويد» و«سانت أندروز». 


مؤلفاته: 


موسو شدة الكبيري «تاريخ الكقلسفة» التى تضم تسعة أجزاء 8 و<«الفلسيقة 
والفلاسفة» ودبحول تاريخ الفألسفة» و«الفلسفة و الثقافة» و«الفلسفة فى روسيا » 
و«نليتشاه . فيلسيوف الحضارة» و«القديس توما و نيتشك» . 


المترجمان فى سطور: 
حبيب الشارودى: 


عمل أستاذا للفلسفة فى جامعة الإسكندرية . 


الحرية بين برجسون وسارترء فكرة الجسم فى الفلسفة الوجودية؛ الوجود 
موريس ميرلويونتي» فلسفة سارتر... 


مفكموذ سيد أخمد . 


يعمل أستَادًا للفلسفة الحديتة والمعاصرة بجامعتى الكغويت وطنطا : 


من أهم مؤلفاته: 
- مفهوم الغائية عند كانط. 
- الأخلاق عند هيوم. 
- الاعتقاد الديني غند هيوم. 
- أليرجماطيقا عند هابر ماس. 
- الحضضمارة والدين عند هوكنج. 
- دراسات فى فلسفة كائط السياسية. 
- فلسفة الحياة: دلتاى نمودجا. 


المراجع فى سطور: 
إمام عبد الفتاح 


أستاذ الفلسفة الحديثة (حاليًا أستاذ غير متفرغ فى جامعتى عين شمس 
والمنصورة) تخصص فى فلسفة هيجل فى بداية حياته الأكاديمية » وانتقل منها إلى 
أعلام الفلسفة الحديثة» خصوصنا الذين تميزوا بإنجازاتهم التى أسهمت فى ثغيير 
المشهد الفلسفى العالمى. 


ومن أهم مؤلفاته: 
- المدخل إلى الفلسفة. 
- مدخل إلى الميتافيزيقا. 
- سلسلة الفيلسوف والمرأة. 
- كيركجور. 
- الطاغية. 


_- توماس هوبز : فيلسوف العقاننية. 


ومن أهم ترجماته ضمن المشروع القومى للترجمة: 
سس الحصال 0 وحكاية أيسوب؛ و شعكم مسصتطتدهاأات هيجل . 


كما أشرف - فى إطار المشروع القومى للترجمة - على 
ترجمسصة سلسلة «أقدّم لك»: وشارك فى ترجمة بعضها. 


التصحيح اللغفوى: غادة كمال 
الإاإشر اقب الفي : حسن كامل 


ال ا لل الا 2 نه 
مره ال 0 ل ذش ل 0 ل ار 
ا م ا 0 ا 0 ل ا ا 0 
الأول''عصر التنوير فى فرنسا"» ويعالج النزعة الشكية عند بيل» ثم 
ا ا ال الل لل 
وخراكياكت وحمو والموي عر والمروف الا وروا 

ا انثا" عصر التنوير فى المانما"" 3 ويعالج كرستيان 
توماسيوس» وكرستيان فولف. وفردريك الأكبر وأنصار الدين 
لا ل نات ال ال ل ا 

فهو ممخصص لكانطى ويعالج الل اللا ا ار 5 
داك لانت رك ا ل ل 0 اك 

والهجوم على الميتافيزيقاء لكل ل الف الك 
وملاحظات على الأعمال التى شرت بعد وفاة كانط. 


